LAURI HAKULINEN

Polysemiasta

Jos joku joutuu keskustelemaan maallikkojen kanssa — tarkoitan
tdssd ns. lukeneistoonkin kuuluvia ei-lingvisteji — jonkin sanan
monimerkityksisyydestd, havaitsee heiddn tavallisesti pitdvin sitd
kielen heikkoutena ja vieraasta kielesti puheen ollen sen oppimista
suuresti vaikeuttavana seikkana. Kauhistellaan esim. englannin sana-
kirjaa selailtaessa saman sanan allistyttdvin lukuisia erilaisia kay-
tdntojd. Onhan esim. engl. play-sanalla (joka kuten tunnettua juon-
tuu ranskan kautta lat. placere-verbistd) tavallisten koulusanakirjo-
jenkin mukaan verbini ainakin 10 erilaista intransitiivista ja 8 tran-
sitiivista merkitystd ja samavartaloisena substantiivina vield 5 muuta
merkitystd. Témidn verbin suom. vastineina luetellaan mm. seuraavat:
leikkid (ilakoida, ilvehtid ), hypdhdelld (liihotella, viikkyd, vivahdella),
toimia, olla kiynnissi (koneista), hyokdtd (suuntautua, kohdistua),
pelata (korttia), olla tekevinddn (muka tehd&, tehda leikilldén), néy-
telld, soittaa, lyodd pallo omaan porttiin (kriketissd), kdyttda hyvik-
seen, imarrella, olla hartaasti mukana. Eikd timé esimerkki ole suin-
kaan mikddn poikkeuksellinen laadultaan, piinvastoin: sellaisia voi
sanakirjasta poimia sadoittain. Omassa kielessdin suomalainen maal-
likko ei tietenkdin tule yhtd helposti ihmetelleeksi samaa iliniGté.
Mutta kun hinen huomiotaan joskus sattuu kiinnittiméin esim. se,
ettd suomen laskea-verbin ns. teonnimi lasku merkitsee aivan eri
asioita yhdyssanoissa laskuoja, laskuoppi, laskulomake, laskukaust,
niin hin on helposti valmis pitdméin tdllaista sekamelskaa itse asiassa
primitiivisené piirteend, epékohtana josta olisi pyrittdvd vapautu-
maan, jos se vain olisi mahdollista.

1 Esitetty keskustelun alustuksena Turun yliopiston suomen kielen ja suoma-
lais-ugrilaisen kielentutkimuksen lisensiaattiseminaarissa 23. 3. 1965,
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Kielen tietoinen ohjailu onkin varsin usein kohdistunut jonkin
sanan monimerkityksisyyden eli polysemian vihentimiseen. Oman
kielemmekin historia tuntee téstd esimerkkeji: on keinotekoisesti
erotettu kirjo ja kirje, kasvu ja kasvi, taito ja taide, hallitus ja
hallinto (vielipd hollinta), rikos ja rikkomus, verbit valaiste ja
volkaiste (myls valistan), erottae ja erittdd, asettaa ja asentaa. Jne.
jne. Téllainen tahallinen eriytys eli differentiointi on tietenkin rikas-
tanut kielessimme ei vain vivahteisuutta vaan myds perustavan tér-
keiden semanttisleksikaalisten ilmaisimien pdfomaa, kuten erddt juuri
mainituista esimerkeistd jo todistavat. Mutta timmoisten seikkojen
pintapuolinen arviointi voi myds johtaa keinotekoisen kielenparantelun
arvon liloitteluun. Meitd saattaa kylli hieman omahyviisesti him-
mistyttii, etti suomen sanat tanssitaito ja tanssitaide ovat kumpikin
ruotsinnettavissa termilld danskonst, ja nihtivisti meiddn kielessdm-
me ’taidon’ ja ’taiteen’ erossapitdminen onkin hieman kitevimp#i
kuin ruotsissa. Mitdédn kohtalokasta ilmaisukyvyttomyyttd ei sentidin
ruotsissakaan tissd kohden ole: erehdyksen uhatessa voidaan taito-
sanamme vastineina kiiyttis esim. termeji kunnighet tai firdighet,
ja toisaalta konneksio auttaa ymmértdmadn, milloin konst tarkoittaa
taidetta’ eikd pelkkdd ’taitoa’. Mutta jos joku tekee sellaisesta engl.-
suom. sanakirjan artikkelista kuin #isken puheena ollut play sen pai-
telmin, ettd englanti on suomeen verrattuna onnettoman koyh# kieli,
koska play-sanalle on lueteltavissa ainakin kolmattakymments suoma-
laista merkitysvastinetta, niin paatelmé olisi perin juurin erheellinen
ja osoittaisi tekijissiin tietdmittomyyttd erdistd lingvistisen seman-
tiikan perusasioista.

Yhts hyvin kielentutkijaa kuin valistunutta maallikkoa askariut-
tavat jatkuvasti polysemia ja monet sen kanssa yhteydessd olevat
ilmist. Seuraavassa koskettelen niistd muutamia.

Biologian paljastamalle yksilon- ja lajinkehityksen samansuuntai-
suudelle on koetettu 10ytdd rinnakkaistapauksia sosiaalisen ja siis
myds kielellisen kehityksen alalta. Tosin tuollaista rinnakkaisuutta
juuri kielen kohdalla on mekaanisesti soveltamalla liioiteltu ottamatta
huomioon, etti lapsi ylen harvoin saa kehittyd ympéiristb'nsé kielen
valkutuksen ulkopuolella., Mutta kriittisestikin arvioiden tuosta pa-
ralleeliudesta niyttds l0ytyneen kieltém#ttomis merkkejd myds kie-
len kehityksessd. Niinpd RomAN JAKOBSON on pienessd mutta mieles-
tini erinomaisessa teoksessaan Kindersprache, Aphasie und allge-
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meine Lautgeschichte (Uppsala 1942) varsin vakuuttavilta tuntuvin
perustein osoittanut, etti puhumaan oppiva lapsi toteuttaa ympéris-
tonsd kielen didnteiden omaksumisessa samanlaista porrastuneisuutta
kuin toisaalla eri kansojen kielten #innejirjestelmien rakenne. Niinpd
lapsi oppii kaikkialla, missi asiaa on tutkittu, aina omaksumaan den-
taaliklusiilin #:n ennen kuin palataaliklusiilin %:n, samoin aina #:n
ennen kuin dentaalisibilantin s:n, aina labiaalisen takavokaalin o:n
ennen vastaavaa etuvokaalia 6:t4 ja aina w:n ennen y:td. Tahin
havaintosarjaan on ilmeisesti lupa verrata sitd tosiasiaa, etti min-
kiddn kansan kielen #di#nnejirjestelmistd ei ole todettu palataalista
k-klusiilia, jos samasta jérjestelmistd puuttuu dentaalinen ¢, eiki
s-sibilanttia, jos jdrjestelméstd puuttuu ¢, mutta ettd toisaalta on
olemassa kielid, joista puuttuu % tai s mutta joissa on ¢. (Mainitta-
koon, ettd afaatikoilta nuo dénteet vammaisuuden lisdéntyessi katoa-
vat piinvastaisessa jérjestyksessd kuin ne lapselle ilmestyvit, siis k&
ennen §:44, s ennen £:td, 0 ennen o:ta, y ennen u:ta jne.) Kysymyk-
sessd, niyttdd siis olevan erddnlainen absoluuttisen foneettisen vai-
keusasteikon ilmeneminen himmaistyttavin yhtildisend lastenkielessé
(peilikuvamaisena siis toisaalta afaatikkojen kielen rappeutumisvai-
heessa) ja kokonaisen kansan kielen #&nnejirjestelmissa.

-Jotain vastaavanlaista on havaittu myos semantiikan ja syntak-
tissemanttisten seikkain alalla. On jo pelkiistdéin teoreettisestikin ole-
tettavissa, ettd lapsen sanavarasto hiinen kielenomaksumisensa var-
haisvaiheessa on tdysin jédsentymiton, olivatpa sitten kysymyksessd
sanan ja grammaattisten muotojen funktiot tai sanaluokat ja lauseen-
jasenet. Ja induktiiviselle tutkimukselle antaa tissi kohden metodista
luotettavuutta se itsestdéin selvd tosiasia, ettd aikuiset eivit lapsen kie-
lenomaksumisprosessin varhaisvaiheessa voi semanttisesti vaikuttaa
héneen, koska heiddn merkityksillioperointinsa suuresti ylittds lapsen
késityskyvyn. (Asiahan on tietysti toisin foneettisten ja morfologis-
ten vaikutusten kohdalla.) Niinp#d seuraavanlaisilla RubpoLr MERIN-
GERIn havainnoilla (Aus dem Leben der Sprache, Berlin 1908, s. 148,
Heinz Kronasserin mukaan, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg
1952, s. 88) voidaan katsoa olevan todistusarvoa. Er#s héinen lapsensa
tarkoitti danndkselld pupu (= popo) joko lyomis- tai putoamistilan-
netta. Toinen lapsi (15. kk:llaan) kéytti ilmausta pepp tarkoitta-
maan ’jauhopuurca’, mutta myGs koko syomispuuhaa: pepp merkitsi
milloin puremis- ja nielemisliikkeitd. (joita &&nnds papp kai juuri
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yritti matkia), milloin lautasta joko tyhjéna tai puurollisena, milloin
taas mielihyvdd ennen syontid tai sen jilkeen. ”Papp-dinnckseen liit-
tyneet runsaat mielteet (merkitykset) késittdvit kokonaisen ajalli-
sesti pitkén tilanteen, jonka osat voivat tyontysd etualalle kulloisenkin
tarpeen tai assosiaatiolajin mukaan; niin tietysti etenkin n#lén yh-
teydessd tai lautasta tdytettdessd, kun lapselle niytetidin puremaliik-
keitd, kun suuta pyyhitdin perusteellisesti tai vatsaa sivellddn huo-
miota herdttavisti. Kaikkia n#itd osaseikkoja ilmaisee papp.” Tarpeen
mukaan sitten tuollaisesta sanoisiko sekakoosteisesta merkitysmoy-
kystd lohkaistaan osa kulloisenkin aktuaalin ilmaisutarpeen
realisoimiseksi.

Tédllaiset lapsenkielen jisentyméttoméat tilannevaltaiset
semanttissyntaktiset kompleksit edustavat Iluulta-
vasti aikuisten kielen jonkin varhaisvaiheen nykyistd paljon niu-
kemmin jisentynyttd “sanan” (tai yhtd hyvin mink#d tahansa ’syn-
tagman” tai "grammaattisen kategorian”) merkitystd. Tatd kisitystd
nihdédkseni tukee se tosiasia, ettd lukemattomat nykykielen sa-
nojen polysemiatapaukset selittyvét luontevimmin juuri oletettaessa
kompleksisia, tilannevaltaisia ldhtomerkityksid. Eikd nédiden suinkaan
tarvitse aina juontua edes miltdéin ikivanhoilta “alkukantaisilta” kau-
silta. Ajateltakoonpa vaikka suomen saada-verbid. (Olen sitd aikoi-
nani semanttiselta kannalta analysoinut erddssi esitelméssé, joka on
julkaistu Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjassa IT [1954] s. 55—.)
Silld on ainakin 9 toisistaan selvésti erotettavaa merkitystd?: saan
= 1) ’tavoitan, yhdytén’: Sein lahjan. — 2) ’pyydystin, hankin’:
"Kova on kokko kourin sae’e, kyndlintu kynsin sy6d”’ (Kalev.). —
3) 'minun on sallittua, luvallista’: Seen menni. Alivuokralainen saa
kiayttdd talon puhelinta. — 4) 'minun tdytyy’: Sain ldhted tieheni
tyhjin toimin. — 5) ’onnistun suorittamaan’: Sain koneen kiyntiin.
Helteeltd en seanut nukutuksi. — 6) ’luon, synnytdn’: “Viel’ olin
miesnd kuuentena ... tdtd maata seafaesse, ilmoa suettaessa” (Ka-
lev.) ”Soa tuli, pimei on!” (Sddm#jarvi). — T) ’tulen (johonkin)’:
"Meni nurkasta tupahan, sas sisdhin salvoimesta” (Kalev.). Virossa:
Ta sai koju, — 8) ’tulen joksikin, sukeudun’ (= saksan ’werden’):
7Joko nyt minulle neiti, kun ses sampo valmihiksi?” (Kalev.). —

* Nykysuomen sanakirja erottaa niitd enemménkin laajassa, mutta mielestdni
hieman epdjohdonmukaisesti erittelevisst artikkelissaan,
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9) 'rupean, alan’: ”Sai kikoset kukkumahan’ (Kalev.). "Saakamme
sanelemahan” (Kalev.). — Niistd merkityksists 6 ensimméiistd ovat
transitiivisia ja 3 viimeistd intransitiivisia. Merkityserot niiden
darimmiisyyksien kesken ovat niin suuret, etti onkin noussut kysy-
mys, eiko tdssd ole sekaantunut toisiinsa kaksi aivan eri sanaa. Niin
padtteli mm. Heikki Paasonen (Beitrige 203) verratessaan vain
‘tulemista’ merkitsevid suomen seede-sanaa eriihin samaa merkitse-
viin mordvan ja tSeremissin sek# jurakkisamojedin verbeihin. Erkki
Itkonen on myShemmin (FUF 30 s. 3—, 1949) huomauttanut mie-
lestdini aivan oikein, ettd kysymyksessd olevia eri kielten sanueita ei
sen paremmin merkityksen kuin muodonkaan puolesta tarvitse pitdd
eri alkuperdd olevina. Paitsi ims. taholla myos volgalaiskielissé tava-
taan rinnan ’saamisen’ ja ’tulemisen’ merkitykset, ja esim. saksan
kielessi ilmaistaan samoja toimintoja samakantaisin verbein: kom-
men ‘tulla’ ja bekommen ’saada’.

Mita liittymékohtia siis keskenddn on merkityksilld ’saada’ ja
‘tulla’? Olen mainitussa esitelmésséini vastannut tdhdn: kaikesta
padttden yhtildisyys on siing, ettd kummassakin tapauksessa on puhe
kosketukseen pidfdsemisesti: sain lohjon = ’saavutin kosketuk-
sen lahjaan’, sain sisddn selvotmesta = ’saavutin kosketuksen tuvan
sisukseen’, Tdmi ei ole sen kummallisempaa, kuin ettd ruotsin fd
'saada’ vield 1500-luvulla tarkoitti myos ’antamista’: ruotsin sanan
alkumerkitys on ollut kompleksinen ’ottaa tai pitdd kiinni’ ( Hell-
quist), ja kiinnipitoa on tietysti voinut esim. jotain esinettd toiselle
ojennettaessa harjoittaa yhtd hyvin antaja kuin saaja.® Ja vastaavin
tavoin voidaan varsin luontevasti selittid myds ’alkamisen’, ’synnyt-
tdmisen’ ja ’joksikin tulemisen’ merkitysten esiintyminen samalla
verbilld.

Jos sitten kysytadn, miten tuollainen seada-verbissd ilmenevi
polysemioituminen on kiytdnndssd voinut toteutua, siihen on annet-
tavissa tdysin riittdvé vastaus, joka on kauan ollut kaiken semantti-
sen tutkimuksen yhteisomaisuutta. Vastauksen ytimen#d on tietysti
se, ettd merkityksen muutokset eiviit koskaan ole tapahtuneet irralli-
sessa sanassa, vaan aina sidoksissa lauseyhteyteen, ns. konneksiossa.

3 Seki ’ottamisen’ ettd ’antamisen’ merkitykset tavataan niin ik#in ruotsin
giwa ja saksan nehmen -verbisanueissa ymni erfissi muissa ieu, sanapesyeissid
(Hellquist s.v. giva).
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Hyvin tunnettua on myos, ettd konneksion dynaaminen vaikutus
sanan merkitykseen ei suinkaan ole rajoittunut vain joihinkin kielen
kehityksen varhaiskausiin, joihin voitaisiin projisioida noita Merin-
gerin lapsenkielen papp-tapauksia. Tosin esim. saedo-verbimme mer-
kityskahtalaisuus ‘accipere’ ja 'venire’ etdsukukielten todistuksen mu-
kaan saattaa hyvinkin juontua vuosituhansien takaa (tuskin sentddn
mistddn kovin primitiivisestd kehitysvaiheesta asti). Mutta meilld on
kosolti esimerkkeji myos siitd, ettd konneksioiden aiheuttamaa se-
manttista eriytymistd, differentioitumista tapahtuu yh# niin sanoak-
seni silmiemme edessd ja edellyttdméttd mitddn ldhtomerkityksen
kompleksisuutta. Mainitsen .tdssd vain yhden esimerkin (jota olen
enemmélti kisitellyt dsken mainitussa esitelmésséni, AOLV II). Suo-
men adverbilla vaste on muiden kiaytantojensd ohella kaksi toisilleen
miltei vastakkaista merkitystd, nim. ‘tulevaisuudessa, vastedes’ ("K&y-
kdd vastakin!”) ja lihimenneisyydessd, dsken, vastikddn’ (”Vaste vir-
kaansa. nimitetty”). Sek# 1dhi- ettd etfsukukielten avulla on voitu
osoittaa, ettd kumpikin ndistd merkityksistd on nuori, oman kielemme
erikoiskehityksen aikainen, ja ettd vanhaa konkreettista merkitystd
kuvastavat esim. yhdynndiset vastemiki ja wvestatuuli. Sellainen
lause kuin “Hén tulee vasta kesdlld” on’alkuaan tarkoittanut: "Han
tulee vastaisuudessa, tulevaisuudessa kesilld’. Téssd yhteydessd vasta
voitiin kuitenkin ymmértid my06s tarkoittavaksi ’ei ennen kuin’, joten
se havaittiin kiyttokelpoiseksi myos menneisyydestd puhuttaessa:
YHin tulivaste kesdlld” = ’ei ennen kuin kesilld’. Toisaalta sellai-
sista sanaliitoista kuin wvasta dsken, vasta hetki sitten jne. tarttui
ellipsin tietd vasta-adverbin yksinddn merkitysvivahdus ’juuri dsken,
aivan vahin aikaa sitten’: "Vaste hin téstd laksi”. :
Semmoisia konneksioita kuin tuo ’vasta kesdlld”, jossa wvasta-
adverbin merkitys voidaan ilman muuta tulkita kahdella tavalla
(siis ’vastedes’ ‘ja ’ei ennen kuin’), olen nimittdnyt semanttisiksi
vedenjakajatapauksiksi: nehdn sattuvat jonkin harjun
laelle puhjenneen ldhteen tavoin sijaitsemaan sellaisessa maaston-
kohdassa, josta kehityksen puro voi eri suuntiin viettdvin rinteen
houkuttelemana herkisti lihted virtaamaan muuannekin kuin yh-
tddnne. Téallaiset vedenjakajakonneksiot — mitdén varsinaista ter-
mid en ole niistd huomannut ennen kéytetyn — ovat kylld vanhas-
taan semantiikan tutkimuksen haluttuja tavoitteita, ja semmoisten
16ytiminen esim. murteista tai vanhoista kielenmuistomerkeistd on
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usein antanut tervetullutta vakuuttavuutta varsinkin etymologiselle
dokumentaatiolle.

Jos jidsentymittomin lihtomerkityksen olettaminen semanttisety:
mologisessa tutkimuksessa yleensikin on paikallaan, niin varsinkin
puheen ollessa voimakkaasti tunnepitoisista sanoista.
Koska olen sellaisista tapauksista jo vuosikymmenien mittaan monesti
kirjoittanut (Hans SPERBERIn tissi suhteessa kdinteentekeviid teosta
Einfithrung in die Bedeutungslehre olen selostanut mm.. kokoelmassa
Sanojen sanottavaa, Tietolipas 16, v. 1958; vrt. Vir. 1941 s. 157—,
338— ja 1942 s. 42—), en nyt kajoa enemmilti tdhédn merkitysopin
lohkoon, niin tidrkednd kuin sitd yhi pidénkin lingvistiselle praktii-
kalle. Ehk#d saan kuitenkin mainita yhden tyypillisen esimerkin.
Suomen itdmurteissa ja joskus niitd mukailevassa kirjasuomessakin
haastaa-verbi on normaali ’puhumisen’ ilmaisin (”Haastanpa vain,
mitd kyldlld olen kuullut”), ts. siiné ei ole havaittavissa mitdén tun-
teenomaisia ns. saattomielteitd. Sitd vastoin sanan yleiseminit kirja-
kieliset merkitykset ovat jo hiukan affektipitoisiakin (NS:n mukaan):
’antaa haaste, kutsua velvoittaen tai vaatien kilpailemaan kanssansa’,
kutsua vastaajaksi tai todistajaksi oikeuteen, manata’, ’koettaa syn-
nyttdd riitaa tms.”: Haastaa kaksintaisteluun, kirdjiin; haastaa tap-
pelua. Mutta voimakkaan affektisia merkityksid tavataan vanhassa
kirjasuomessa, nim. merkitykset ’hérnétd, uhmata’ ja ’kieltdd’ (”Se
Jumalatoin haastapi site wanhurskasta, ja hambaans kiristele
henen ylitzens”, Agr. III 261; “ne ylimeiset papit... olit haasta-
nuet Jesusen Nimeen sarnamast”, Agr. I 322). Havaitaan siis, ettd
haastaa-verbin tunnelataus on vuosisatojen kuluessa vihentynyt (ns.
tunnearvon kulumisen laki’), ja yksityiskohtainen tutkimus oikeut-
taa meidét edellyttdméin, ettd sanan kaikki nyt mainitsemamme k&y-
tinnot ovat irtautuneet jostakin ’kiivaan puhumisen’, vieldpd toden-
nikoisesti ’kiivaan puhisemisen’ jisentymattomistd, monifunktioisesta
miellemassasta.

Mielenkiintoinen semanttisten ilmausyksikkojen kompleksisen tilan-
nevaltaisuuden todiste kulttuurikielissikin on se edelld jo esiin vilah-
tanut seikka, etti saman verbin ns. rektio* voi olla sekd tran-

4 Termi# rektio on k#yttinyt tarkoittamaan verbin merkityksen sitd ominai-
suutta, ettd se on joko transitiivinen tai intransitiivinen, ainakin MORITZ REGULA
runsastietoisessa kisikirjassaan Grundlegung und Grundprobleme der Syntax
(Heidelberg 1951) s. 115. ' '
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sitiivinen etti intransitiivinen. Engl. play-verbilli siis
on ainakin 8 transitiivista ja 10 intransitiivista kiytint6i ja suomen
saada-verbilld ainakin 6:n transit. merkityksensd ohella 3 intransit.
merkitystd. Logiikan kannalta on oikeastaan hdmméstyttivid, ettd
esim. nykyruotsin koke merkitsee sekéd ’keittdmistd’ ettd ’kiehumista’
ja saksan brennen sekd ‘polttamista’ ettd ’palamista’ ja ettd suomen
putnae on ruotsiksi joko ’trycka’ tai 'viga’. Onhan rektion ero til-
16in, kuten sanottu, yhtd rdiked kuin merkitysero ’saamisen’ ja ’anta-
misen’ valilld, Mutta — kuvaavaa kylld — kiytidnnossd ei tdllaisesta-
kaan merkityksen kameleonttimaisuudesta ndy olevan mitddn haittaa,
koska sitd kaikki tuntemamme kielet hyvin sietdvdt — konneksio tor-
juu tehokkaasti vddrinkisitykset. — Ehki on paikallaan tihdentii,
ettd kaikki nykykielen rektiokahtalaisuudetkaan eivit suinkaan ole
mitddn muinaisperintod. Voidaan helposti osoittaa, ettd esim. nykyi-
sin kaksirektioiset suomen verbit painec ja pelate (murt. 'kAdntda,
kdfinnelld’) ovat vanhoja transitiiveja, jotka suhteellisen myohddn
ovat saaneet intransitiiviset rinnakkaismerkityksensid. Toisaalta taas
esim. verbit puhua ja empue ovat pdinvastoin alkuperiiseltd rektiol-
taan intransitiiveja ja vasta kielemme erikoiskehityksen aikana tran-
sitiivistuneet. Vrt.: ”Puhu, tuuli purjehesen, ammu pielehen, ahava!”
(Kalevala). Mutta ainakin periaatteellisesti hyvin vanhantyyppistd
rektion muuttumisen lajia edustaa laajasta, eri kieliin ulottuvasta
levikistdan piidtellen lukuisien mdkemisen’, katsomisen’
ja’huomaamisen’ ilmaisimien merkityksenkehitys, joka on nou-
dattanut kaavaa ’loistaa (himmedsti), kuultaa’ > 'nikyd’ > 'nidhda,
huomata’ ja jossa siis rektion muuttumisen suunta on kulkenut in-
transitiivisesta transitiiviseen. Olen t#td suomen kielesséikin runsaasti
edustunutta semantiikan ilmiots aikaisemmin eri yhteyksissd kisi-
tellyt (esim. Vir. 1942 s. 56— 1945 s. 198—), joten tyydyn téssd
viittaamaan vain pariin kolmeen esimerkkiin.

Tyypillinen tihin luettava tapaus on suomen murteiden hohtaa,
jonka suhteellisen alkuperiistd merkitysti edustaa kirjakielinen kdy-
tdnté (“Liesi hohtaa punaisena”, ”Ei kaikki hopeaa, mikd hohtaa’).
Lonnrotin sanakirjan lisivihko mainitsee sanalle merkityksen *varsna
(huomata)’, mikd nykyisin vield tunnetaan yleisesti eréissd kaakkois-
himildisissi murteissa; esim. Hollolasta ja Asikkalasta on pantu
muistiin paitsi itse kantasanaa hohtaa ’huomata’ sellaiset johdokset
kuin hohto ’huomiokyky, ymmérrys’ (”On vield tdyles hohlos”, voi-
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daan sanoa vanhuksesta), hohtavai(n) ’kekselilis, hoksaavainen’, hoh-
tamatoi(n) ’huomaamaton, tyhmi’. On epiilem#tontd, ettd semant-
tinen  kehitys on téssikin kiynyt ’loistamisen, helottamisen’ merki-
tyksestd aluksi 'nékymisen’ ja vasta sitten 'nikemisen, havaitsemisen’
merkitykseen, esim.: Silmit hohtavat = ’loistavat’ > ’katsovat’ > 'ni-
kevat’. (Viittauksia vastaavanlaisiin merkityksenkehityksiin seki
omassa kielessimme ettd vieraissa kielikunnissa olen esittinyt mp.
Vir. 1942 ja 1945.)° Kiinnitin tdssi huomiota kahteen varmaan ta-
paukseen. Suomen eteldkarjalaismurteissa verbi haalattae (hoalattoa)
tarkoittaa "hadmottamistd’ (”"PHivi jo vihi hoalattoa” aamun alkaessa
koittaa) mutta myos ’himmeétd nikemistd’ ("Mie vahi hoalatan”, sa-
noi puolisokea mies). Viron verbi kuumamae Wiedemann ’schwach
leuchten’ (”kuumab natukese” = ’es ddmmert’), mahdd haméaristi’
("Selle silmaga kuuman veel” = 'mit diesem Auge habe ich noch
einen Lichtschimmer’). — Varmojen rinnakkaistapausten runsaus
on tehnyt mahdolliseksi osoittaa erittdin todennikéGiseksi, ettd myos
suomen yleiskielen térkedt verbit huomata ja havaita ovat kumpi-
kin aikaisemmin merkinneet 'ha&mottdmistd, himme#s loistamista’ ja
vasta my6hemmin transitiivistuneet nykyiselleen. Tdssd yhteydessi
on kiintoisaa todeta, ettd huomata ja havaite -verbeilld molemmilla
murteittain tavattava merkitys ’herdtd unesta, havahtua’ on niiden
merkityksistd myo6hdisin ja kehittynyt juuri mékemisen, huomaami-
sen’ merkityksestd, joten siis nédiden verbien kohdalla rektio on vaih-
tunut kahdesti: intransitiivisesta transitiiviseen ja siitd jdlleen in-
transitiiviseen, siis: ’kuultaa, h#dmottds’ > ’katsoo’ > ‘nikee, keksii’
> ’herad’.®

Puheena olleita rektioseikkoja muistuttavat semanttisesti tapauk-
set, joissa aikaisemmin inkoatiivinen verbi on muuttunut essentiaali-
seksi eli — kuten voitaisiin sanoa — on vaihtanut aspektia. Olen

® Mainitsen sivumennen, ettd akateemikko Y. H. Toivosen Suomen kielen ety-
mologisen sanakirjan ensi vihkossa noudattamien periaatteiden mukaan esim. hoh-
taa-verbi oli jatettdivd pois koko teoksesta, koska silld ei ole vastineita sukukie-
lisss (mikili itikarjalaismurteita ei pidetd sukukielini) ja sille ei siis voida esit-
ti8 mitédn “etymologiaa”, Verbin erinomaisen mielenkiintoinen semanttinen kehi-
tys omissa murteissamme jii siis kokonaan vaille huomiota, vaikka se oli tieteelli-
segsd kirjallisuudessa selitetty.

¢ SKES:ssa on kylld olemassa lyhyet artikkelit havaita ja huomata -sanoista,
mutta semanttisen kehityksen edes viittauksenomainen selitys niistikin puuttuu.
Vrt. Rapona Vir. 1960 s. 31.
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joskus huomauttanut, siitd, etti suomen asua-verbi, joka nykyisin
aina on essentiaalinen, oli vield 1600- ja 1700-luvullakin inkoatiivinen
(Maskun Hemminki 1616: “Asui... armon Auringo jill Pais-
taman pacanan maall”; Ganander [sivukisiala, Mynimien mur-
teesta]: "Pannu asuu vuotamaan” = ’borjar pd at rinna’), kuten
asian laita yhd on viron kielessi ”Ta asus t60 kallale” = ryhtyi
tyohon’). — Istua ja nukkue ovat johtimestaan paitellen olleet
alkuaan pelkistddn inkoatiiviset, mutta ovat nykyisin yhti hyvin
myds essentiaaleja. Verbi viipyd, jonka -py-johdin niin ikdin osoittaa
sanan alkumerkitykseltiin inkoatiiviseksi, esiintyy sellaisena vield
ainakin inkerildisessd kansanrunoudessa: "Siihen viipyi vel-
vyeen, Kuningasta kutsumaan” (so.: 'mychistyi’, VR IV: 2 n:o
2315, V. Porkka Hevaalta 1881—1883). Samaa voidaan todeta ti-
mén verbin etymologisesta sukulaisesta vishiyd (vrt. syrj. vig ddri’,
unk. vég ’loppu’); sen varsinainen merkitys on NS:n mukaan ’tun-
tea olonsa jssak (ympéristossd tms.) miellyttdviksi, mukavaksi, tun-
tea olevansa jssak kuin kotonaan, mielelldéin, tyytyviisend kaipaa-
matta sieltd pois’: “Kotona viihtyvd lastenhoitaja” — siis selvisti
essentiaalinen kiytdnts. Mutta NS tietdd myos, ettd vithiyd “vars.
vanh. ja ylét.” = tyyntyd, hiljentyd, rauhoittua’s ”Itkevd lapsi
viihtyi saatuaan ruokaa’”; ”hdly mainen viibtyy, taisto raukenee”;
kuvaavaa on, ettd timi merkitys on Lonnrotilla ensimmaéisend: “stil-
las, lugnas, tystna, upphora att grata, f& ro’: “lapsi viihtyy rintaan”
= ’barnet lugnas ndr det far brost’. Yhtend “vedenjakajakonnek-
siona” on saattanut olla juuri jokin tuollainen ”lapsi viihtyy”,
alkuaan = ’agettuu, tyyntyy’, mutta tilanteen jatkuessa pitemmalti
rauhallisena my6s = ’on levollinen, tyytyviinen’. Elias Lonnrotin ja
hinen aikalaistensa kielitajussa ilmeisesti tdten kaksiaspektinen verbi
vithtyd on nykykielessd taas vain yksiaspektinen, mutta aspekteista
on tallella endd ainoastaan myochi#syntyisempi, nim. essentiaalinen.

Sanoin, ettd maallikot helposti pitdvin sanan monimerkity_ksi-
syytti jonkinlaisena vilttimittomini pahana. Luulisin, ettd. jo
tissd ainakin vilihdyksenomaisesti esiintulleet muutamat sanoisiko
semanttisen biologian nikokohdat riittdvit perustelemaan piinvastai-
sen k#sityksen: polysemia on jokaisen luonnollisen kielen (en siis
tarkoita mit#fin esperantoja) sanaston vilttim#ton ja sen tarkoituk-
senmukaisuutta suunnattomasti lisd#vé, tekisi mieli sanoa nero-
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k a s ominaisuus. Ilman polysemiaa, siis jos jokaisella késitteelld, miel-
teelld, merkitysvivahteella, ajatuksen ailahduksella tiytyisi olla #én-
teellisestikin eriytynyt oma ilmaisimensa, kielen oppiminen olisi kiy-
tdnnossd ylivoimainen tehtivi ja titen sen kasvaminenkin tuollaiseen
mielettomédin rajattomuuteen mahdotonta. Ja toisaalta: ainoastaan
polysemian olemassaolo tekee mahdolliseksi kielelle ominaisen herkin
joustavan mukautumisen ihmisen sekd ajattelu- ja tiedotusvilineen
ettd héinen henkisten saavutustensa siilyttdjin tehtdviin. Sama, miké
pitee sanan polysemiasta, pidtee mutatis mutandis myds muoto-opin
ja syntaksin kaikkien kategoriain monifunktioisuudesta.

Polysemiaakin luonnehtii siis roomalaisten mainiosti muotoilema
oivallus: multum, non mulia.

Laurr HAKULINEN: FEiniges iiber die Polysemie

Im Gegensatz zu der hiufigen Annahme der Laien ist die Polysemie ein
notwendiger, ja sogar ein bewundernswiirdig zweckmiissiger Zug in der Syste-
matik einer jeden Sprache. Der Verfasser beschiftigt sich im Licht finnischer
Beispiele mit einigen Prozessen, die zu lexikaler Polysemie gefiihrt haben. In
seinem kleinen, aber ausgezeichneten Werk ”Kindersprache, Aphasie und allge-
meine Lautgeschichte” (Uppsala 1942) hat Roman Jacobson aufgezeigt, dass
Erscheinungen, die mit der aus der Biologie bekannten onto- und phylogene-
tischen Parallelitit nah verwandt sind, auch in der Phonologie der Sprache beob-
achtet werden konnen, wenn man die Entwicklung der Kindersprache und die
Lautstruktur der Sprachsysteme der Vilker miteinander vergleicht. Etwas Ent-
sprechendes wurde auch in der Semantik festgestellt. Der Verfasser erwihnt
die von Rudolf Meringer (Aus dem Leben der Sprache, Berlin 1908, S. 148)
genannten Beispiele iiber die situationsgebundene Komplexitit der Ausdriicke
der Kindersprache, denen auch Heinz Kronasser Beobachtung schenkte (Handbuch
der Semasiologie, Heidelberg 1952, S. 88). Derartige Ausdriicke vertreten wahr-
scheinlich irgendeine sehr frilhe Phase der Erwachsenensprache. Darauf weist
indirekt auch der Umstand hin, dass viele Fille von Polysemie in der modernen
Sprache am besten gerade durch die Annahme solcher situationsbedingten, kom-
plexen Ausgangsbedeutungen erklirt werden konnen, Der Verfasser nennt als
Beispiel das fi. Verb saada; dies besitzt mindestens 9 verschiedene Bedeutungen,
deren entfernteste, ’venire’ und ’accipere’, so weit voneinander abweichen, dass
sogar vermutet worden ist, die Etymologie der Verhen saada ’venire’ und seada
’accipere’ sei versehiedenen Ursprungs. Der Verfasser vertritt die Ansicht, beide
Bedeutungen hiitten sich aus einer komplexen Grundbedeutung heraus entwickelt:
’(mit etwas) in Beriihrung kommen’. In anderem Zusammenhang ist schon frifher
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darauf hingewiesen worden, dass die deutsche Sprache eine entsprechende Paral-
lelerscheinung besitzt: kommen ’venire’ und bekommen ’accipere’. (Siehe: Aidin-
kielen Opettajain Liiton vuosikirja [Jahrbuch des Verbandes der Lehrer der Mut-
tersprache] II, Riihimiki 1954, 8. 55—.) Es ist nicht immer nétig, in der fernen
Vergangenheit nach den Quellen derartiger Polysemien zu forschen; auch in der
modernen Sprache konnen immer noch durch verschiedene Xonnexionen logiseh
sogar vollig entgegengesetzte Bedeutungen eines und desselben Wortes entstehen.
Als Beispiele erwiihnt der Verfasser die fi. Arverbien vasta ’eben, in der jiingsten
Vergangenheit’ (vasta kirnuttu voi = ’frisch gebutterte Butter’) und wasta ’in
der Zukunft’ (Kidy talossa vastakin! = 'Besuche uns nichstens wieder!’), deren
doppelte Bedeutung er schon friiher erkldrt hat (oben erwihntes Jahrbhuch, S. 58).
Die Rektion eines Wortes veréindert sich aufgrund der verschiedenen Konnexionen
leicht aus einer transitiven in eine intransitive (z.B. painaa ’driicken’ > ’wiegen’,
palata 'wenden’ > ’zuriickkehren’) oder umgekehrt (ampua ’geschleudert werden’
> ’(er)schiessen’, pwhua ’ausdiinsten, ausatmen’ > ’sprechen’, hohtaa ’schimmern,
strahlen’ > dial. ’beobachten, wahrnehmen’, haalattae dial. ’ddmmern, schim-
mern’ > ’sehen’) oder auch aus einer intransitiven in eine transitive und wieder
zuriick (havaita und huwomata ’schimmern’ > ’beobachten’ > dial. ’erwachen’).
Die Verschiedenheit der Konnexionen hat auch oft zu einer Veridnderung des
Verbaspekts gefiihrt (inchoativ > essential, z.B. istua ’sich setzen’ > ’sitzen’,
nukkua ’einschlafen’ > ’schlafen’, asua ’sich auf etwas einlassen’ > ’wohnen’,
vithtyd ’sich legen, still werden’ > ’gedeihen, sich wohl fiihlen’, wviipyd ’sich
verspiten, wegbleiben’ > ’dauern, verweilen’). Manche der so entstandenen ver-
schiedenartigen Bedeutungen ein und desselben Wortes existieren in der Sprache
oder im Dialekt nebeneinander, ohne dass dadurch irgendwelche Storung entsteht.



