KERTTU SAARENHEIMO

Tolstoilaisuudesta Johannes Linnankosken
Pakolaisissa

Suotuisa oli se vuoden 1908 elokuun puolivélistd lokakuun alkuun
kestinyt luomiskausi, jolloin pitkdn ulkomaanmatkan rasittama ja
jo piilevin sairauden heikentdméd Johannes Linnankoski kirjoitti
talonpoikaistarinansa Pakolaiset. Vajaat kaksi kuukautta kestdnyt ja
helpolta vaikuttava luomisperiodi ei kuitenkaan ole suoraan verran-
nollisessa. suhteessa teoksen taiteelliseen arvoon. Pakolaisten saa-
maa kirjallista arvostusta ovat todistamassa yksi akateeminen vii-
toskirja ja monet lyhyemméit arvioinnit, joissa teokselle suodaan
sija romaanitaiteemme eturivissi. Linnankoskea kiisittelevissi eldmi-
kerrallisissa tutkimuksissa se taas varauksetta tunnustetaan teki-
jinsd suurimmaksi taiteelliseksi saavutukseksi. Siti on analysoitu
ja tulkittu, sen ansioita on selostettu moneltakin kannalta, sen
todellisuuspohja ja eldvit esikuvat on 10ydetty ja heitdi on ver-
rattu kertomuksen eri henkiloihin. Linnankosken eldmékerran kirjoit-
taja Aarne Anttila on tarkoin merkinnyt muistiin Pakolaisten esi-
kuvien vaiheet kirkonkirjoihin tukeutuen, mutta pitdd tarpeetto-
mana menni liian yksityiskohtaiseen esittelyyn: ”Olisi muuten toivot-
toman pitkid luetella kaikkia yksityispiirteitd, jotka kirjailija ilmei-
sesti ja suoraan on lainannut tdmin h#méldisperheen tarinasta.”*

Todellisuuspohjan lilan voimakasta korostamista eiviit liioin ole
katsoneet aiheelliseksi Werner Soderhjelm, V. Tarkiainen, Rafael Kos-
kimies; V. A. Koskenniemi, Leevi Valkama ja monet muut, jotka Pako-
laisista ovat kirjoittaneet joko erikseen tai laajemmissa yhteyksissi.
Jokainen heisti sen sijaan kiiruhtaa vakuuttamaan, ettd yksityis-

1 Aarne Anttila, Vihtori Peltonen—Johannes Linnankoski. Elim# ja toi-
minta. IT. Porvoo 1927, s, 213, :
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kohtien uskottavan tarkasta kuvauksesta ja maalaisvieston erehty-
méttoméstd tuntemuksesta huolimatta kertomuksen arvo on toisaalla.
Riittdkoon tdssd Anttilan luonnehdinta: ” 'Pakolaisten’ ydin, Uute-
lan sielunkamppailun kuvaus, ei voi luonnollisesti olla vain ulkokoh-
taisen huomioinnin tulosta. — — — Se kiisky: voita itsesi, jota
Uutela itsetiedottomasti seuraa, on inhimillisen siveysopin suurimpia
ja ikuisimpia, mutta samalla niin yksinkertainen, ettd se asettuu vel-
voittavana jokaisen eteen ja kutsuu taisteluun, sitd vaikeampaan,
mitd voimakkaammat luonteen vaistot ovat ja mitd ankarampi on
sen siveellinen vakavuus.”?

Tihin samaan kertomuksen ydinkohtaan, Uutelan sielunkamppai-
luun, ovat kaikki muutkin Linnankosken tutkijat pohjanneet Pako-
laisten mittavuuden taiteellisena saavutuksena. Epdilemittd kertoja
on itsekin antanut sille keskeisen tehtdvdn romaanin taloudessa;
Uutelan taistelu jaloon itsensd voittamiseen, yhi suurempaan alistu-
miseen ja rauhaan vie kertomuksesta runsaan kolmanneksen, kun
toisaalta sivuutetaan monia perheen vaiheita ja juonen kannalta tir-
keitd yksityiskohtia, joita lukija joskus suorastaan jid kaipaamaan.

Uutelan sielullisen taistelun uljuutta ja hinen loputonta hyvyyt-
tidn on sovellettu myds kuvaajansa siveellisiin katsomuksiin. Linnan-
kosken- eettinen eliménvaatimus tuntuu kuitenkin enemmén sosiaali-
sen tarkoituksenmukaisuuden virittimialtd kuin sielulliseen kirkas-
tumiseen tdhtddvaltd. Tiettdvisti el yksikdén Pakolaisten tulkitsi-
joista ole edes ohimennen huomauttanut Tolstoin mahdollisesta vaiku-
tuksesta. Aivan ilmeistd ndyttdd kuitenkin olevan, ettd tolstoilaisuu-
della on oma osuutensa Uutelan hyvyyden evankeliumin toteutta-
misessa ja vahittdisessd irtautumisessa kaikesta turhasta kunnian-
himosta. Oliko se ehkd kirjailijan taholta tietoista? Kuinka paljon
hin tunsi Tolstoin tuotantoa ja arvosti suuren venildisen julistajan
uudenlaista kristinopin tulkintaa?

Niami kysymykset jadvit tdsmillistd vastausta vaille, niin paljon
kuin Linnankosken jadmistostd onkin tutkijoiden kéytettdviksi séi-
lynyt. Tutkimus ei liioin ole kiinnittinyt vield tarpeeksi huomiota
Tolstoin vaikutukseen suomalaisessa kaunokirjallisundessa. Ainoa
mittava teos, Armo Nokkalan Tolstoilaisuus Suomesse, jattdd tutki-
muksen ulkopuolelle nimenomaan kaunokirjallisuuden lukuun otta-

2 Aarne Anttila, Johannes Linnankoski. Omg maa 5. Porvoo 1924, s. 798,
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matta erditd teoksia, jotka ilmestyessdfin olivat heridttdneet julkisen
mielipiteen huomiota.? Mutta vaikka edelld tehtyihin kysymyksiin- ei
ldhdemateriaalin perusteella voidakaan saada tiyttd vastausta, erdit
ilmeiset yhtymakohdat tolstoilaisuuden ja Pakolaisten sisimmén sano-
man valilld ansaitsevat vihidisen huomion. ’

Tarkiainen mainitsee vuosisadan alun uusromanttisen kirjallisuu-
den olevan kauttaaltaan pikemminkin esteettistd kuin eettistd — toki
Johannes Linnankoskea lukuun ottamatta.* Nokkala taas saa aiheen
oikaista Tarkiaista siind, ettd nimenomaan Jéirnefeltin kiihkein tols-
toilainen julistus osuu juuri tuohon aikaan.’® Yleisessd tietoisuudessa
lienee Arvid Jirnefelt niin hallitsevasti tolstoilaisuuden edustaja
Suomessa, ettd kaikki muut ovat jddneet hinen varjoonsa. Hinen
eliminkulkunsa, jonka h#n itse ohjasi oppi-isénsd jidlkid myoten,
herdtti my6s lukevan yleison huomion. Linnankosken kohdalla voi-
daan siis todeta, ettd jos ei muuten niin ainakin Jarnefeltin kautta
hin on saanut tietoja Tolstoin taiteen ja etiikan kdsityksista.

Mutta aivan n#in hatariin olettamuksiin meiddn ei ole pakko
tyytyd. Tiedetdéin ainakin se, etti Linnankoski on omalta lukemal-
taan tuntenut Tolstoin tuotantoa ja ihaillut ven#ldistd kirjailijaa
myds suurena ihmisend. Todettakoon ensin, ettd suomalaiset lukijat
saivat vuonna 1908 ensimmiisen Leo Tolstoin elaminvaiheitten ku-
vauksen. Eino Kaliman monografia ilmestyi siis samana vuonna kuin
Pakolaiset. Kalima toteaa kirjassaan, ettd meilld Suomessa ovat
Tolstoin uskonnollis-reformatoriset julkaisut hinen taidekirjallista
tuotantoaan tunnetumpia. Kirjoittaja valittaa titd eritoten siité
syystd, ettd Tolstoin suuruus taiteilijana on kaikkialla maailmassa
tunnustettu, kun taas hinen filosofisessa ajattelussaan on l6ydetty
epddmittomid heikkouksia, vaikka ne eivit vihenn#kdin hinen
arvoaan totuuden etsijini.® Kalima luettelee sitten ne Tolstoin muu-
tamat taiteelliset teokset, jotka hiljan oli saatu suomen kielelle. Uskon-

8 Armo Nokkala, Tolstoilaisuus Suomessa. Aatehistoriallinen tutkimus. (V&i-
tosk.) Helsinki 1958, s. 7.
* Viljo Tarkiainen, Suomalaisen kirjallisuuden historia. Helsinki 1934, s. 251.
5 Armo Nokkala, mt. s. 124.
"¢ Eino Kalima, Leo Tolstoi. Helsinki 1908, s. 7, Vrt. my8s G, H. von Wright,
Tolstoi ajattelijana. Ajatus ja julistus. Suom. Jussi Aro. Porvoo 1961, s. 221.
Wright viittaa mm. Turgenevin kisityksiin Tolstoin *filosofisista harharetkistd”.
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nonfilosofiset suomennokset Kalima mainitsee selostacssaan asian-
omaisia kirjoja.

Linnankosken talonpoikaistarinan ilmestymisvuoteen mennessé
Tolstoin uskonnonfilosofisia kirjoja olikin saatettu koko joukko suo-
men kielelle. Kristuksen opin henki ilmestyi vuonna 1894 Arvid Jar-
nefeltin suomentamana, ja vuonna 1905 sama kidntiji suomensi
Evankeliumin, joka painettiin Amerikassa. Vuotta mychemmin se
sentdin saatiin julkaista myds Suomessa. Samana vuonna ilmestyi
Tunnustus. Vuonna 1907 olivat vuorossa Jumaelallisesta. ja inhimilli-
sestd, Kuinka evankeliumi on luettave ja Mikd on wuskoni. Vuonna
1908 saatiin suomeksi lisdé Tolstoita, sekd kaunokirjallista ettd filo-
sofista, mm. Mitd meidin stis on tekeminen. Naitd Linnankoski tus-
kin ehti tutkia, koska hénen alkuvuodesta alkanut ulkomaanmatkansa
kesti aina kesikuun puolivéliin asti ja sen jilkeen alkoivat kidytdn-
nolliset puunhat perheen kokoamiseksi ja sijoittamiseksi. Vajaan kah-
den kuukauden kiihkefin luomisperiodin aikana lukuaikaa jii tuskin
tarpeeksi. Joka tapauksessa on runsaista kddnnoksistd padtellen todet-
tava se, ettd Tolstoi oli muodissa, tai ainakin se, ettd hénelld oli joukko
ihailijoita, jotka toimittivat hinen teoksiaan suomeksi. Linnankosken
tapaiselta kirjojen ahnehtijalta tédllainen ei saattanut jaadd vaille
huomiota.

Linnankosken tarkoista muistiinpanoista saadaan tietdd varsin
paljon h#nen tydtavoistaan, harjoitelmistaan, lukuharrastuksistaan
ja kirjanhankinnoistaan. Monet veljelle osoitetut nuoruusvuosien kir-
jeet kertovat siitd perusteellisuudesta, milld kirjallisuudesta kiinnos-
tunut nuori mies tutustui ensin kotimaiseen kirjallisuuteen ja myo-
hemmin, opittuaan vieraita kielii, Tolstoihin, Ibseniin ja Brandesiin.”
Vuosina 1900—1903, jolloin kirjailija ystéviltddnkin salassa katosi
Porvoosta ja asettui Karinaisiin vakaasti pddttien omistautua kir-
jalliselle eldmintyélleen, hin luki kymmenifituhansia sivuja. Hénen
tarkkana luettelona sdilynyt lukusuunnitelmansa sisdltdd mm. Tols-
toin ~ Kristinopin hengen (tarkoittaa luultavasti Kristuksen opin
henked, koska Kristillinen oppi ilmestyi vasta vuonna 1909) ja Re-
nanin teoksen Jesu lefnad.® Samoihin aikoihin Linnankoski kirjoittaa

" Aarne Anttila, Johannes Linnankoski ja h#nen ”Pakolaisensa”. Helsinki
1921, s. 5.
8 Aarne Anttila, Vihtori Peltonen ... ITI, s. 21.
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muistiinpanovihkoonsa: “Tosirunoilijan tulee olla profeetta.” Pro-
feettaan viittaa jo Tolstoin maine suurena nikijinid. Linnankoski
toteaa muistiinpanoissaan myd0s, ettd “tarkka sieluneldmin analysee-
raus on runoudessa suuriarvoista”.® Hdelleen saadaan Linnankosken
mustakantisista muistiinpanovihkoista tietd#, ettd hin vuonna 1905
oli maksanut kirjakauppaan 47:25 mk:n suuruisen laskun, johon
gigéltyl mm. “Decameron, Rousseau, Tolstoi ym.”.1

Muistutuksia lestoin suuruudesta tulee myos ulkoapédin. Ilmari
Kianto kirjoittaa 10.1.1907: ”Ah, milloin meidin maassa nousee
mies, joka, kuten Leo Tolstoi, ly6 jarjen kirkkaalla ruoskalla kaikkia
viulun vinguttajia ympéari korvia, sellaisia viulun vinguttajia, joille
el tosi eldm# mitddn merkitse eikd ihmisen siveellinen tila ole kor-
keinta kauneutta?”’! Kiannon kanssa Linnankoski vaihtaa myohem-
minkin - ajatuksia Tolstoista. Kirjoittaessaan . Kiannon romaanista
Pyhi viha, jonka voimakkaasti kontrastisesta vihasta ja rakkaudesta
Linnankoski on kiinnostunut, hin mainitsee itselldin olevan saman-
laisia kamppailuja. MyShemmin hén palaa Pyhddn vihaen: “Mind
uskon, ettd Tolstoin tyStapa on sama kuin Teidén: 18ht6 omista eli-
myksistd ja tunnustuksista’ ja ettd ensi kirjoituksella siind on ollut
paljon mautonta ja ypi-yksilollistd. Mutta kun Tolstoi sitten kir-
joitti nuo 7--8 kertaansa, niin hén hioi pois kaiken muun paitsi yleis-
inhimillisen ja silloin siind oli *tunnustuksen’ totuus, mutta samalla
myss ’taiteen’ totuus s.o. yleisinhimillisyys, kaikki suoraan, héiritse-
miattéd, koskettavuus.”

Téstd saattaa helposti saada sen kisityksen, ettd Linnankosken
ihailu Tolstoita kohtaan oli yksinomaan artistista. Samaan paddytdan
myos siingd luonnoksessa, jonka Linnankoski teki Pakolaisie suunni-
tellessaan., Han pitdd Tolstoita esikuvana: Tolstoin suurta, syvid
taidetta. Perin yksinkertaista.” Mutta erillisille lapuille on vield kir-
joitettu, ettd tekijin pddmé#&rd oli kaksinainen, yleisinhimillinen ja
psykologinen: ”Suurta eldméntragediaa ja elimin kauneutta. Kuinka

? Sama, s. 22. Vrt. mys Johannes Linnankosken luonnoskirja Muistiinpanoja
(v:n 1901 vaiheilta). SKSA (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kisikirjoitus-
arkisto).

-1 Johannes Linnankosken tilivihko. Merkintd on tehty 22.10. SKSA.

1 Tlmari Kiannon kirje Johannes Linnankoskelle 10. 1. 1907, SKSA.

% Aarne Anttila, Vihtori Peltonen... II, s. 261. Vrt. myds Johannes Lin-
nankosken kirjejiljennskset Ilmari Kiannolle 15.6.1908 ja 27.11.1910. SKSA.
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ihminen itsens# kanssa kamppailee. Kérsii, oppii.”’*® Thmisen k#rsi-
minen ja kamppailu oli siis yhtd tdrked kuin suureen yksinkertai-
suuteen - pyrkiminen. Vield Linnankosken sairauden viime aikoina
rouva Linnankoski kertoessaan lukuharrastuksistaan ylisti Tolstoita
ihmisen ymméartdjind: "Kylld Tolstoi sentdfin on suuri ihmisen ku-
vaamisessa.”’** HEster Linnankoski oli Tolstoin ihailija, eikd h#&nen
mahdollista vaikutustaan ole syytd viheksyid. Hin oli ennen avioliit-
toaan ollut ldheisessd ystidvyyssuhteessa Tolstoin oppeihin positiivi-
sesti suhtautuvan Yrjo Wichmanin kanssa. Rouva Linnankosken séi-
Iyneestd kirjeenvaihdosta tosin selvidd, ettd hinen suhtautumisensa
Tolstoihin vaihtui vililld arvostelevaksi asenteeksi.*® Puolison sairas-
vuoteelle ldhetetystd kirjeestd kuitenkin ndkyy, ettd hin jatkuvasti
ihaili Tolstoita juuri ihmisen kuvaajana.

Tolstoin ja Linnankosken kirjailijapersoonallisuuksien valilla saat-
taa havaita joitakin yhteisid piirteitd. Niinpd Ikuisen tasstelun ensi
luonnos on perdisin jo vuodelta 1891, jolloin nuori Vihtori Peltonen
kidvi ankaran sieluntaistelun aistillisuuden ja ehdottoman siveelli-
syyden ihanteen ristiriidoissa. Kaksikymmentd vuotta my6hemmin
ilmestyneet Simson ja Delila seki Jeftan tytir olivat myds julis-
tuksia yh# voimakkaammin eroottistuvaa eldminkisitystd vastaan.'®
Myos Tolstoille, joka kuvitteli olevansa askeetti ja hartaasti tavoit-
teli rauhaa pédstikseen kuluttavasta aistillisesta intohimostaan, hinen
fyysillistd omistusta himoitseva rakkautensa vaimoon oli perin pul-
mallinen vield hénen ollessaan kuusikymmentédyhdeksdnvuotias.*” Lin-
nankoskella oli edelleen sitd paremmat mahdollisuudet luoda taide-
teos, mitd l8heisemmiksi hén tunsi aiheen, mitd kiinteimmin hin
voi ldhted omista eldmyksistdén tai vilittomésti havaitusta todelli-
suudesta.’®* My6s Tolstoilla oli tapana ottaa aiheita ja henkilckuvia
lahimméstd ystdvipiiristdén,k jopa omasta perheestidéin.®

® Sama, s. 211. Vrt. myGs Johannes Linnankosken kirjallisia esitoitd. KI.
n:o A 8621 IL. SKSA.

¥ Tster Linnankosken kirje Johannes Linnankoskelle 29. 11,1912, SKSA.

® Armo Nokkala, mt. s. 52, Vrt. myds Ester Drugg’in (Linnankosken) kir-
jeet Yrjo Wichmanille mm. 15. 8.; 12.9.; 27. 9. 1893. SKSA.

0 Matti Kuusi, Johannes Linnankoski (1869—1913). Johdanto Johannes
Linnankosken Valittuihin teoksiin. Porvoo 1953, ss. VII ja XV,

" Cynthia Asquith, Kreivitdr Tolstoi, Kuvaus Leo Tolstoin avioliitosta. Suom.
Heidi Jarvenp#a. Jyviskyld 1961, s. 197.

- #-Aarne Anttila, Johannes Linnankoski. Oma maa 5, s, 797.
® Cynthia Asquith, mt. ss, 60—62.
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‘Pakolaisie kirjoittaessaan Linnankoski sai tilaisuuden ilmaista
my6s rakkautensa maahan ja sen siunaukseen. Tissikin lienee lupa
ndhdéd heijastus tolstoilaisesta kiintymyksestd maatalousaskareihin 2°
ja pyrkimyksesti maanomistuskysymyksen ratkaisuun, vaikka Lin-
nankoskella epéilem#ttd oli siitd omasta takaa vakiintunut kasityk-
sensd. Hinhén itse oli sekd kidytinnon maanviljeliji ettd kansan-
valistaja, joka kirjasillaan ja kirjoitelmillaan antoi neuvoja maan-
viljelykseen liittyvistd asioista. Hianen toimittamassaan sarjassa Kyli-
laisten kirjasia toimittaja itse késittelee usein maanviljelystd ja sithen
liittyvid elinkeinoja. Ajatus maan siilymisestd ja sen kasvuvoimasta
oli hinelle niin rakas, ettd hén vield kuolinvuoteellaan antoi neuvoja
vaimolleen kotitilan hoitoa koskevista kysymyksistd.?

Maa oli myds Uutelalle elivéin ihmiseen verrattava olento, joka
lievitti sielunkipuja ja tuskaa. Uudessa asuinpaikassaan koti-ikévin
kalvamana Uutela iskee auransa syyskohmeiseen maahan moninker-
taisella innolla: ”’On kuin Jumalan onni, ettd asiat ovat niin’, ajat-
teli Uutela, ’ettd heti pifisee maahan kisiks?’.” (s. 71.)22 Ja kun
nuorta em#ntds lihdetisin viem#in kaupunkiin, jotta koko perheen
raiteiltaan suistanut lapsi syntyisi etdimpéani, Uutela puuhailee pel-
lolla kuten tavallisesti. Hidn koettaa karkottaa kaikki ajatuksensa
pois tulevasta perillisestddn” ja turvautuu itsetiedottomasti maahan.
"Kuinkahan monta surua n#ihin Suomen peltoihin onkaan hau-
dattu?” (s. 132.) Hénestd tuntuu siltd, ettd maa on ikdan kuin pyhé,
suurella vaivalla ja hielld lunastettu. Mutta se kdtkee myods salai-
suuksia. Thmiset sukupolvesta toiseen ovat haudanneet suuria suru-
jaan muokkaamaansa peltoon. Linnankosken ensimméiinen eldméker-
ran kirjoittaja Werner Soderhjelm on kiinnittinyt huomionsa ken-
ties korostetummin kuin kukaan muu siihen, ettd Uutelalle maa ei
ole vain elon lihde, vaan myos kitko, johon hiljaisuudessa on hau-
dattu paljon suruja.?®

Kun vastasyntynyt sitten tuodaan taloon, Uutela joutuu taas
uuden kiusauksen eteen jo kerran itsensi voitettuaan. Han on vahalla

* Sama, 8. 105.

2 Johannes Linnankosken kirjeet Ester Linnankoskelle mm. 30.5.; 6.6.;
9. 6.1913. SKSA.

2 Sitaatit ovat Pakolaisten toisesta painoksesta. Porvoo 1908.

% Werner Soéderhjelm; Johannes Linnankoski. Suom. Helle Cannelin- (Kan
nila). Helsinki 1919, s. 155.

"
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tehdd lopun eldmistdsin, kun Hanna, kaiken hyvén ruumiillistuma,

estdd hinet; ”...hén hoiperteli — astui muutamia askeleita — kaa-
tui suulleen — tarttui molemmin kiisin ruohoon niin ettd sormet
tunkeutuivat syvdlle méttdiseen heindnjuuristoon — veti itsensd

lujasti maahan kiinni — ruohon sisistd alkoi kuulua nyyhkytystd.”
(s. 142.) BErds Tolstoin eliminonnen perusohje oli myos kiinted yh-
"teys maahan, Onhan tunnettua, ettd hin vain vaivoin viihtyi Mos-
kovan-kodissa, jossa perhe lasten kasvatuksen takia myGhemmin pal-
jonkin oleskeli. Talon iséintd pakeni milloin minkin tekosyyn varjolla
rakkaaseen Jasnaja Poljanaan. Niinpé hin kirjassaan Mikd on uskont
(suom. 1907) selittdd yhdeksi ensimmiisisti ja kaikkien tunnusta-
mista onnen ehdoista sellaisen eldmén, jossa ihmisen yhteyttd luon-
toon ei ole hiiritty, Elimi maan, kasvien ja eliinten kanssa aurin-
gon valossa on sielunharmonian kannalta ensiarvoisen tarked.?*
Kokonaan eri asia ja tdssi yhteydessd turhan pitkille asiasta poik-
keava on Tolstoin maatalouspoliittinen katsomus, joka Linnankos-
kella osin oli sama, mutta kokonaan omapohjaisesta kokemuksesta
kasvanut ja meidin oloihimme soveltuva.

Rakkaus maahan ei sellaisenaan pysty pelastamaan Uutelaa. Hin
hautaa sinne surunsa, mutta anteeksiantoon ja itsensé voittamiseen
se ei hintd auta. Kysymys on “aviomiehen kunniasta”, jonka louk-
kaaminen on vaikeimmin voitettavissa, ja luultavasti vain mies pys-
tyy kuvaamaan sen niin totisin #ddnenpainoin. Nuori nainen, joka
on naitettu vastoin tahtoaan, on sen sijaan jitetty tyyten sivuun.
V. A. Koskenniemi toteaa, ettd se tapa, milld Uutelan sieluntaistelu
on kuvattu eri asteissaan hillittoméstd raivosta ja epdtoivosta resig-
naatioon ja itsekurin kautta hiljaiseen kirkastumiseen ja voittoon,
on kauneimpia sivuja mitd kirjailija on kertomataiteeseemme jéttd-
nyt. Koskenniemi viittaa téssd yhteydessd Linnankosken omaan eetti-
sen miehekkifiseen persoonallisuuteen.?® Aarne Anttila ndkee romaa-
nin ydinajatuksen kehittelyssd, kirsimyksen kirkastumisessa ja sen
vapauttavassa voimassa vuosisadan vaihteen viridivin uskonnolli-
suuden, mystilkan vaikutusta.?® Rafael Koskimies on taipuvainen

# Leo Tolstoi, Miké on uskoni. Suom. K. W. J drnefelt. Kuopio 1907 , 8. 185.

% V. A, Koskenniemi, Johannes Linnankoski: ”’Pakolaiset.” Kootut teokset
VIIL. Porvoo 1955, s. 296.

% Aarne Anttila, Johdatus uudenajan kirjallisuuden valtavirtauksiin ja ldh-
teitd niiden valaisemiseksi. Porvoo 1926, s. 458.
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selittdmédn tdmén tavallista puhtaampaan moraaliseen sfiériin
nousun edellisviosisadan romanttisen ihanteellisuuden jianteeksi.?”
Uutela on kilvoittelunsa voitokkaassa lopussa jo tavallaan jemseits,
jossa pelkkd luonnollinen elimi hiipyy taka-alalle, ellei periti
olemattomiin. Mutta — niin kuin sanottu — Tolstoin mahdolli-
seen vaikutukseen ei heistd kukaan suoranaisesti viittaa. Kirjoit-
tajat muistavat sen sijaan mainita Linnankosken oman eettisen
peruslaadun ja taisteluasenteen., Se onkin ldpikdyvénd teemana kir-
jailijan koko tuotannossa niin kuin hinen omassa eldmissdéinkin.
Linnankosken tarkoitus oli siis erdédltd osalta luoda kertomus
siitd, “kuinka ihminen itsensd kanssa kamppailee. K#rsii, oppii.”
Hin asettaakin Uutelan eteen niin monta koettelemusta, ettd vain
raudanlujalla tahdoHa kirjan p#ddhenkild ké#ntdd ne voitokseen.
YApdrd” ja “renki” kohoaa talolliseksi, kokoaa varallisuutta ja
saa lahinaapuriensa kunnioituksen myGs nuhteettomalla eldmilldén.
Hin on lipeensi hyvd ihminen — huolenpito yltii pienimpiin-
kin eldimiin asti — eikd h#n perusta tulevan eldmin kaipuuta
Raamattuun vaan kiytdnnon hyvyyteen: “Mutta sithen mini sen-
tdin vahvimmasti luotan, ettd kun vaan ei tee koskaan vadryyttd,
niin totta sitten tdytyy hyvin padttyd.” (s. 93.) Uutelan opit ovat
jdyhdn suomalaisen maamiehen, mutta samalla myds Tolstoin kor-
keimmaksi ihanteeksi asettaman vuorisaarnan eettisid normeja.
Mutta hyvéd ihminen juuri onkin altis ihmisten kavaluudelle. Nai-
dessaan itseddn paljon nuoremman naisen Uutela ei tunne kirsivinsa
mitdin vadryyttd, vaikka tietdikin saavansa tyton vain rahojensa
takia. Mutta kun vaimo kostaa epimieluisan avioliittonsa koko per-
hettd hipdisevilld tavalla, Uutela joutuu kovan sieluntaistelun eteen.
“Héanen ensi tunteensa oli, ettd hidnen pitdisi mennd ja kuristaa pet-
turi sikidineen.” (s. 102.) Hinen raivonsa kohdistuu ympérilld ole-
viin esineisiin; rahit, korvot, penkit murtuvat raivostuneen miehen
temmeltidessd pirtissd. Kuvaavaa on, ettd lemped Hanna, josta Uutela
my6hemminkin saa paljon lohtua, ei hinkdidn raamatunlauseilla pysty
taltuttamaan raivoavaa miesti. Uutela ei jaksa kisittdd, mitd teke-
mistd Jumalalla on téssd asiassa. ”’Ja onko tdméd nyt Jumalan tah-
dosta?’, ajatteli han taas. 'Mitd h&n minusta tahtoo.”” (s.111.) Pap-

7 Rafael Koskimies, Eldvé kansalliskirjallisuus. I1. Helsinki 1946, s. 329.
# Aarne Anttila, Johannes Linnankoski ja hinen ”Pakolaisensa”, s. 11.
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piin h#n ei liloin katso voivansa luottaa. "Kylli se sentiin saapi
jdada.” (s.112.) Tosin hinen mielessidsin hiivihtdd vanhalle maalais-
miehelle ominainen ajatustapa, ettd nimenomaan nyt saatavissa ole-
vat papit ovat lilan nuoria n#in arkaluonteisen asian auttajaksi..
Mutta sitten kiadntyy ajatus taas omaan sisiiseen taisteluun. “Taitaa
olla vaan yksin selviteltivi — kun se on yksin kannettavakin.”
(s.112,) Keskitalon raamatunlauseet tuntuvat etovilta. "Hin pa#tti
vetds tuon Raamattua lukevan ketun kaikesta tilille.” (s.117.) Tols-
toin piittaamatonta asennetta kirkonpalvelijoihin ja hinen lopullista
valirikkoansa valtiokirkon kanssa tdmi ei tietenk#fn suoranaisesti
heijastele, mutta sisdisen selvittelyn tarve on epadmitén kummal-
lakin,

Selvyyteen paidseminen kdy Uutelalta hitaasti ja tuskallisesti.
"Tén##n tuntuu tuska toisenlaisena kuin huomenna. Tén#in on 16yty-
vindin jokin selvyyteen lupaava kajastus, huomenna on taas pimeii.
Joskus vildhtdd mieleen Tolstoin pakenemisen halu: ”Joskus hidn
mietti: jos eroaisin sovinnossa, sanaa sanomatta -— jéttéisin heille
kaikki ja menisin omaa tietini? Silloin t#std piisisin ja 16ytiisin
rauhan.” (s.123.) Tolstoin suuria eldminkatsomuksellisia kamppai-
‘luja ei voida suoraan verrata Uutelan vanhuuden vastoinkdymiseen,
mutta alkavan sieluntaistelun kulku on vastaavanlainen: “Minulle
alkoi tulla ensin neuvottomuuden hetkis, sitten hetkid, jolloin eldmi
ik#snkuin pysihtyi, ikdidnkuin en olisi tiennyt, miten minun oli eld-
~minen, mitd tekeminen ja mind jouduin ymmaille ja vaivuin epitoi-
voon. Mutta se meni taas ohitse ja mind jatkoin entistd eldm&éni.
Sitten nimi neuvottomuuden hetket alkoivat uudistua yhi tihedm-
pddn ja tiheimpdin -ja yhd samassa muodossa. Ndmi pysihdykset
ilmenivit -aina samoissa kysymyksissd: mitd varten? Mitds sitten
tulee?72°
= ~“Uutelan tie kirkastukseen alkaa siitd, ettd hin tunnustaa itselleen
‘omat itsekkiit pyyteensi. Hin oli halunnut nuoren vaimon vain sen
takia, ettd sai ndyttasd ihmisille pystyvinsi sellaisen saamaan. Kipei-
den taistelujen ja murrosten jilkeen hin havaitsee myos oman syylli-
syytensd-ja sen, ettd kukin vastaa tissi elimissi vain itsestddn.
7Kukin eldd tiydellisesti omaa eldmitdin, hairahtuu, nousee, katuu,
kirsii — aina vain yksin.” (s. 127.) Tim3i on hiinen sieluntaistelunsa

® Teo Tolstoi, Tunnustus. Suom, Ki W. Jirnefelt. Kuopio 1906, s."18.
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vdin ja hin saa tyydytyksen sen l0ytdmisesti. Thmisen kisitys eld-
méstd- on niin monimutkainen, ja kuitenkin eldmé itsessdin on niin
yksinkertainen. On pidettdvi vain huolta itsestd ja vastattava omista
teoista, siind kaiken yksinkertaisuus. T&ltd pohjalta l&htien myGs
anteeksianto on helppo, toistenkin. on vastattava itsestddn. Ensim-
méinen ja aivan liikutukseen. asti kiyva Raamatun opetus Tolstoille
oli se Kristuksen oppi, jossa saarnataan rakkautta, noyryyttd,. alis-
tumista, itsekieltdytymistd ja pahan kostamista hyvilld.*® Mythem-
min hin tdhdentdi kerran toisensa jilkeen anteeksiannon suuruutta:
Kristus kiiskee: antamaan anteeksi kaikille. Antamaan anteeksi es
vaan: yhden kerran, ei seitsemin kertaw, vaen loppumattomasti. Ra-
kastamaan vihollisia, tekemddn hyvid vainoojille.”® “Kuinka mo:
nasti ihmiselle tehtidneekin vd#ryyttd, on hinen antaminen anteeksi,
eikd suuttuminen, silld taivaan valtakunta on mahdollinen ainoas-
taan sielld, missd anteeksi antamusta 16ytyy. Jollemme anna anteeksi,
menettelemme velallisen tavoin.” 3

Vaikein hetki Uutelan kohdalle tulee silloin kun lapsi tuodaan
kotiin ; se on aina. ldhelld, eldvdni, hengittdvind, katselevana. Hin
kuvittelee jo pédsseensd kirkastuksessaan niin pitkille, ettei pahin-
kaan voi haavoittaa. Mutta kun junan vihellys kuuluu, kérryt, vieri-
vét pihalle, lapsi on tulossa, hdn on epitoivoissaan vdhilld hukuttaa
itsensd. Nuori Hanna on taas l#helld pelastamassa. Jumalaan vetoa-
minen ei tdlldkéddn kerralla auta, se on Uutelasta vain tylsid sanoja.
Mutta tyton hyvyys vangitsee hinet paikoilleen juuri kun hin on
hyppadméssé veneestd jirveen. Ja kun peldtty kohtaaminen on ohi,
koko perhe vaikenee vanhan miehen jalon anteeksiantamisen edessi.
Keskitalon tekee mieli menns Uutelan luo, langeta hiinen kaulaansa
ja sanoa: sin# olet kostanut pahan hyvilld — anna nyt vield meille-
kin anteeksi! Mutta vield tdménkin jilkeen Uutelassa vildhtédd koston
ajatus tai pikemminkin opetuksen tarve. Hin jittdd testamentistaan
Keskitalon vien kokonaan pois. Mutta timénkin viimeisen kiusauk-
sen yli hin p#isee jo helposti. "Mikd maailman menojen ohjaaja
mind olen?” (s. 160), villahtid Uutelan aivoissa kun hén repii koh-
talokkaan paperin palasiksi. Niin hin on sieluntaistelussaan tullut

® Leo Tolstoi, Miké on uskoni, s. 8.

# Sama, 8. 30.

* Leo Tolstoi, Kristuksen opin henki, Suom. Arvid J#rnefelt, Kuopio 1894,
s. 49.
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sille kirkastuksen asteelle, josta Tolstoin Kristuksen opin henks sanoo:
"Ja -isin tahto on, ettemme ketiiin kohtaan tunne sydimessimme
vihaa.” 3

Uutela toteuttaa Tolstoin vakaumuksia siindkin, ettei hdn usko
Raamatun sanan ketdéin pelastavan. Tosin kirjan alkupuolella hinen
mielestddn Keskitalon puheensa lomaan kylvimit raamatunlauseet
sopivat paikalleen, mutta lopulla nekin alkavat héinti tympaistd. Ne
ovat vain ulkonaista hurskastelua. Hin kuvittelee kernaasti Keski-
talonkin vieli ennen kuolemaansa oppivan, ettei Jumala ole raama-
tunlauseissa, vaan eldméssd. Kuolinvuoteellaan hin sanoo vuosikausia
sairastaneelle apelleen, joka vihjaa omaan kuolemaansa: “Mindhén
tissi taidan kypsempi olla.” (s. 158.) Uutela ajattelee epiilemitts
tuota raamatunlausehurskautta, joka ei johda todelliseen sielun puh-
tauteen. Hén itse tuntee olevansa valmis siirtyméén rajan tuolle puo-
len kaikesta maallisesta vapaana, niin vapaana, ettei hin edes halua
pappia kuolinvuoteelleen. Ei edes haudan paikka ole endi tuossa
tilassa tdrked: “Onhan yhdentekeviai missd makaan.” (s. 156.) Hin
on iloinen myds siitd, ettei ole lihtenyt jakamaan omaisuuttaan, més-
riimiin kokonaisen perheen eldméistd oman tahtonsa mukaan. "Tes-
tamentti on kauhea asia” (s. 161), hdn ajattelee. Maallisen omaisuu-
den tdydellinen viheksyminen on sekin Uutelan kilvoittelun tielld
Tolstoin oppien mukaista. Aikaisemmin omaisuus oli ollut erityisen
tirked ja tavoittelemisen arvoinen, juuri sen avulla hin oli tahtonut
"nayttid ihmisille”. Nyt hin ajattelee vain toisia. Nuoreen emiin-
tddnkin hin suhtautuu vapaasti ja rauhallisesti. Lihimmadisten teot,
ulkonaiset, nienndiset siteet, eivit merkitse mitdin. Katkeruus on
jalostunut lempedksi, sddehtiviksi hyvidntahtoisuudeksi. Uutela on
16ytanyt uuden rauhan omasta itsestdin ja saavuttanut uuden eetti-
sen puhtauden, hiinestd on kasvanut traagisiin mittoihin yltdvd homo
ethicus.’*

Alussa oli maininta Linnankosken pyrkimyksestd “yksinkertai-
seen suuruuteen” Tolstoin tapaan. Pakolaisten tyylissd ei tarvitse
kuitenkaan kiinnittdd huomiota vain tdh#n pafstikseen tolstoilaisen
aatteellisen kilvoittelun jaljille. Leevi Valkama on viitoskirjassaan
todennut, etti Pakolaisten tyylissi on huomattava erityisen tdrkednd

# Sama, s. 25.
3 Matti Kuusi, m. kirj. s, VIIL.
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eettisen sanaston yleisyys, vaikka sen ei tietysti tarvitse todistaa kir-
jailijan tarkoituksellista sananvalintaa. Joka tapauksessa eettistd
sanastoa kuten hyvid, paha, huono, puhdas, kunniallinen, nuhteeton,
viaton on kiytetty Pakolaisissa niin, ettd se liittyy ldheisesti elimiin
ja sen eri tilanteisiin. Kohdassa, jossa Uutela raivoaa sekapiisen
tavoin saatuaan tietdd vaimon odottavan lasta, Valkama huomaa
sanonnassa tyylin kannaltakin kaksinaisen luonteen, jonka voi kat-
soa ilmentdvin kertojan moralistin ja julistajan asennetta.’® Valkama
on kuitenkin vilttiinyt korostamasta liikaa yksityisid tilanteita ja
todennut eettisen sanaston kertomuksen luonteen mukaiseksi. Kielen
taiteellisessa hahmottumisessa tapahtuu suuntautuminen julistajan
asenteen mukaiseksi.?® Tutkija ei tosin viittaa Tolstoihin ja myontda-
kin, ettei niisti pia',laiméi'ziristé{, jotka Linnankoski kertomustaan suun-
nitellessaan itselleen asetti, voi saada tdydellistd k#sitystd.®?

Koska kirjailija juuri Paekolaisten syntyva.iheessa ihailee artisti-
sessa mielessd Tolstoin suurta yksinkertaisuutta, venildisen kirjaili-
jan aatteelliset julistukset ovat jiineet tutkijoiltakin huomaamatta.
Tosiasia sitd paitsi on, ettd Linnankoski itse perusolemukseltaan edusti
samaa eettisyyttd, joka Tolstoille oli koko elimén mullistava maail-
mankatsomuksellinen ongelma, Jo Linnankosken taistelijanasenteen
mukaista oli hyvén voitto pahasta. Mutta hiinen suuri lukeneisuu-
tensa; ja hinen merkinténsd, jotka viittaavat Tolstoin tuntemukseen;
Pakolaisten ilmestyminen monien Tolstoin-suomennosten ldheisessé
tuntumassa ja vaimon ihaileva suhtautuminen Tolstoin oppeihin eivit
voi olla johtamatta ajatuksia sithen, ettd suuren venildisen kirjailijan
aatemaailmakin on ollut hinelle liheinen tai ainakin kunnioituksen
ja-arvonannon kohde. Siitd on osa siirtynyt Pekolaisten paihenkilon
hahmottumiseen.

% Leevi Valkama, Tutkimus Johannes Linnankosken ”Pakolaisten” tyylistd.
(Vaitosk.) Kokkola 1957, ss. 61—62.

* Sama, s. 70.

¥ Sama, 8. 22.
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KERTTU SAARENHEIMO: Tolstoy-like features in Linnankoski's ”The
Fugitives”

One of ‘the most significant works in Finnish literature, ”The Fugitives”,
a peasant tale by Johannes Linnankoski, was created during the weeks of autumn
in 1908. The central theme of the book is the struggle in the soul of old Juha
Uutela which leads to forgiveness and interior transfiguration, on his learning
that his mueh younger wife is expecting another man’s child. Students of
literature have found in the dense construction of the novel a Tolstoy-like
simplicity, which the writer is known to have striven for. But the mnovel’s
fundamental message contains Tolstoy’s ideas. Several of Tolstoy’s religio-
philosophical works had been translated into Finnish at the turn of the century
and we may assume that Linnankoski was familiar with them. Uutela’s thoughts,
while he is struggling for lucidity, peace and forgiveness, contain much of
Tolstoy’s interpretation of Christian doctrine. The central figure of the novel
feels the injury to his honour as a husband more deeply than any of the blows
he has hitherto suffered and the knowledge of it drives him to the brink of
suicide, to passionate thoughts of revenge and the thought of running away.
He manages, however, to overcome all these temiptations and to “foregive, not only
once, nor seven times, but without end”, as Tolstoy says in his book “My religious
beliefs”, Uutela feels towards the end of the story that he has achieved such
interior transfiguration that his death is like sliding away, like falling asleep.

Uutela’s love of the earth is also an aspect of the Tolstoy-like world of his
thoughts. He buries his sorrow and care while labouring to cultivate his fields.
The soil is sacred to him; the earth vibrates with the pain of his forefathers
cultivating bread for their children; ”How many - sorrows are buried” in the
Finnish fields”; Uutela muses' when he escapes' to the fields from a family which
has suddenly become a stranger to him. The author himself was also a farmer,
who, like Tolstoy enjoyed the labours of the land.

There are numerous’ indications in the literary remains of J ohannes Linnan-
koski that he knew Tolstoy’s works, even though he does not mention the books
by name. At the beginning of the century Tolstoy was such a well-known writer
in Finland that his doctrines could not escape such a diligent reader as Linnan-
koski. Some of the great Russian writer’s ideas have gone into the making of
the main character in ”The Fugitives”.



