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Unkarin kielen yliopisto .. opetuksesta 
Suomessa 1 

Helsin~m yliopistossa on annettu tieteellistä suomen ja sen suku-
kieLten opetusta noin 115 vuotta, M. A. Oastrenin tultua ensimmäi-
seksi suomen kielen ja kirjallisuuden professoriksi v. 1851. Aivan 
nfön kauan ei meillä kuitenkaan ole opetuksessa kiinnitetty suora-
naista huomiota unkari n kieleen. Castrenin varhaisen kuoleman 
jälkeen (1852) tosin Elias Lönnrot hoiti oppituolia noin 9 vuotta 
(1853-62), ja hänen tiedetään olleen kosketuksissa joihinkin unkari-
la1siin oppineisiin, mutta hän oli kuten tunnettua varsinaisilta opin-
noiltaan lääkäri ja monista filologisistakin ansioistaan huolimatta 
enemmän suomen kirjakielen käytännöllinen kehittäjä kuin varsinai-
nen kielentutkija. Vasta kolmas oppituolin haltij:a August Ahlqvist 
(professorina 1863-88), joka oli omakohtaisesti tutkinut mm. vogu-
lia ja ostjakkia, oli aktiivisesti kiinnos·tunut myös unkarin kielestä. 
Tunnettua on, että hän harjoitti kielitieteellisiä opintoja Unkarissa 
(1862), oppi unkarin kieltä ja julkaisi 1863 ruotsinkielisen tutkimuk-
sen Om Ungerska språkets förvandtskap med Finskan. Ahlqvist oli 
kuten tiedetään myös kirjeenvaihdossa mm. Päl Hunfialvyn ja J6zsef 
Budenzin kanssa. Hänen p~ofessorikautenaan annettiin ensi kertaa 
varsinaista unkarin kielen opetustakin Suomen yLiopistossa. V. 1869 
nimitettiin näet 'suomen ja unkarin kielen dosentiksi' tohtori Oskar 
fäomstedt (syrnt. 1833), joka oli V. 1865-66 käynyt opintomatkalla 
mm. Unkarissa j 1a julkaissut dosentuuria varten väitöskirjan 'Halotti 
Beszed ynnä sen johdosta vertailevia tutkimuksia unkarin, suomen 

1 Esitetty unkariksi Debrecenin yliopiston Magyar Muvelödesi Tanfolyam 
-kursseilla heinäkuussa 1965 ja julkaistu aikakauskirjassa Magyar Nyelvjara-
sok XII (Debrecen 1966). 
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ja lapin kielissä' (1869). Blomstedt ryhtyi heti syyslukukauden alus-
ta 1869 pitämään ylioppilaille unlmrin kielen kunssia. Valitettavasti 
Blomstedtin varhainen kuolema (18. 2. 1871) keskeytti tämän en-
simmäisen opetuksen kovin pian ja lähes 10 vuodeksi. Vasta syysluku-
kaudella 1880 näet alkoi sitten Antti Jalavan (synt. 1846) toiminta 
yliopiston ensimmäisenä, tosin vain sivutoimisena unkarin kielen leh-
torina (pääammatiltaan hän oli senaatin suomen kielen kääntäjä). 
Tätä opetustehtävää Jalava hoiti kolme vuosikymmentä, v. 1909 ta-
pahtuneeseen kuolemaansa asti. Antti Jalavalla, joka kävi monesti 
Unkarissa ja oli hyvin oppinut unkarin kielen, on tähän päivään asti 
suurimmat- ansiot Unkarin kansan ja kulttuurin tunnetuksi tekijänä 
Suomessa. Tätä uhmutuvaa harrastustaan hän suoritti paitsi yliopis-
ton opettajana myös erittäin aktiivisena sanomalehtirrniehenä, usei-
den Unkaria esittelevien suomenkielisten teosten toimittajana ja un-
karilaisen kaunokirjallisuuden suomentajana. 

Jalavan kuolemaa seurasi puolentoista vuosikymmenen pituinen 
välikausi, jolloin säännöllinen unkarinopetus yliopistos.tamme puut-
tui. Onneksi oli jo v. 1892 suomen kielen professuurin rinnalle perus-
tettu suomalais-ugrilaisen kielitieteen oppituoli, ja tämän uuden vi-
ran haltijat tietenkin luennoivait kyllä unkaria, milloin se muun tie-
teellisen opetuksen ohessa kävi päinsä. Varsinkin Heikki Paasonen 
(professorina Arvid Genetzin jälkeen 1904-1919) ja hänen seuraa-
jansa Yrjö Wichmann (1920-32) olivat kumpikin hyvin perehty-
neet unkarin kieleen myös käytännöllisesti (molemmat olivat, kuten 
tunnettua, naimisissakin unkarittaren kanssa) ; Wichmann luennoi 
joskus jopa Unkarin kirjallisuudestakin. 

Vihdoin Suomen itsenäisyyden ensimmäisen vuosikymmenen lo-
pulla (1925) yliopistoon perustettiin vakinainen unkarin kielen leh-
toraatti, jonka haltijan tule~ olla syntyperäinen unkarilainen. Vuo-
desta 1926, jolloin ensimmäiseksi lehtoriksi nimitettiin tohtori Gyula 
W eöres, Helsingissä on säännöllisesti annettu käytännöllistä unkarin 
kielen opetusta ja myös luennoitu Unkarin kirjallisuudesta. Nykyinen 
lehtori Istvan Nyirkos (1962-) on järjestyksessä neljäs vakinainen 
tämän viran haltija. Lehtorien unkarin kielen alkeiskurssin lisäksi 
opetusohjelmaan on samanaikaisesti yleerusä kuulunut myös suom.-
ugr. kielitieteen professorin esittämä kielihisitoriallinen luentosarja; 
niissä on pidetty silmällä varsinkin sellaisia seikkoja, joissa unkarin 
kieli on omiaan valai1semaan suomen kielen esihistoriaa. Näistä luen-
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noista huolehti 1930-luvulta lähtien henkilökohtainen ylimääräinen 
professori Artturi Kannisto, tunnettu vogulin kielen tutkija ja har-
ms Unkarin ystävä (kuoli 1943). Vuosina 1949-65 ne ovat erityisten 
olosuhteiden vuoksi joutuneet tilapäisesti minun tehtäväkseni, vaikka 
en valitettavasti suinkaan ole sen paremmin unkarin kuin minkään 
muunkaan suomen etäsukukiielen erikoistuntija. 

Unkarin kielen lehtorinviran perustamisesta lähtien, siis jo noin 
40:n viime vuoden ajan, Helsingin yliopistossa (ja sittemmin myös 
Turun Yliopistossa ja Jyväskylä.n korkeakoulussa2 ) on ollut voimassa 
säädös, jonka mukaan :fölosofian kandidaatin tutkimliossa suomen kie-
len ylimmän eli ns. laudatur-arvosanan vaatimuksiin kuuluu tietyn 
laajuinen kurssi jotakin ns. etäsukukieltä, siis ei-itämerensuomalais-
ta kieltä. ("Suomalais-ugrilaisen kie1itieteen" arvosanojen kohdalla 
vastaavat vaatimukset luonnollisesti ovat laajemmat ja monipuoli-
semmat; unkarin kieli on siinä pakollinen kahden vaihtoehtoisen etä-
sukukielen ,ohella.) Opiskelija saa itse valita näistä kielistä minkä ta-
hansa. Valinta riippuu ymmärrettävästi suurelta osalta siitäkin, minkä 
etäsukukielen opetusta milloinkin on ollut sopivasti tarjolla. Eri aikoi-
na ovat olleet suosiossa varsinkin lappi ja mordva, jotka suomen kie-
len kannalta tietenkin kuuluvat lähimpiin etäsukukieliin ja joita vii-
me aikoina ovat luennoineet sellaiset spesialistit kuin Paavo Ravila 
ja Erkki Itkonen, mutta esim. Yrjö Wichmannin aikana olivat useas-

2 Korrehtuurilisäys. Turun Yliopistossa unkarin kielestä ovat luennoineet: 
Aarni Penttilä (ylimääräisenä opettajana) kevätlukuk. 1926, lukuv. 19'28-29 
ja lukuv. 1930-31, Paavo Ravila professorikautenaan, Osmo Ikola professori-
kautenaan 1950-luvun alkupuolella, Paavo Siro apulaisprofessorina 1950-luvun 
lopulla ja 1960-luvun alussa, Matti Liimola suom.-ugr. kielentutkimuksen profes-
sorina v: sta :1964 joka vuosi; lehtorinopetusta ovat antaneet: teol. tri Rudolf 
Molnar kevätlukukaudesta 1957 lähtien, v: sta 1960 lehtorinviran hoitajana (vain 
puolta virkaa hoitaen), ja tohtori Laszlo Jakab v:sta 1966 täysitoimisena leh-
torina. - Jyväskylän kesäyliopistossa ja v:sta 1936 Kasvatusopillisen korkea-
koulun kesälukukausina unkaria on opetettu melko säännöllisesti. Aluksi alkeis-
kursseja piti prof. Aarni Penttilä, myöhemmin unkarilaiset prof. Gyula Zolnai 
( 1926), tri Gyula W eöres ( 1928), useina peräkkäisinä kesinä prof. György La-
k6, välillä prof. Balint Csury (11936). Sodan jälkeen Jyväskylässä on alkeisope-
tuksen lisäksi ollut kielihistoriallisia unkarin kursseja, luennoitsijoina prof. La-
k6, tohtorit ödön Lavotha ja Ferenc Kovacs sekä professorit Istvan Papp ja 
Bela Kalman; viimeksimainittu toimi koko kevätlukukauden 1964 vierailevana 
professorina luennoiden unkarin lisäksi vogulia. (Tiedot Turun osalta prof. Os-
mo Ikolan, Jyväskylän osalta prof. Aarni Penttilän ystävällisesti välittämiä.) 
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ti tarjolla myös hänen erikoisalrunsa ·ts·eremis1s:i, syrjääni tai votjakki. 
Suhteellisesti suosituin on kuitenkin aina ·ollut unkarin kieli, mikä 
tiety,s.ti johtuu siirtä, että se on suurimman suom.-ugr. kansan ja rik-
kaan kirjallisuuden kieli. Vaaitimuksiin kuuluu, että kaksi lukukautta 
kestävän ja ka@si viikkotuntia käsittävän unkarin kielihistorialLisen 
kurssin osanottajien on ollut joko aikaisemmin tai rinnakkain seurat-
tava myös unkarin kielen lehtoriin alkeiskurssia, joka samaten kestää 
kaksi lukukautta ja käsittää 2 tuntia viikossa. Näin ollen unkarin 
kielen valinnee1ta opiskelija1ta kuluu tämän sukukielen opetuksen 
seuraamiseen kaksi keDtaa niin paljon aikaa kuin jonkin muun etä-
sukukielen, esim. lapin tai mordvan valinneelta. Tästä huolimatta 
unkarin kielen kuulijoita on Helsingin yliopistossa 15 :n viime vuo-
den kulues·sa ollut vuosittain keskimäärin 40-50 eli enemmän kuin 
muiden etäsulmkielten opiskelijoita yhteensä. 

Julkisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa on aika ajoin ase-
tettu kysymyksenalaiseksi, onko tarkoituksenmukaista, että tulevia 
äidinkielenopettajia vaaditaan kuluttamaan kallista aikaansa tutus:tu-
malla johonkin, historiallisesti tosin "sukukieleks,i" todettuun mutta 
itse asia;ssa ventovieraaseen pikkukieleen. Varsinkin oppikoulupeda-
gogien on kuultu kysyvän, eikö tuollaiseen kovin ·teoreettiseen aka-
teemiseen askarteluun käytetty energia olisi parempi kohdistaa joi-
denkin opettajan arkiprakti:ikkaa lähempänä olevien aiheiden käsit-
telyyn. Tämmöisiä epäilyjä .torjuttaessa on yliopiston taholta taval-
li1sesti katsottu riittäväksi vedota siihen, äsken jo mainitsemaani nä-
kökohtaan, että sukukieleen perehtyminen avaa perspektiivejä opis-
kelijan äidinkielen esihistoriallisiin vaiheisiin. Tähän sinänsäkin tie-
tysti asialliseen perusteluun haluaisin lisätä toisen, jota en ole huo-
mannut t ä s s ä yhteydessä esitetyn. Tarkoitan sitä merkitystä, mikä 
käsittääkseni on rakenteeltaan hyvin erilaiseen kielisysteemiin tutus-
tumisella opiskelijan y 1eis1 i n g v i s t i se n tietämyksen 
avartumiselle ja syvenemiselle. Tunnettuahan on, että siellä, missä 
yliopiston opetus- ja tutkimusohjelmaan kuuluu ns. yleinen kielitie-
de, on tavallisesti kurssivaatimuksissa kohta, joka velvoittaa opiskeli-
jaa perehtymään johonkin hänen omalle kielikunnaUeen vieraaseen 
kieleen - mitä vieraampaan, sitä parempi. Tietääkseni esim. Kööpen-
haminan yliopistossa, jossa yleisellä kieli.tieteellä on kunniakkaat 
perinteet, on suo m en kieltä juuri sen ei-indoeumoppalaisuuden 
takia jo Rasmus Raskin ja sittemmin Vilhelm Thomsenin päivistä 
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lähtien jonkin verran harrastettu tuolla;isena lingvistin näköpiiriä 
avartavana oppiaineena. Arvattavasti myös niillä, jotka 1ovat ulko-
mailla joutuneet opettamaan unkaria, on vastaavanlaisia kokemuksia 
heidän kieltään kohtaan tunnetusta mielenkiinnosta. Helsingin yli-
opistosta (kuten valitettav;asti kaikista muistakin Suomen yliopis-
toista) puuttuu toistaiseksi yleisen kielitieteen oppituoli. Aloite sen 
perustamiseksi on kyllä parastaikaa vireillä.3 Yleisestä kielitieteestä 
toivotaan tulevan hyödyllinen sivuaine mm. juuri äidinkielen opis-
kelijoille, joiden näköalat usein kieltämättä jäävät liian ahtaasti 
oman kielen, sen murteiden ja lähisukukielten piiriin rajoittuviksi. 
Mutta juuri äidinkielen yliopisto-opintoihin sinänsä sopisi parem-
minkin kuin esim. germaaniseen, englantilaiS<een :tai klassilliseen filo-
logiaan sisällyttää kohtuullinen erä yleis:tä kielitiedettä, koska äidin-
kielen rakenteen pääpiirteet ovat asianomaisi11e jo alun alkaen tutut, 
kun taas vieraiden filologiain pelkkä igrammaattinen ja lernsikaalinen 
omaksuminen vaatii paljon suuremman osan opiskelijain tarmosta. 

Tällaisestakin näkökulmasta katsoen on käsittääkseni suomen 
kielen opiskelijoille Helsingin yliopistossa ollut - systemaattisen 
yleislingvistisen opetuksen puuttuessa - avartava merkityksensä 
sellaisen hyvin kaukaisien ja hyvin erilaisen su:kukielen kuin unkarin 
harmstamisella. Sillä sukulaisuudestaan huolimatta unkarilla on 
suomalaiselle myös monenlaista vierauden viehätysfä, koska 
ne vähintään neljä vuosi.tuhatta, joiden ajan esivanhempamme ovat 
eläneet erossa toisistaan, .ovait ehtineet suuresti loitontaa heidän 
yhteistä kieliperintöään kumpaakin omaan suuntaansa. Täten unka-
rissa oikeaiS1taan on suomalaiselle tutustujalleen varsin monta sellaista 
vieman kielen ominaisuutta, joista hänen yleislingvistinen tietämyk-
sensä rikastuu. 

Kuuluisan altaistimme G. J. Ramstedtin oli tapana väittää, että 
suomalaisilla kielentutkijoilla on säännöllisesti paremmat mahdolli-
suudet tajuta oikein esim. sellaisen eksoottisen kielen kuin japanin 
äänteitä kuin esim. anglosakseilla .tai skandinaaveilla, ja hän selitti 
tämän johtuvan yksinkertaisesti siitä, että suomalaiset ovat jo koti-
maassaan ·oppineet hallitsemaan kaksi niin peräti erilaista fonologista 

3 Kuten tiedetään, Helsingin yliopisto saikin yleisen kielitieteen professuurin 
syyslukukauden alusta 1966; virka täytettäneen vakinaisesti aikaisintaan v:n 
1967 lopulla. 
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jädestelmää kuin suomen ja ruotsin kielen. Tämä seikka oli Ram-
stedtin mielestä omiaan rikastamaan ja herkistämään tulevan tut-
kijan foneettista korvaa. Jos tämä pitää paiklmnsa - ja Ramstedt 
perusteli käsitystään monin todi,s,tein omasita laajasta kokemuspii-
ristään japanologina -, voimme väittää, että unkariin perehty-
minen avartaa 1edelleen huomattavasti nuoren suomalaisen foneettisrta 
näköpiiriä. Onhan jo pelkästään unkarin lmnsonanttien määrä niin 
paljon suurempi Imin suomen, että niiden aritmeettinen suhde on 
24: 13. Toisin sanoen: suomen konsonanttisten foneemien määrä on 
vain ·54 % unkarin vastaavaista luvusta. Niinpä suomesta ja enim~ 
mäkseen ruotsistakin puuttuvat affrilmatat ja liudentuneet konso-
nantit sekä soinnilliset sibilanti•t. Suoranaisita kieliwimistelua 'edel-
lyttää esim. tällaisen, J 6zsef Szinnyein unkarin kieliopissa mainitun 
lauseen loppuosan ääntäminen: "Inkåbb ehen halok, hogysem kegye-
lemkenyeret egyem". Melkoisia ääntämisvaikeufosia ja samalla tietysti 
taaskin oivamsia tilaisuuksia kielikorvan hiomiseen sisältää sandhi-
ilmiöihin miltei täysin .toittumattomal1e suomalaiselle perehtyminen 
unkarin koooonanttien s o i n t i a s s i m i 1 a a t i o n sääntöihin ja 
niiden sovellukseen: hänen on pakko oppia, että nyelvtan ·ääntyy 
fiälftån, adhat åthåt, tanczene tändzzänä, Becsbe bedzbä, vasgyar 

> ( 

våzd!~r jne., vastoin oikeinkirjoitusta. 
Unkarin v oka 1 i s m i sen sijaan ei tarjoa suomalaiselle juuri 

muuta uutta kuin labiaalirstuneen lyhyen å:n ja he1eän pitkän ä.:n, 
ja nekin ovat yleiskielessä vain· toistensa kombinatorisia variantteja 
(allofoneja) eivätkä siis lisää foneemien lukumäärää. Myöskään 
vokaaliren kesto ko r r e 1a1a t i on runsas fonologinen hyväksi-
käyttö, joka on unkarin luont1eenomaisimpia rakennepiirteitä, ei 
suomalaiselle opiskelijalle ole mikää;n outous: sellaiset tavujaksot kuin 
szegeny juhasz legeny tai rendithetetlenseg, jotka esim. ruotsalaiselle 
tai ranslm1aiselle aluksi tuottavat suuria ääntämisvaikreuksia, tuntu-
vat suomalaisen korvaan varsin kotoisilta. Tällainen sekä pitkän että 
lyhyen tavun esiintyminen tavuasemasta rrippumatta on :tunnetusti 
suhteellisen myöhäinen piirre kummassakin kielessä, sekä suomessa 
että unlmri1ssa, eikä siis suinkaan mikään vanhan sukulaisuuden 
todiste. Huvittava kielihistorian paradoksi onkin, kuten tiedämme, 
että ylen kaukainen sukukieli unkari tästä syystä on prosodisesti 
suomea lähempänä kuin miltei suomen murteeksi katsottava viro, 
josta ilmeisesti verrattain myöhäinen germaaninen vaikutus on hävit-
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tänyt kaikki pääpainottomien tavujen pitkäit vokaalit (kuten muuten 
myös suomen omista lounaismurteista). Erinomaisen suurta helpo-
tusta isuomalaisille, kuten varmaan kaikille ulkomaalaisille unkarin 
opiskelijoille, merkitsee se seikka, että kirjakielessä e:llä merkitty 
lyhyt vokaali nykyisin salli.taan (budapestiläisittäin!) aina ääntää 
ä:ksi, siis ember = /ämbär/ eikä välttämättä /ämber/, nekem = 
näkäm/ eikä enää ehdottomasti /näkem/ jne. (Sivumennen huomau-
tan, että unkarilaiset puolestaan suomea opetellessaan pyrkivät aluk-
si soveltamaan samaa liberaalia ä= e -fonologiaa myös suomeen ään-
tämällä esim. ämmä pro emme, häitä pro heitä, mikä ei tietenkään 
käy laatuun, koska suomessa ä ja e ovat jyrkemmin eri foneemeja 
kuin unkarissa.) 

Tapanani on ollut kiinnititää kuulijaini huomiota pariin muu-
hunkin unkarin ja suomen vokaalien kehitystä koskevaan satunnai-
seen samanlaisuuteen, joina on ollut puhtaasti yleisfoneettiset syynsä 
eikä mitään vanhaa historiallis-geneettistä yhteyttä. Kuten tunnettua, 
tutkijat edellyttävät, että unkarin alkuaan kaksitavuisten sanojen 
toisen tavun avara loppuvokaali a ja ä ovat joskus ennen muinais-
unkarin aikakautta muuttuneet astetta suppeammiksi u:ksi ja ii:ksi: 
* haza > * hazu, * jä1Jä > >* jägii jne. Näin syntyneet toisen tavun 
-u ja -ii OV\at sitten vanhimman turkkilaisvaikutuksen alkamisen jäl-
keen kadonneet, ja samalla tapahtui ensi tavussa ns. sijaispidennys: 
•'/;hazu >Mz, •'/;jägii > jåg > jeg. Edelliseen muutokseen on foneetti-
sesti täyisin verrattavissa aunuksen murteiden samanlainen sanan-
1oppuinen muutos, esim. akka >akku, pitkä > pitkii. Sitä foneettista 
tosiasiaa taas, että juuri u ja ii helpommin katoavat painottomasta 
aisemasita sanan lopussa kuin a ja ä, valaisevat entiisen Kaakkois-
Suomen murteiden loppuheittotapaukset papu > pap, kyky> kyk, 
kun samoissa :murteissa loppu-aja -ä on säilynyt: pata, hätä. Varhais-
unkarilaiseen sijaispidennykiSeen foneettisesti rinnastettava vokaalin-
pidennys puoles:taan on aivan myöhäisinä aikoina itapahtunut alkuaan 
kolmitavuisissa sanamuodoissa Kaakkois-Suomen murteissa, esim. 
kannella> kannel (adessiivi sanasta kansi; vrt. soittimen nimeen 
kannel), tervasta>tervast (elatiivi sanasta terva, vrt. nominatiiviin 
tervas), ja Venäjän-puoleisissa inkeroismurteissa, esim. jumala> 
jummaal, silmissä>silmiis. 

Morfologian ja syntaksin alalLa eräät hungarismit muodostuvat 
suomalaiselle grammaattisesti rikastavaksi elämykseksi. Niinpä 
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oman kielemme possessiivisuffiksijärjestelmälle ovat vieraita 
sella1setkin seikat, kuin että yksikön ja monikon 3. persoonan suffiksit 
ovat erilaiset ja että yksi ja useampi omi,s,tettava aina, jokaisessa 
taivutusmuodossa kyetään erottamaan toisistaan. Kuinka vailli-
nainen suomen omistusliitteistö todella on, näkyy esim. siitä, että 
yhdellä ainoalla suomen muodolla kätensä on kaikki ne merkitykset, 
joiden ilmaisemiseksi unkarissa on olemassa seuraavat yhdeksän 
muotoa: keze, kezet, kezenek (a haja), kezei, kezeit, kezuk, kezuket, 
kezeik, kezeiket. 

Tavallaan vielä kiintoisampaa on, että om:istusliitteiden syntak-
tinen k ä y t ·t ö unkarissa on kehitJtJTrny.t morfeemitaloudellisesti suo-
rastaan matemaattisen säästeliääksi. Tarkoitan esim. seuraavanlaisia 
rakenteita: Gyermeke volt? (suomeksi: = 'Onko hänellä [tai: teillä] 
ollut lasta?'), Semmijuk nincsen (='Heillä ei ole mitään'), Jött 
ertem (='Hän on tullut noutamaan minua'). Viimeksi mainitussa 
esimerkissä kuvastuu lisäksi se unkarin lauseopin lalmnisuutta edis-
tävä piir~e, että verbin kolmannenkaan persoonan pronominia ei 
panna ilmi, jos se on painoton, - siis kuten kliaissisessa kreikassa ja 
latinassa. (Suomen kieli on ·tässäkin kohden valitettavasti eri kan-
nalla.) Huomattako1on edelleen omistusliitteeUiset infini;tiivi.t: "Szabad 
kerdeznem ?" (suomeksi: 'Onko minun lupa kysyä?'), "El kellett 
menniuk" ( = 'Heidän täytyi poistua'). Samair1aisia rakenteita tava-
taan tosin suomessakin harvinaisina murteissa ("Onko kylmäsi?"= 
'Onko sinun kylmä?'; "Mieleni minun tekevi lähteäni laulamahan", 
Ka1evalassa), mutta yleiskieli ei nföä tunne. - Pregnantin ilmaisu-
kyvyn eräänl1aisena huippusaavutuksena suomalainen voi pitää sel-
1aista unkarin omistusfötteiden ja omaisuusvartalosuffiksin kasau-
tumaa kuin "az anyamekei", kömpelösti suomentaen =.'äitini suku-
laisten omat'. 

R a r a a v i s koko Euroopan kielimaisemassa on verbintaivu-
tul\jsen kahtiajakautuneisuus subjekti- ja objektikonjug;aatioon. Tämä 
grammaattinen ilmiö on, kuten tiedämme,. saanut alkunsa possessiivi-
suffiksien liittymisestä verbinomineihin, ja jonkinlaisia predisposi-
tio:ita siihen näyittää jo v1arhain olleen olemassa, lmskapa g,aman kah-
tiajaon tuntevat myös obinugrilaiset kielet ja mordva. Muille suoma-
lais-ugrila:isille kielille se kuitenkin on yhtä vieras kuin esim. koko 
indoeurooppalaiselle kielikunnalle. Tässäkin kohden siis sukukielem-
me unkari avaa suomalaiselle opiskelijalle outoudellaan kiehtovan 
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näköalan. Kiintoisinta ei tässä suhteessa tietenkään ole morfologinen 
puoli (vaikka sekin tarjoaa kokonaisen vyyhden kielihistoriallista 
problematiikkaa!), vaan subjekti- ja abjektikonjugaatioiden syntaksi 
- osittain suoraviivaisen looginen, osittain helposti ymmärrettävien 
mutta eri suuntiin häilyvien analogiavaikutusten risteytitämä sääntö-
verkosto. Kuvaavia meikäläisen mielestä ovat tässäkin tapaukset, 
Joissa näiden lmnjugaatioiden morfologia on alistettu palvelemaan 
unkarin isyntaksille niin luonteenomaista sanoisinko maskuliinista la-
konisuutta: "Isrnerek a kavesnak ket lanyat" ('Tunnen kahvilan-
omistajan kaksi tytärtä') ilmaisee eri asian kuin "Isrnerern a k. k. l." 
(suomennettavissa: 'Tunnen k:n molemmat tyttäret') ja "Mi-
lelt?" ('Mikä sinua vaivaa?', oikeastaan 'Mikä sinut on koh-
dannut, löytänyt?') sisältää ilmilausumattoman objektin, joka esim. 
jonkin dialogin lopussa ei voi olla muu kuin teged; tai: "Elhihetitek, 
hogy Katiek szfvesen latnak" ('Voitte uskoa, että Katin omaiset nä-
kevät sinut mielellään') ilmaisee samoin yksiymmärteisesti, että sub-
jektiivisen konjugaatiomuodon (latnak) objekti ( !) on= engern, 
vaikka se on vain pääteltävissä syntaktisen konstellaation kokonaisuu-
desta. Tällaisiissa ilmai1suteknisesti hienoissa rakenteissa unkarin lau-
seoppi :--- niin tuntuu suomalaisesta - muistuttaa tyylikästä runoa, 
jossa ·on saatu ilmi enemmän, kuin mitä käytetyt sanat sinänsä mer-
kitsevät. 

Suomen kielelle aivan vieras on unkarin kielen harvinaisen ilmai-
sukykyiIJ.Jen prefiksiverbijärjestelmä. Geza Barczi sanoo mainiossa 
'Unkarin kielen elämäkerrassaan' (A magyar nyelv eletrajza): "Ver-
bintaivutuksemme yksinkertaistuminen, näennäinen köyhtyminen 
on kielemme uudemman ajan hiistorian suurin muutos. Aikaisemman 
rikasmuotoisuuden ilmeisen vähenemisen korvaa runsaasti - - rikas 
prefiksijärjestelmä, joka on paljon joustavampi ilmaisuvälineis.tö 
kuin sokkeloinen verbintaivutussyntaksi, se kun kykenee niukemmin 
muotosidonnaiisuuksin ilmaisemaan paljon moninaisempia vivahteita 
kuin veribin tempukset." Tämän prefiksisysteemin opettavuutta suo-
malaiselle ei vähennä vaan pikemminkin lisää se tosiasia, että se on 
vain alkuiduiltaan v•anhaa ugrilaista perua ja on myöhäisinä aikoina 
vastaanottanut runsaasti indoeurooppalaista vaikutusta. Onhan tuo 
ilmaisujärjestelmä täysin sulautunut kielen rakenteen orgaaniseksi 
perusosaksi ja on oivallinen esimerkki siitä, kuinka hedelmälliseksi 
vieras grammaattinenkin vaikutus onnellisessa tapauksessa voi muo-
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dositua, kun se pääsee kirvoittamaan ja ikään kuin jalostamaan kielen 
omia perinnäisiä mahdollisuuksia. 

Eteläisimmän suom.-ugr. kielen sanastossakin on tietysti 
kaukaa Pohjois-Euroopasta katsellen niin sanoaksemme eksoottiset 
piiriteensä, kuten eräät itämerensuomalaisista kielistä puuttuvat lai-
nakerrostuma t: iranilaiset, oi:sseettilaiset, bolgaarilais-turkkilaiset, vie-
läpä suhteellisen: lukuisat kansankieleen asti uLottuvat latinalaiset lai-
nat. Tällaisilla seilmilla on ymmärrettävästi kuitenkin enemmän kult-
tuurihistoriallista kuin kielen varsinaiseen rakenteeseen ulottuvaa 
kiinnostavuutta. Mutta poikkeusasemassa on yksi sanastolaji, nim. 
unkarin kielessä harvinaisen omalaatuinen o p p i t e k o i s t e n 
u u d i s s a n o j e n ryhmä. Onhan tosin suomesisa - samoin kuin 
eräissä muissa sivistyskielinä nuorissa kielissä ja suurkielistä sak- ~ 

sassa - varsinkin 1800-luvulta lähtien mm. puristisista syisfä har-
rastettu keinotekoista kielenviljelyä. Mutta luulisin, että mistään ei 
voida osoittaa suhteellisesti, ehkä ei absoluuttisestikaan, yhtä tulok-
sellista ja yhtä radikaalia tietoista puuttumista kansakunnan kielen 
kehitykseen kuin on se, mitä edustaa Unkarissa etenkin noin vuosina 
1750-1850 melkein kansanliikkeeksi paisunut 'nyelvlijitas' ('kielen-
uudistus'). Tämä reformitoiminta erosi kuten tunnettua esim. vastaa-
vasta suomalaisesta paitsi valtavalta kvantiteetiltaan myös kielen omia 
perinteitä me:Uko kovakouraisesti kohtelevan radikaaliutensa vuok-
si. Se on mm. osoittanut, että tietoinen sanastonkartutus voi edulli-
sissa historiallisissa ja sosiaalis-psykologisissa oloissa onnistua istut-
tamaan kansakunnan yleiskieleen sellaisten alkukantaistenkin käsit-
teiden kuin sukulaisuussuhteiden nimityksiä - muistettakoon sanat 
fiver 'veli' ja növer 'sisar'-, jopa (mikä on vieläkin merkillisempää) 
uusia persoona pronomineja - Ön, önök ('Te'), joiden isä (kreivi 
Szechenyi) ja syntymävuosi (1828) tarkalleen tiedetään. 'fällaiset 
tosiasiat ovat nähdäkseni periaatteellisesti arvokkaita, ja ne ovat 
olleet omiaan herättämään teoreettislingvistis.tä mielenkiintoa myös 
suomalaisten kielitieteen opiskelijain keskuudessa. 

Olen näin pitkälti viipynyt unkarin kielen sellaisissa ominaisuuk-
sissa, jotka viehättävät suomalaista opiskelijaa erilaisuudellaan. Mut-
ta, kuten jo 1sanoin, Helsingin yliopiston puheenaolevan etäsukukie-
len kurssin tarkoituksena on ensi sijassa kiinnittää huomiota sellai-
siin seikkoihin, jotka luovat valoa suomen kielen esihistoriaan. Poimi-
kaamme lopuksi joukko näytteitä sellaisista. 
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Tunnettua on, että suomi on muutamissa suhteissa suom.-ugr. kie-
listä kaikkein konservatiivisimpia. Tämä koskee kuitenkin pfäasial-
lisesti eräitä kohtia sen äännerakenteesta, etenkin vokalismista. Mut-
ta luonnollistahan ,on, että unkari, puhujamäärältään verrattomasti 
suurin uralilainen kieli, on puolestaan säilyttänyt paljon sellaista 
kielikuntamme vanhaa omalaatuisuutta, j;oka esim. suomesta on joko 
kokonaan kadonnut tai josta on enää .vain jäänteitä jäljellä. 

Tuollaisista unkarissa säilyneistä suomalaisugrilaisuuksista on 
huomioideni mukaan suomalaisille opiskelijoille kaikkein yllättävim-
piä ja samalla valaisevimpia adjektiiviattribuutin inkongruenssi: kun 
unkari sanoo "szep idövel", niin suomi (kuten jokainen muukin itä-
merensuom. kieli) ilmaisee saman ajatuksen, ikään kuin unkariksi 
olisi sanottu "szeppel idövel" ( =kauniilla ilmalla) . Onko tämä itä-
merensuomen kongruenssi omaperäisen kehityksen tulosta vai in-
doeur. nåapurikielten aiheuttamaa vai ehkä molempien prosessien 
yhteisvaikutusta, se on vielä lopullisesti ratkaisematon ongelma. Var-
maa vain on, että unkari tässä kohden on toiminut uskollisena oman 
tradition kannattajana. Suomen kielessä kehitys on siis kulkenut 
päinvastoin kuin esim. germaanisella ja romaanisella taholla alku-
peräistä inkongruenssista myöhäsyntyiseen kongruenssiin ja sen 
oman muotorakenteen kannalta käsitykseni mukaan epätarkoituksen-
mukaiseen, etten sanoisi epäterveeseen suuntaan. 

Toinen unkarin synta;ksin ikivanha aito piirre, joka nykysuomelle 
on tuntematon, on ns. nominipredikaattisuus, siis se seikka, että pre-
dikaattina voi olla paitsi finiittinen verbi tietyissä tapauksissa myös 
substantiivi, adjektiivi :tai muukin nomini: "Az apja orvos'' ('Hänen 
isänsä [on] lääkäri'), "Lakasuk eleg regi" ('Heidän a~mntonsa [on] 
aika vanha'). Varma todiste siitä, että samanlainen predikaattira-
kenne on muinoin ollut käytännössä itämerensuomalaisellakin taholla, 
on nykyiisten finiittisten verbi:m,uotojen 3. persoonien palautuminen 
aktiivin I partisiipin nominatiiviin, esim. tulee < tulevi < titleva. 

Kolmas grammaattinen muinaisperinne, joka unkarissa paremmin 
kuin suomessa on säilynyt elävänä, on nominien ns. kollektiiviyksikkö. 
Tunnetaanha:n kyllä suomessakin tällainen yksikkö lukusanojen yhtey-
dessä ("sata päivää"= 'szaz nap', "monta miestä"= 'sok ferfi') ja 
eräistä parillisista ruumiinjäsenistä puhuttaessa tietyissä tapauksiss,a 
("riisu kengät jalastasi"; huom. myös tyyppi silmäpuoli 'felszemii'). 
Mutta esim. sellaisissa yhteyksissä kuin "rengeteg ember", "egy par 
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cipö", "öt szäl gyertya", "fäj a szemem", "az apja es a anyja haza 
erkezett" käytetään suomes,sa nykyisin monikkoa: 'tavattomasti ihmi-
siä', 'pari kenkiä', 'viisi kappaletta kynttilöitä', 'silmiäni särkee', 
'hänen isänsä ja äitinsä saapuivat kotiin'. 

8el1aisetkin ulkomaalaiset, jotka eivät itiedä unkarin kielestä mi-
tään muuta, ovat usein sattuneet panemaan merkille sen heistä 
kummallisen seikan, että unkarilaisessa tekstissä ihmisen sukunimi 
sijoitetaan ristimänimen edelle: sanotaan Kovacs Ilona eikä Ilona 
Koväcs. Saman tavan piiriin kuuluu, kuten tunnettua, että ammatin-
nimi tai titteli niin ikään kulkee henkilönnimen jäljessä: Kovacs Ilona 
gepir6nö kisasszonyJ· vastaavasti myös esim. 1-I atodik Gusztav sved 
kiraly. Suomessa sanotaan konekirjoiUaja neiti I. K., Ruotsin kunin-
gas Kustaa K1,(,Udes. Tässä asiassa unkarin kieli tunnetusti taas nou-
dattaa ikivanhaa omaperäistä sanajärjestyssääntöä, jonka mukaan 
attribuutti käy pääsanansa edellä. Ns. risitimänimihän on historialli-
sesti katsoen ihmisen varsinainen nimi, johon ns. sukunimi on liitty-
nyt vain lisämääritteenä. (Muinaisina aikoina kullakin ihmisellä on 
normaalitapauksessa ollut yksi ainoa nimi.) Sanaliitossa Kovacs 
gepir6nö pääsana on ammatinnimi ja sukunimi vain sen lisäselityk-
senä. Suomessa (kuten sivumennen sanoen myös Viross~) kansan-
murteet ovat säilyttäneet osittain saman perinnäisen sanajärjes.tys-
säännön, joten unkarin kielessä vallitseva tapa saattaa suomalaisesta 
tuntua suorastaan kotoisen tyylikkäältä. (Vrt. Kustaa-kuningas, 
K auppis-1-I eikki yms.) Samaa on sanottava unkarissa yleisestä ta-
vasta ilmaista myöntävä vastaus toistamalla kysymyksessä esiinty-
nyt painollisin sana: "1-I aza megy? - 1-I aza !"='Kotiinko menet? -
Kotiin!' Täss~ tapauksessa unkarin lauseoppi osaltaan siis vain vah-
vistaa suomalaiselle sen tiedon, että puhe on kummankin kielen van-
hasta yhteisperinnöstä. 

Kielitieteen vankkana selkärankana on yhä vielä äännehistoria ja 
siinä nimenomaan konsonanttien historia. Juuri tällä alalla unkarin 
kielessä on tallella monta arv,okasta kriteeriä vertailevan .tutkimuksen 
hyödyksi. Saanen tässä lyhyesti viitata niistä muutamiin yleisesti 
tuttuihin asioihin. 

Suomen kota, käsi {käte-) ja vetää -sanoja vastaavat vanhat suku-
laissanat unkarissa kuuluvat haz, kez j,a vezet, mutta sanoja pato, 
esi- ( ete-) ja ydin ( ytime-) unkarin fal, el ( elö-) ja velö. Sanan-
sisäisenä konsonanttina on siis suomessa kummassakin ryhmässä ns. 
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vahvassa asteessa t, unkarissa edellisessä ryhmässä z ja jälkimmäisessä 
ryhmässä l. Lapin kielessä on kaikissa edellisen ryhmän vastineissa 
kuten suomessakin vahvassa asteessa t-äänne mutita jälkimmäisen 
ryhmän sanoissa vahvassakin asteessa spirantti 8(8). Tällainen sään-
nöl~isyys, että unkarin z:tä tällaisissa tapauksissa aina vastaa lapin 
t ja unkarin l:ää aina lapin 8 (8), ei voi tietenkään olla sattuma, ja 
kun on otettu huomioon vielä muidenkin suom.-ugr. kielten äänne-
edustus samojen sanojen etymologisissa vastineissa, on päädy.tty sii-
hen erittäin yahvasti perusteltuun selitykseen, että suom.-ugr. kan.ta-
kielessä on haz-tyyppisissä sanoissa ollut sanansisäisenä konsonanttina 
* t mutta fal-tyyppisissä sanoissa ,;:, 8. Näin ollen unkarin kieli on 
säilyttänyt, vaikkakaan ei alkuperäisiä äänteitä, kuitenkin ikivanhan 
kahtalaisuuden, mutta suomi on sulattanut yhteen nuo kaksi alkuaan 
erilaisten konsonanttien edustusta. Saadakseen siis tietää jostakin 
kota- :tai pafo_,tyyppisestä sanastaan, kumpaan alkuperäiseen ryh-
mään se kuuluu, suomen kielen tutkij:an on turvauduttava paitsi 
lappiin nimenomaan juuri unkarin kieleen. 

Samantapaista erilaisuutta unkarin ja suomen vanhojen perin-
näissanojen äännerakenteessa on todettavissa enemmänkin. Niinpä 
suomen s-alkuisia sanoja silmä, suu ja sydän vastaavat unkarissakin 
s-alkuiset szem, szaj ja sziv, mutta suomen sanoja syli, suoni ja syö 
unkarissa s:ttömät öl, in ja e-szik. Selitys, jota eksaktisemmin vakuut-
tavaa missään humanistisessa tieteessä tuskin voidaan vaatia, on 
taaskin se, että suomalais-ugrilaisiessa kantakielessä on edellisen ryh-
män sanoissa ollut liudentunut 'x' s-, jälkimmäisen ryhmän sanoissa 
liudentumaton ,;:, s-. Unkari on siis jälleen säilyttänyt kahtalaisuuden, 
kuitenkin siten, että liudentunut ,;:, s- on vain menettänyt liudennuk-
sensa mutta liudentumaton * s- on kokonaan kadonnut. Suomessa 
siis mo1emma;t siibilantit ovat langenneet yhteen, joten niiden välinen 
ero on hävinnyt. - Liudentumattoman ja liudentuneen dentaalina-
saalin eron unkarin kieli sen sijaan on säily.ttänyt monissa tapauk-
sissa sellaisenaan, kun nuokin äänteet suomessa taas ovat langenneet 
yhteen. Verrattakoon esim. sellaisia sanapareja kuin nev: nimi, negy: 
neljä, nez: näkee; fon: punoo, in: suoni, menö: menee ja toisaalta 
nyil: nuoli, nyal: nuolee, nyel: nielee; könny: kyynel, könyök: kyy-
närä, meny: miniä. 

Ja vielä yksi näyte siitä, kuinka suomesta (kuten yleensä itä-
merensuomesta) kokonaan kadonnut konsonantti on pienin· muutoksin 

2 
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säilynyrt unkarissa: suomen jää) pii, hiiri: unkarin jeg) fog, eger. 
Varsinkin obinugrilaisten ja volgalaiskielten perusteella on päätel-
tävissä, että alkuperäinen nasaalikonsonantti "~' -1)- on unkarissa muut-
tunut homorgaaniseksi oraaliklusiiliksi g:ksi ja varhaiskantasuomessa 
kahden vokaalin välistä lmkonaan kadonnut. 

Olen täten esittänyt joukon tekemiäni huomioita siitä, 
mitä etua unkarin kielen rakenteen pääpiirteittäisestä tuntemisesta 
saattaa olla suomalais,elle äidinkielen' opiskelijalle puhtaasti lingvisti-
se1tä kannalta. Kokonaan koskette1ematta olen jättänyt asian kulttuu-
ripoliittisen puolen. Lopuksi muutama sana siitäkin. 

Kun Helsingin yliopistossa niinkin suuri opiskelijamäärä kuin 
mainitsin vuosittain ottaa osaa unkarin kurssiin ja kun tätä lukua 
vielä lisää vastaavanlainen toiminta Turun Yliopistossa (jossa muuten 
vuodesta 1964 lähtien on olemassa myös suom.-ugrilaisen kielitieteen 
oppituoli) ja Jyväskylän korkeakoulussa (nykyisessä yliopistossa), 
on aihetta kysyä, onko tuommoisesta alkeiskurssin suorittaneiden kaa-
derista noussut esiin myös vaativampaa kielitaitoa tavoittefovia yksi-
löitä. Mitään tilastoa ei ole käytettävissäni, mutta henki~ökohtainen 
käsitykseni on se, että vaikka muutamia tuollaisia tapauksia onkin 
todettavissa, ne eivät varmaankaan. ole oikeassa suhteessa alkeis-
kurssin opiskelijain lukumäärään etenkään nuorempien ikäluokkien 
kohdalla. Meillä on nimittäin aivan liian vähän sellaisia unkarin-
taitajia, jotka pystyisivät toimimaan esim. kaunokirjallisuuden päte-
vinä suomentajina. Tärkein syy tähän epäkohtaan on tietysti ollut 
toinen maailmansota, joka erilaisine seurauksineen on liian kauan 
jarruttanut Unkarin ja Suomen keskinäisiä kulttuuriyhteyksiä. On-
han luonnollista, että suomalaisen on varsinainen, riittävän syvällinen 
unkarintaito hankittava oleskelemalla kyllin kauan unkarilaisessa 
ympäristössä. Kuten tiedämme, kummankin maan viranomaiset ovat 
viime vuosina ilahduttavasti edistäneet maidemme välistä stipendiaat-
tien vaihtoa. Tätä tietä ja - lisättäköön - helpottamalla myös yksi-
tyisyritteliäisyyteen perustuvaa oleskelua sukulaismaassa toivotta-
vasti päästään siihen, että Suomessa jo lähivuosina olisi vaikkapa 
kymmenkunta sellaista epävirallista ja aktiivista unkarin kielen ja 
unkarilaisen kulttuurin tuntijaa, jotka omakohtaisesta harrastuk-
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sesta kukin osaltaan huolehtisivat nykyistä paremmin Unkarin kor-
keatasoisen kirjallisuuden tutustamisesta maassamme. Jos vaatimaton 
yliopistollinen unkarinopetuksemme voi välillisesti auttaa tällaisen 
tavoitteen saavuttamista, silloin sen vaikutus kansakunnan elämään 
on ulottunut laajemmallekin kuin vain oppikouluväen ja tieteen-
harjoittajain piiriin. 

Kuinka paljon yksi ainoakin todella innostunut, lahjakas ja tar-
mokas kulttuuripersoonallisuus voi tällaisten kahden kansan välisien 
kosketusten alalla saada positiivista aikaan suurenkin yleisön keskuu-
dessa, sen on meillä jo kolmisen miespolvea sitten esimerkillisellä 
tavalla osoittanut Unkarin ja Suomen suhteiden aikakirjoissa aina 
muistettava Antti Jalava. 

LAURI HAKULINEN: Uber den ungarischen Sprachunterricht an den 
finnischen Universitäten 

Der Verfasser bringt eingangs em1ge geschichtliche Angaben liber das In-
teresse finnischer Linguisten flir die ungarische Sprache und erwähnt dabei 
neben den seit 1926 als Universitätslektoren in Helsinki tätigen geblirtigen 
Ungarn den ausserplam;nässigen Lektor Antti Jalava (1880-1909) als erfolg-
reichsten Förderer einer Kenntnis des Ungarischen. Seit 1957 liegt auch an der 
Universität Turku der ungarische Sprachunterricht in den Händen eines geblirti-
gen ungarischen Lektors. Man ist von jeher der Ansicht, dass die Haupt-
zlige dieser mit dem Finnischen nur entfernt verwandten Sprache einem ange-
henden Finnischlehrer vertraut sein sollten und ausserdem ihm nlitzlich seien, 
weil durch deren Kenntnis gewisse Vorstufen des finnischen Sprachbaues erhellt 
"\Vlirden. Von besonderem Gewicht sind in dieser Hinsicht z.B. auf dem Gebiete 
der Syntax die Inkongruenz von Adjektivattribut und Hauptwort, die Position 
eines Substantivattributes vor seinem Hauptwort auch in Fällen, wo es sich um 
die Beziehungen zwischen Vor- und Nachna~e oder von Berufs-
bezeichnung und Titel zum Nachnamen handelt; zu nennen sind noch die An-
wendung des Nominalprädikats sowie der häufigere Gebrauch des sogenannten 
kollektiven Singulars. In der Lautlehre hat das Ungarische im Vergleich mit 
dem Finnischen ursprlinglichere Zlige bewahrt; z.B. hat sich dort die aus der fin-
nischugrischen Ursprache stammende getrennte Vertretung des t und 8 im Wortin-
neren erhalten, desgleichen das Auftreten mouillierter und unmouillierter Kon-
sonanten. Weiterhin ist zu beachten, dass das intervokalische 'Y/, das im Finni-
schen spurlos verschwunden ist, im Ungarischen durch den homorganen Klusil g 
vertreten wird. - Der Verfasser hebt ganz besonders den Umstand hervor, dass ei-
nige vom Finnischen a b w ei c he n d e Zlige des u,n.garischen Sprachbaues dazu 
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beitragen, den allgemeinlinguistischen Blickwinkel der finnischen Studenten zu 
erweitern. Als solche Zlige flihrt er an: den Konsonantenreichtum. des Ungari-
schen ( die Anzahl der ungarischen Konsonanten im Verhältnis zu den finnischen 
ist 24:13), die Bedeutung der Sandhi-Erscheinung in der ungarischen 
Phonetik, die unvergleichbar grössere Vollkommenheit des Possessivsuffix-
systems und die weiter fortgeschrittene Entwicklung der syntaktischen Verwen-
dung dieser Suffixe, sowie schliesslich auf dem Gebiet der Syntax und der Mor-
phologie die der finnischen Sprache (gleichwie auch den idg. Sprachen) völlig 
fremde objektive und subjektive Konjugation. 


