LAuRI HAKULINEN

Unkarin kielen yliopisto-opetuksesta
Suomessa’

Helsingin yliopistossa on annettu tieteellistd suomen ja sen suku-
kielten opetusta noin 115 vuotta, M. A. Castrénin tultua ensimméii-
seksi suomen kielen ja kirjallisuuden professoriksi v. 1851. Aivan
ndin kauan ei meilld kuitenkaan ole opetuksessa kiinnitetty suora-
naista huomiota unkarin kieleen. Castrénin varhaisen kuoleman
jalkeen (1852) tosin Elias Lonnrot hoiti oppituolia noin 9 vuotta
(1853—62), ja hdnen tiedetdéin olleen kosketuksissa joihinkin unkari-
laisiin oppineisiin, mutta hén oli kuten tunnettua varsinaisilta opin-
noiltaan 1ddkiri ja monista filologisistakin ansioistaan huolimatta
enemmin suomen kirjakielen kiiytdnnéllinen kehittdji kuin varsinai-
nen kielentutkija. Vasta kolmas oppituolin haltija August Ahlqvist
(professorina 1863—88), joka oli omakohtaisesti tutkinut mm. vogu-
lia ja ostjakkia, oli aktiivisesti kiinnostunut myos unkarin kielesti.
Tunnettua on, ettd hén harjoitti kielitieteellisii opintoja Unkarissa
(1862), oppi unkarin kieltd ja julkaisi 1863 ruotsinkielisen tutkimuk-
sen Om Ungerska sprikets forvandtskap med Finskan. Ahlgvist oli
kuten tiedetiin myos kirjeenvaihdossa mm. P4l Hunfalvyn ja Jézsef
Budenzin kanssa. Hinen professorikautenaan annettiin ensi kertaa
varsinaista unkarin kielen opetustakin Suomen yliopistossa. V. 1869
nimitettiin niet ’suomen ja unkarin kielen dosentiksi’ tohtori Oskar
Blomstedt (synt. 1833), joka oli v. 18656—66 kiynyt opintomatkalla
mm. Unkarissa ja julkaissut dosentuuria varten viitoskirjan "Halotti
Beszéd ynni sen johdosta vertailevia tutkimuksia unkarin, suomen

1 Esitetty unkariksi Debrecenin yliopiston Magyar Mtivel§dési Tanfolyam
-kursseilla heindkuussa 1965 ja julkaistu aikakauskirjassa Magyar Nyelvjara-
sok XII (Debrecen 1966).
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ja lapin kielissd’ (1869). Blomstedt ryhtyi heti syyslukukauden alus-
ta 1869 pitdmédn ylioppilaille unkarin kielen kurssia. Valitettavasti
Blomstedtin varhainen kuolema (18. 2. 1871) keskeytti timin en-
simméisen opetuksen kovin pian ja ldhes 10 vuodeksi. Vasta syysluku-
kaudella 1880 niet alkoi sitten Antti Jalavan (synt. 1846) toiminta
yliopiston ensimmaéisend, tosin vain sivutoimisena unkarin kielen leh-
torina (p#fammatiltaan hin oli senaatin suomen kielen kidantdji).
T#td opetustehtdvidd Jalava hoiti kolme vuosikymmentd, v. 1909 ta-
pahtuneeseen kuolemaansa asti. Antti Jalavalla, joka kivi monesti
Unkarissa ja oli hyvin oppinut unkarin kielen, on tdhén péividn asti
suurimmat- ansiot Unkarin kansan ja kulttuurin tunnetuksi tekijini
Suomessa. T#td uhrautuvaa harrastustaan hin suoritti paitsi yliopis-
ton opettajana myos erittdin aktiivisena sanomalehtimiehend, usei-
den Unkaria esittelevien suomenkielisten teosten toimittajana ja un-
karilaisen kaunokirjallisuuden suomentajana.

Jalavan kuolemaa seurasi puolentoista vuosikymmenen pituinen
valikausi, jolloin sdédnnéllinen unkarinopetus yliopistostamme puut-
tui. Onneksi oli jo v. 1892 suomen kielen professuurin rinnalle perus-
tettu suomalais-ugrilaisen kielitieteen oppituoli, ja tdmén uuden vi-
ran haltijat tietenkin luennoivat kylld unkaria, milloin se muun tie-
teellisen opetuksen ohessa kdvi pdinsd. Varsinkin Heikki Paasonen
(professorina Arvid Genetzin jilkeen 1904—1919) ja hinen seuraa-
jansa Yrjo Wichmann (1920—32) olivat kumpikin hyvin perehty-
neet unkarin kieleen myos kiytinnollisesti (molemmat olivat, kuten
tunnettua, naimisissakin unkarittaren kanssa); Wichmann luennoi
joskus jopa Unkarin kirjallisuudestakin.

Vihdoin Suomen itsendisyyden ensimméiisen vuosikymmenen lo-
pulla (1925) yliopistoon perustettiin vakinainen unkarin kielen leh-
toraatti, jonka haltijan tulee olla syntyperdinen unkarilainen. Vuo-
desta 1926, jolloin ensimmiiseksi lehtoriksi nimitettiin tohtori Gyula
Weores, Helsingissd on sddnndllisesti annettu kiytdnnollistd unkarin
kielen opetusta ja my6s luennoitu Unkarin kirjallisuudesta. Nykyinen
lehtori Istvan Nyirkos (1962—) on jirjestyksessd neljds vakinainen
tdmén viran haltija. Lehtorien unkarin kielen alkeiskurssin lisiksi
opetusohjelmaan on samanaikaisestl yleensd kuulunut myos suom.-
ugr. kielitieteen professorin esittimi kielihistoriallinen luentosarja;
niissd on pidetty silm&lld varsinkin sellaisia seikkoja, joissa unkarin
kieli on omiaan valaisemaan suomen kielen esihistoriaa. Niistd luen-
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noista huolehti 1930-luvulta lihtien henkilokohtainen ylim#&riinen
professori Artturi Kannisto, tunnettu vogulin kielen tutkija ja har-
ras Unkarin ystivi (kuoli 1943). Vuosina 1949—65 ne ovat erityisten
olosuhteiden vuoksi joutuneet tilapiisesti minun tehtévikseni, vaikka
en valitettavasti suinkaan ole sen paremmin unkarin kuin minkiin
muunkaan suomen etdsukukielen erikoistuntija.

Unkarin kielen lehtorinviran perustamisesta ldhtien, siis jo. noin
40:n viime vuoden ajan, Helsingin yliopistossa (ja sittemmin myo0s
Turun Yliopistossa ja Jyviskyldn korkeakoulussa?) on ollut voimassa
s#idos, jonka mukaan filosofian kandidaatin tutkinnossa suomen kie-
len ylimmén eli ns. laudatur-arvosanan vaatimuksiin kuuluu tietyn
laajuinen kurssi jotakin ns. etdsukukieltd, siis ei-itimerensuomalais-
ta kieltd. (”Suomalais-ugrilaisen kielitieteen” arvosanojen kohdalla
vastaavat vaatimukset luonnollisesti ovat laajemmat ja monipuoli-
semmat; unkarin kieli on siind pakollinen kahden vaihtoehtoisen eté-
sukukielen ohella.) Opiskelija saa itse valita n#istd kielistd minkd ta-
hansa. Valinta riippuu ymmarrettivisti suurelta osalta siitikin, mink§
etisukukielen opetusta milloinkin on ollut sopivasti tarjolla. Eri aikoi-
na ovat olleet suosiossa varsinkin lappi ja mordva, jotka suomen kie-
len kannalta tietenkin kuuluvat lihimpiin etisukukieliin ja joita vii-
me aikoina ovat luennoineet sellaiset spesialistit kuin Paavo Ravila
ja Brkki Itkonen, mutta esim. Yrjo Wichmannin aikana olivat useas-

2 Korrehtwurilisiys. Turun Yliopistossa unkarin kielestd ovat luennoineet:
Aarni Penttild (ylimidrdisens opettajana) keviatlukuk. 1926, lukuv. 1928—29
ja lukuv. 1930—3‘1,' Paavo Ravila professorikautenaan, Osmo Ikola professori-
kautenaan 1950-luvun alkupuolella, Paavo Siro apulaisprofessorina 1950-luvun
lopulla ja 1960-luvun alussa, Matti Liimola suom.-ugr. kielentutkimuksen profes-
sorina v:sta 1964 joka vuosi; lehtorinopetusta ovat antaneet: teol. tri Rudolf
Molnar kevitlukukaudesta 1957 ldhtien, v:sta 1960 lehtorinviran hoitajana (vain
puolta virkaa hoitaen), ja tohtori L&szlé Jakab v:sta 1966 tiysitoimisena leh-
torina. — Jyviskyldn kesiyliopistossa ja v:sta 1936 Kasvatusopillisen korkea-
koulun kesilukukausina unkaria on opetettu melko sidnndllisesti. Aluksi alkeis-
kursseja piti prof. Aarni Penttild, myChemmin unkarilaiset prof. Gyula Zolnai
(1926), tri Gyula Wedres (1928), useina perékkiisint kesind prof. Gybrgy La-
ké, vililla prof. Balint Cstiry (1936). Sodan jilkeen Jyviskylissi on alkeisope-
tuksen lisdksi ollut kielihistoriallisia unkarin kursseja, luennoitsijoina prof. La-
kb, tohtorit Odon Lavotha ja Ferenec Kovées sekd professorit Istvdn Papp ja
Béla Kélmén; viimeksimainittu toimi koko kevitlukukauden 1964 vierailevana
professorina luennoiden unkarin lisiksi vogulia. (T'edot Twrum osalta prof. Os-
mo Ikolan, Jyvaskylin osalta prof. Aarni Penttilin ystavdllisesti vdlittdmid.)
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ti tarjolla myds héinen erikoisalansa tSeremissi, syrjasni tai votjakki.
Suhteellisesti suosituin on kuitenkin aina ollut unkarin kieli, miké
tietysti johtuu siitd, ettd se on suurimman suom.-ugr. kansan ja rik-
kaan kirjallisuuden kieli. Vaatimuksiin kuuluu, ettd kaksi lukukautta
kestavin ja kaksi viikkotuntia késittdvin unkarin kielihistoriallisen
kurssin osanottajien on ollut joko aikaisemmin tai rinnakkain seurat-
tava myos unkarin kielen lehtorin alkeiskurssia, joka samaten kest#i
kaksi lukukautta ja kisittdd 2 tuntia viikossa. N&in ollen unkarin
kielen valinneelta opiskelijalta kuluu tdmén sukukielen opetuksen
seuraamiseen kaksi kertaa niin paljon aikaa kuin jonkin muun et&-
sukukielen, esim. lapin tai mordvan valinneelta. Téstd huolimatta
unkarin kielen kuulijoita on Helsingin yliopistossa 15:n viime vuo-
den kuluessa ollut vuosittain keskiméédrin 40—50 eli enemmin kuin
muiden etdsukukielten opiskelijoita yhteensi.

Julkisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa on aika ‘ajoin ase-
tettu kysymyksenalaiseksi, onko tarkoituksenmukaista, ettd tulevia
didinkielenopettajia vaaditaan kuluttamaan kallista aikaansa tutustu-
malla johonkin, historiallisesti tosin “sukukieleksi” todettuun mutta
itse asiassa ventovieraaseen pikkukieleen. Varsinkin oppikoulupeda-
gogien on kuultu kysyvin, eikd tuollaiseen kovin teoreettiseen aka-
teemiseen askarteluun kiytetty energia olisi parempi kohdistaa joi-
denkin opettajan arkipraktiikkaa ldhemp#ni olevien aiheiden kisit-
telyyn. Tammoisid epdilyji torjuttaessa on yliopiston taholta taval-
lisesti katsottu riittdviksi vedota siihen, dsken jo mainitsemaani né-
kokohtaan, etti sukukieleen perehtyminen avaa perspektiiveji opis-
kelijan #idinkielen esihistoriallisiin vaiheisiin. Tdhén sindnsikin tie-
tysti asialliseen perusteluun haluaisin lisdtid toisen, jota en ole huo-
mannut tissi yhteydessi esitetyn. Tarkoitan sitd merkitysti, miké
kisittddkseni on rakenteeltaan hyvin erilaiseen kielisysteemiin tutus-
tumisella, opiskelijan yleislingvistisen tietdmyksen
avartumiselle ja syvenemiselle. Tunnettuahan on, ettd sielld, missd
yliopiston opetus- ja tutkimusohjelmaan kuuluu ns. yleinen kielitie-
de, on tavallisesti kurssivaatimuksissa kohta, joka velvoittaa opiskeli-
jaa perehtymidn johonkin hinen omalle kielikunnalleen vieraaseen
kieleen — mité vieraampaan, sitd parempi, Tietddkseni esim. K66pen-
haminan yliopistossa, jossa yleiselld kielitieteelld on kunniakkaat
perinteet, on suomen kieltd juuri sen ei-indoeurooppalaisuuden
takia jo Rasmus Raskin ja sittemmin Vilhelm Thomsenin p#ivistd
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lahtien jonkin verran harrastettu tuollaisena lingvistin nakopiirid
avartavana oppiaineena. Arvattavasti myos niilld, jotka ovat ulko-
mailla joutuneet opettamaan unkaria, on vastaavanlaisia kokemuksia
heiddn kieltddn kohtaan tunnetusta mielenkiinnosta. Helsingin yli-
opistosta (kuten valitettavasti kaikista muistakin Suomen yliopis-
toista) puuttuu toistaiseksi yleisen kielitieteen oppituoli. Aloite sen
perustamiseksi on kylld parastaikaa vireilld.! Yleisestd kielitieteestd
toivotaan tulevan hyddyllinen sivuaine mm. juuri didinkielen opis-
kelijoille, joiden n#koalat usein kieltimattd jadvit lilan ahtaasti
oman kielen, sen murteiden ja ldhisukukielten piiriin rajoittuviksi.
Mutta juuri #idinkielen yliopisto-opintoihin sindnsd sopisi parem-
minkin kuin esim. germaaniseen, englantilaiseen tai klassilliseen filo-
logiaan siséllyttad kohtuullinen erd yleistd kielitiedettd, koska &idin-
kielen rakenteen padpiirteet ovat asianomaisille jo alun alkaen tutut,
kun taas vieraiden filologiain pelkk# grammaattinen ja leksikaalinen
omaksuminen vaatii paljon suuremman osan opiskelijain tarmosta.

Téllaisestakin nakokulmasta katsoen on késittidkseni suomen
kielen opiskelijoille Helsingin yliopistossa ollut — systemaattisen
yleislingvistisen opetuksen puuttuessa — avartava merkityksenss
sellaisen hyvin kaukaisen ja hyvin erilaisen sukukielen kuin unkarin
harmastamisella. Silld sukulaisuudestaan huolimatta unkarilla on
suomalaiselle myGs monenlaista vierauden viehdtystd, koska
ne vdhintddn neljé vuosituhatta, joiden ajan esivanhempamme ovat
eldneet. erossa toisistaan, ovat ehtineet suuresti loitontaa heiddn
vhteistd kieliperint6din kumpaakin omaan suuntaansa. Téten unka-
rissa oikeastaan on suomalaiselle tutustujalleen varsin monta sellaista
vieraan kielen ominaisuutta, joista hénen yleislingvistinen tietdamyk-
senséd rikastuu. ‘

Kuuluisan altaistimme G. J. Ramstedtin oli tapana viittds, ettd
suomalaisilla kielentutkijoilla on sdénnoéllisesti pareminat mahdolli-
suudet tajuta oikein esim. sellaisen eksoottisen kielen kuin japanin
A8nteitd kuin esim. anglosakseilla tal skandinaaveilla, ja hdn selitti
tdmén johtuvan yksinkertaisesti siitd, ettd suomalaiset ovat jo koti-
maassaan oppineet hallitsemaan kaksi niin periiti erilaista fonologista

# Kuten tiedetdin, Helsingin yliopisto saikin yleisen kielitieteen professuurin
syyslukukauden alusta 1966; virka tdytettineen vakinaisesti aikaisintaan v:n
1967 lopulla.
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jarjestelmds kuin swomen ja ruotsin kielen. Tami seikka oli Ram-
stedtin mielestd omiaan rikastamaan ja herkistdm#in tulevan tut-
kijan foneettista korvaa. Jos tim# pit#s paikkansa — ja Ramstedt
perusteli kisitystddn monin todistein omasta laajasta kokemuspii-
ristddn japanologina -—, voimme vaittdd, ettd unkariin perehty-
minen avartaa edelleen huomattavasti nuoren suomalaisen foneettista
nakopiirid. Onhan jo pelkéstdsin unkarin konsonanttien midrd niin
paljon suurempi kuin suomen, ettd niiden aritmeettinen suhde on
24:13. Toisin sanoen: suomen konsonanttisten foneemien midrd on
vain 54 % unkarin vastaavasta luvusta. Niinpi suomesta ja enim-
mikseen ruotsistakin puuttuvat affrikaatat ja liudentuneet konso-
nantit sekd soinnilliset sibilantit. Suoranaista kielivoimistelua edel-
lyttis esim. téllaisen, Jozsef Szinnyein unkarin kieliopissa mainitun
lauseen loppuosan dantdminen: “Inkabb éhen halok, hogysem Legye-
lemkenyeret egyem”. Melkoisia dintdmisvaikeuksia ja samalla tietysti
taaskin oivallisia tilaisuuksia kielikorvan hiomiseen siséltdd sandhi-
ilmisihin miltei tiysin tottumattomalle suomalaiselle perehtyminen
unkarin konsonanttien sointiassimilaation siidntéihin ja
niiden sovellukseen: héinen on pakko oppia, ettd nyelvtan #intyy
#élftdn, adhat dthdl, tdnczene tandzzama Bécsbe bédibd, vasgyar
vazd’ar jne., vastoin 01ke1nk1r301tusta

Unkarin vokalismi sen sijaan ei tarjoa suomalaiselle juuri
muuta uutta kuin labiaalistuneen lyhyen d:n ja heledn pitkén @:n,
ja nekin ovat yleiskielessd vain toistensa kombinatorisia Variant%eja
(allofoneja) eivitkd siis lisid foneemien lukum&irdi. Myoskiin
vokaalien kestokorrelaation runsas fonologinen hyviksi-
kiytto, joka on unkarin luonteenomaisimpia rakennepiirteitd, ei
suomalaiselle opiskelijalle ole mikddn outous: sellaiset tavujaksot kuin
szegény juhdsz legény tal rendithetetlenség, jotka esim. ruotsalaiselle
tai ranskalaiselle aluksi tuottavat suuria #&ntimisvaikeuksia, tuntu-
vat suomalaisen korvaan varsin kotoisilta. Téllainen sekd pitkén ettd
lyhyen tavun esiintyminen tavuasemasta riippumatta on tunnetusti
suhteellisen myohdinen piirre kummassakin kielessd, sekd suomessa
ettd unkarissa, eikd siis suinkaan mik#in vanhan sukulaisuuden
todiste. Huvittava kielihistorian paradoksi onkin, kuten tieddmme,
ettd ylen kaukainen sukukieli unkari tdstd syystd on prosodisesti
suomea ldhempand kuin miltei suomen murteeksi katsottava viro,
josta ilmeisesti verrattain my6héinen germaaninen vaikutus on hévit-



Unkarin kielen yliopisto-opetuksesta Suomessa 11

tinyt kaikki padpainottomien tavujen pitkit vokaalit (kuten muuten
myds suomen omista lounaismurteista). Erinomaisen suurta helpo-
tusta suomalaisille, kuten varmaan kaikille ulkomaalaisille unkarin
opiskelijoille, merkitsee se seikka, ettd kirjakielessd e:lld merkitty
lyhyt vokaali nykyisin sallitaan (budapestildisittdin!) aina &A&ntda
d:ksi, siis ember =/dmbdr/ eikd vilttdmittd /dmber/, nekem =
nakdm/ eiké endd ehdottomasti /nikem/ jne. (Sivumennen huomau-
tan, ettd unkarilaiset puolestaan suomea opetellessaan pyrkivit aluk-
si soveltamaan samaa liberaalia d=e -fonologiaa my®ss suomeen #én-
tamalld esim. dmmd pro emme, hiiti pro heitd, miks ei tietenkddn
kiy laatuun, koska suomessa d ja e ovat jyrkemmin eri foneemeja
kuin unkarissa.)

Tapanani on ollut kiinnittdd kuulijaini huomiota pariin muu-
hunkin unkarin ja suomen vokaalien kehitystd koskevaan satunnai-
seen samanlaisuuteen, joilla on ollut puhtaasti yleisfoneettiset syynsé
eikd mitddn vanhaa historiallis-geneettistd yhteyttd. Kuten tunnettua,
tutkijat edellyttdvit, ettd unkarin alkuaan kaksitavuisten sanojen
toisen tavun avara loppuvokaali ¢ ja @ ovat joskus ennen muinais-
unkarin aikakautta muuttuneet astetta suppeammiksi w:ksi ja 4i:ksi:
*hazo >*hazu, *jiyd >>% jigii jne. Niin syntyneet toisen tavun
-u ja -i ovat sitten vanhimman turkkilaisvaikutuksen alkamisen jil-
keen kadonneet, ja samalla tapahtui ensi tavussa ns. sijaispidennys:
*hagu >hdz, *jdgii >jdg >jég. Hdelliseen muutokseen on foneetti-
sesti tdysin verrattavissa aunuksen murteiden samanlainen sanan-
loppuinen muutos, esim. akke > akku, pitkd > pitkii. Sitd foneettista
tosiasiaa taas, ettd juuri u ja 4 helpommin katoavat painottomasta
asemasta sanan lopussa kuin ¢ ja d, valaisevat entisen Kaakkois-
Suomen murteiden loppuheittotapaukset papu > pap, kyky > kyk,
kun samoissa murteissa loppu-a ja -@ on sdilynyt: pata, hdtd. Varhais-
unkarilaiseen sijaispidennykseen foneettisesti rinnastettava vokaalin-
pidennys puolestaan on aivan myohéising aikoina tapahtunut alkuaan
kolmitavuisissa sanamuodoissa Kaakkois-Suomen murteissa, esim.
kannella>kannel (adessiivi sanasta kansi; vrt. soittimen nimeen
kannel), tervasta>>tervist (elatiivi sanasta ferva, vrt. nominatiiviin
tervas), ja Vendjin-puoleisissa inkeroismurteissa, esim. jumala>
Jummaal, silmissd > stlmiis.

Morfologian ja syntaksin alalla erddt hungarismit muodostuvat
suomalaiselle grammaattisesti rikastavaksi elimykseksi. Niinpé
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oman kielemme possessiivisuffiksijdrjestelmalle ovat vieraita
sellaisetkin seikat, kuin ettd yksikon ja monikon 3. persoonan suffiksit
ovat erilaiset ja ettd yksi ja useampi omistettava aina, jokaisessa
taivutusmuodossa kyetddn erottamaan toisistaan. Kuinka vailli-
nainen suomen omistusliitteistd todella on, nikyy esim. siitd, ettd
yhdelld ainoalla suomen muodolla kdtensd on kaikki ne merkitykset,
joiden ilmaisemiseksi unkarissa on olemassa seuraavat yhdeksidn
muotoa: keze, kezét, kezének (a baja), kezei, kezeit, keziik, keziiket,
kezeik, kezeiket. ‘

Tavallaan vield kiintoisampaa on, ettd omistusliitteiden syntak-
tinen k& ytt06 unkarissa on kehittynyt morfeemitaloudellisesti suo-
rastaan matemaattisen siidsteliiiksi. Tarkoitan esim. seuraavanlaisia
rakenteita: Gyermeke volt? (suomeksi: = ’Onko hénelld [tai: teilld]
ollut lasta?’), Semmigiik nincsen (='Heilld ei ole mitddn’), Jott
értem (= Hén on tullut noutamaan minua’). Viimeksi mainitussa
esimerkissd kuvastuu lisdksi se unkarin lauseopin lakonisuutta edis-
tdva piirre, ettd verbin kolmannenkaan persoonan pronominia ei
panna ilmi, jos se on painoton, — siis kuten klassisessa kreikassa ja
latinassa. (Suomen kieli on tidssikin kohden valitettavasti eri kan-
" nalla.) Huomattakoon edelleen omistusliitteelliset infinitiivit: ’Szabad
kérdezmem?” (suomeksi: 'Onko minun lupa kysyda?’), "El kellett
menntitk” (= Heiddn tdytyi poistua’). Samanlaisia rakenteita tava-
taan tosin suomessakin harvinaisina murteissa (”’Onko kylmési?”=
’Onko sinun kylmé? ; “Mieleni minun tekevi l@htedns laulamahan”,
Kalevalassa), mutta yleiskieli ei niitd tunne. — Pregnantin ilmaisu-
kyvyn erdfinlaisena huippusaavutuksena suomalainen voi pitds sel-
laista unkarin omistusliitteiden ja omaisuusvartalosuffiksin kasau-
tumaa kuin “az anydmékéi”’, kompeldsti suomentaen = ditini suku-
laisten omat’.

Rara avis koko Euroopan kielimaisemassa on verbintaivu-
tuksen kahtiajakautuneisuus subjekti- ja objektikonjugaatioon. TAmi
grammaattinen ilmid on, kuten tieddmme, saanut alkunsa possessiivi-
suffiksien liittymisestd verbinomineihin, ja jonkinlaisia predisposi-
tioita siihen niyttdd jo varhain olleen olemassa, koskapa saman kah-
tiajaon tuntevat myds obinugrilaiset kielet ja mordva. Muille suoma-
lais-ugrilaisille kielille se kuitenkin on yhtd vieras kuin esim. koko
indoeurooppalaiselle kielikunnalle. Téssdkin kohden siis sukukielem-
me unkari avaa suomalaiselle opiskelijalle outoudellaan kiehtovan
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nikéalan. Kiintoisinta ei tdssd suhteessa tietenkidéin ole morfologinen
puoli (vaikka sekin tarjoaa kokonaisen vyyhden kielihistoriallista
problematiikkaa!), vaan subjekti- ja objektikonjugaatioiden syntaksi
— osittain suoraviivaisen looginen, osittain helposti ymmirrettivien
mutta eri suuntiin hiilyvien analogiavaikutusten risteyttdmi safnto-
verkosto. Kuvaavia meikéildisen mielestd ovat tdssikin tapaukset,
joissa n#iden konjugaatioiden morfologia on alistettu palvelemaan
unkarin syntaksille niin luonteenomaista sanoisinko maskuliinista la-
konisuutta: “Ismerek a kivésnak két lanyat” (Tunnen kahvilan-
omistajan kaksi tytdrtd’) ilmaisee eri asian kuin “Ismerem a k. k. 1.”
(suomennettavissa: ’'Tunnen k:n molemmat tyttdret’) ja "Mi-
lelt?” ('Mikd sinua vaivaa?’, oikeastaan ’'Mikid sinut on koh-
dannut, 16ytinyt?’) sisdltdd ilmilausumattoman objektin, joka esim.
jonkin dialogin lopussa ei voi olla muu kuin téged; tai: ”Elhihetitek,
hogy Katiék szivesen ldtnak” (’Voitte uskoa, etti Katin omaiset ni-
kevdt sinut mielelldsin’) ilmaisee samoin yksiymmaéarteisesti, ettd sub-
jektiivisen konjugaatiomuodon (Idtnak) objekti (!) on = engem,
vaikka se on vain paiteltdvissd syntaktisen konstellaation kokonaisuu-
desta. Téllaisissa ilmaisuteknisesti hienoissa rakenteissa unkarin lau-
seoppi — niin tuntuu suomalaisesta — muistuttaa tyylikdstd runoa,
jossa on saatu ilmi enemmin, kuin mitd kdytetyt sanat sindnsid mer-
kitsevit.

Suomen kielelle aivan vieras on unkarin kielen harvinaisen ilmai-
sukykyinen prefiksiverbijirjestelméd. Géza Bérezi sanoo mainiossa
"Unkarin kielen elimékerrassaan’ (A magyar nyelv életrajza): ”Ver-
bintaivutuksemme yksinkertaistuminen, n#enndinen koyhtyminen
on kielemme uudemman ajan historian suurin muutos. Aikaisemman
rikasmuotoisuuden ilmeisen vihenemisen korvaa runsaasti — — rikas
prefiksijarjestelms, joka on paljon joustavampi ilmaisuvélineistd
kuin sokkeloinen verbintaivutussyntaksi, se kun kykenee niukemmin
muotosidonnaisuuksin ilmaisemaan paljon moninaisempia vivahteita
kuin verbin tempukset.” Tdmén prefiksisysteemin opettavuutta suo-
malaiselle ei vihennd vaan pikemminkin lisid se tosiasia, ettid se on
vain alkuiduiltaan vanhaa ugrilaista perua ja on myé&hiising aikoina
vastaanottanut runsaasti indoeurooppalaista vaikutusta. Onhan tuo
ilmaisujarjestelms tédysin sulautunut kielen rakenteen orgaaniseksi
perusosaksi ja on oivallinen esimerkki siitd, kuinka hedelmilliseksi
vieras grammaattinenkin vaikutus onnellisessa tapauksessa voi muo-
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dostua, kun se péisee kirvoittamaan ja ikdin kuin jalostamaan kielen
omia perinndisii mahdollisuuksia.

Bteldisimmin suom.-ugr. kielen sanastossakin on tietysti
kaukaa Pohjois-Euroopasta katsellen niin sanoaksemme eksoottiset
piirteensd, kuten erddt itdmerensuomalaisista kielistd puuttuvat lai-
nakerrostumat: iranilaiset, osseettilaiset, bolgaarilais-turkkilaiset, vie-
lapd suhteellisen lukuisat kansankieleen asti ulottuvat latinalaiset lai-
nat. Téllaisilla seikoilla on ymmarrettdvisti kuitenkin enemman kult-
tuurihistoriallista kuin kielen varsinaiseen rakenteeseen ulottuvaa
kiinnostavuutta. Mutta poikkeusasemassa on yksi sanastolaji, nim.
unkarin kielessi harvinaisen omalaatuinen oppitekoisten
uudissanojen ryhmd. Onhan tosin suomessa — samoin kuin
erdissd muissa sivistyskielind nuorissa kielissd ja suurkielistd sak-
sassa — varsinkin 1800-luvulta ldhtien mm. puristisista syistd har-
rastettu keinotekoista kielenviljelyd. Mutta luulisin, ettd mistddn ei
voida osoittaa suhteellisesti, ehkd ei absoluuttisestikaan, yhtd tulok-
sellista ja yhtd radikaalia tietoista puuttumista kansakunnan kielen
kehitykseen kuin on se, mitd edustaa Unkarissa etenkin noin vuosina
1750—1850 melkein kansanliikkeeksi paisunut nyelvajitds’ (’kielen-
uudistus’). Témé reformitoiminta erosi kuten tunnettua esim. vastaa-
vasta suomalaisesta paitsi valtavalta kvantiteetiltaan my0s kielen omia
perinteitd melko kovakouraisesti kohtelevan radikaaliutensa vuok-
gi. Se on mm. osoittanut, ettd tietoinen sanastonkartutus voi edulli-
sissa historiallisissa ja sosiaalis-psykologisissa oloissa onnistua istut-
tamaan kansakunnan yleiskieleen sellaisten alkukantaistenkin késit-
teiden kuin sukulaisuussuhteiden nimityksid — muistettakoon sanat
fiwér velt’ ja névér ’sisar’ —, jopa (mikd on vielakin merkillisempid)
uusia persoonapronomineja — On, Onok ('Te’), joiden isd (kreivi
Széchenyi) ja syntymivuosi (1828) tarkalleen tiedetddn. Tallaiset
tosiasiat ovat nahdikseni periaatteellisesti arvokkaita, ja ne ovat
olleet omiaan her&ttdmidn teoreettislingvististd mielenkiintoa myos
suomalaisten kielitieteen opiskelijain keskuudessa.

Olen ndin pitkdlti viipynyt unkarin kielen sellaisissa ominaisuuk-
sissa, jotka viehdttdvit suomalaista opiskelijaa erilaisuudellaan. Mut-
ta, kuten jo sanoin, Helsingin yliopiston puheenaolevan etésukukie-
len kurssin tarkoituksena on ensi sijassa kiinnittdd huomiota sellai-
siin seikkoihin, jotka luovat valoa suomen kielen esihistoriaan. Poimi-
kaamme lopuksi joukko niytteitd sellaisista.
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Tunnettua on, ettd suomi on muutamissa suhteissa suom.-ugr. kie-
listd kaikkein konservatiivisimpia. Tami koskee kuitenkin piddasial-
lisesti erditd kohtia sen #innerakenteesta, etenkin vokalismista. Mut-
ta luonnollistahan on, ettd unkari, puhujamisriltdin verrattomasti
suurin uralilainen kieli, on puolestaan siilyttinyt paljon sellaista
kielikuntamme vanhaa omalaatuisuutta, joka esim. suomesta on joko
kokonaan kadonnut tal josta on endd vain jafinteitd jdljells.

Tuollaisista unkarissa séilyneistd suomalaisugrilaisuuksista on
huomioideni mukaan suomalaisille opiskelijoille kaikkein yllattdvim-
pid ja samalla valaisevimpia adjektiiviattribuutin inkongruenssi: kun
unkari sanoo “szép iddvel”, niin suomi (kuten jokainen muukin itd-
merensuom. kieli) ilmaisee saman ajatuksen, ikddn kuin unkariksi
olisi sanottu “széppel iddvel” (=kaunsille ilmalle). Onko timi itd-
merensuomen kongruenssi omaperdisen kehityksen tulosta vai in-
doeur. ndapurikielten aiheuttamaa vai ehki molempien prosessien
vhteisvaikutusta, se on vield lopullisesti ratkaisematon ongelma. Var-
maa vain on, ettd unkari tdssd kohden on toiminut uskollisena oman
tradition kannattajana. Suomen kielessi kehitys on siis kulkenut
pdinvastoin kuin esim. germaanisella ja romaanisella taholla alku-
perdistd inkongruenssista myoChésyntyiseen kongruenssiin ja sen
oman muotorakenteen kannalta kisitykseni mukaan epitarkoituksen-
mukaiseen, etten sanoisi epiterveeseen suuntaan.

Toinen unkarin syntaksin ikivanha aito piirre, joka nykysuomelle
on tuntematon, on ns. nominipredikaattisuus, siis se seikka, ettd pre-
dikaattina voi olla paitsi finiittinen verbi tietyissd tapauksissa myos
substantiivi, adjektiivi tai muukin nomini: Az apja orvos” ("Hénen
isinsd [on] ladkdri’), “Lakasuk elég régi” ("Heiddn asuntonsa [on]
aika vanha’). Varma todiste siitd, ettd samanlainen predikaattira-
kenne on muinoin ollut kiytannosss itdmerensuomalaisellakin taholla,
on nykyisten finiittisten verbimuotojern 3. persoonien palautuminen
aktiivin I partisiipin nominatiiviin, esim. tulee < tulevi < tuleva.

Kolmas grammaattinen muinaisperinne, joka unkarissa paremmin
kuin suomessa on sdilynyt eldvind, on nominien ns. kollektiiviyksikko.
Tunnetaanhan kylld suomessakin téllainen yksikko lukusanojen yhtey-
dessd (“sata pdivdd” = 'szdz nap’, ’monta meestd” = ’sok férfi’) ja
erdistd parillisista ruumiinjisenistd puhuttaessa tietyissd tapauksissa
(7riisu kengét jalastasi” ; huom. myos tyyppi silmdipuoli félszeml’).
Mutta esim. sellaisissa yhteyksissd kuin “rengeteg ember”, “egy par
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cepd”, Vot szil gyertya”, Vfh] a szemem”, “az apja és a anyja haza
érkezett” kiytetdin suomessa nykyisin monikkoa: ’tavattomasti thmai-
std’, ’pari kenkid’, ’viisi kappaletta kynttilgitd’, ‘silmiini sirkee’,
‘hénen isdnsd ja ditinsd saapuivat kotiin’.

Sellaisetkin. ulkomaalaiset, jotka eivét tiedd unkarin kielestd mi-
tddn muuta, ovat usein sattuneet panemaan merkille sen heistd
kummallisen seikan, ettd unkarilaisessa tekstissi ihmisen sukunimi
sijoitetaan ristimdnimen edelle: sanotaan Kovdcs Ilona eiké Ilona
Kovécs. Saman tavan piiriin kuuluu, kuten tunnettua, ettd ammatin-
nimi tai titteli niin ik#&n kulkee henkilonnimen jéljessd: Kovdcs Ilona
gépirénd kisasszony; vastaavasti myos esim. Hatodik Gusztdv svéd
kirdly. Suomessa sanotaan konekirjoittaja neits I. K., Ruotsin kunin-
gas Kustaa -Kuudes. Tassd asiassa unkarin kieli tunnetusti taas nou-
dattaa ikivanhaa omaperdistd sanajirjestyssdéintod, jonka mukaan
attribuutti ky padsanansa edelld. Ns. ristimédnimihdn on historialli-
sesti katsoen ihmisen varsinainen nimi, johon ns. sukunimi on liitty-
nyt vain lisdméasritteensd. (Muinaisina aikoina kullakin ihmiselld on
normaalitapauksessa ollut yksi ainoa nimi.) Sanaliitossa Kowvdcs
gépirénd pidsana on ammatinnimi ja sukunimi vain sen lisdselityk-
send. Suomessa (kuten sivumennen sanoen myds Virossa) kansan-
murteet ovat sdilyttineet osittain saman perinndisen sanéj'zirjestys-
siannon, joten unkarin kielesss vallitseva tapa saattaa suomalaisesta
tuntua suorastaan kotoisen tyylikkddltd. (Vrt. Kustaa-kuningas,
Kauppis-Heikki yms.) Samaa on sanottava unkarissa yleisestd ta-
vasta ilmaista myontdva vastaus toistamalla kysymyksessd esiinty-
nyt painollisin sana: "Haza mégy? — Haza!”="Kotiinko menet? —
Kotiin!’ Tassi tapauksessa unkarin lauseoppi osaltaan siis vain vah-
vistaa suomalaiselle sen tiedon, ettd puhe on kummankin kielen van-
hasta yhteisperinndsta.

Kielitieteen vankkana selkiirankana on yhi vield dannehistoria ja
siind nimenomaan konsonanttien historia. Juuri tdlld alalla unkarin
kielessd on tallella monta arvokasta kriteerid vertailevan tutkimuksen
hyodyksi. Saanen t#ssi lyhyesti viitata niistd muutamiin yleisesti
tuttuihin asioihin,

Suomen kota, kdsi (kite-) ja vetdd -sanoja vastaavat vanhat suku-
laissanat unkarissa kuuluvat hdz, kéz ja vezet, mutta sanoja pato,
esi- (ete-) ja ydin (ytime-) unkarin fal, el (eld-) ja wveld. Sanan-
sisdisend konsonanttina on siis suomessa kummassakin ryhméssi ns.
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vahvassa asteessa ¢, unkarissa edellisessii ryhmissd 2z ja jalkimmaéisessé
ryhméssd I. Liapin kielessd on kaikissa edellisen ryhmin vastineissa
kuten suomessakin vahvassa asteessa {-dinne mutta jilkimmaisen
ryhmin sanoissa vahvassakin asteessa spirantti §(8). Téllainen sdén-
niilljsyys, ettd unkarin z:td tillaisissa tapauksissa aina vastaa lapin
t ja unkarin l:84 aina lapin §(8), ei voi tietenkdin olla sattuma, ja
kun on otettu huomioon vield muidenkin suom.-ugr. kielten ddnne-
edustus samojen sanojen etymologisissa vastineissa, on paiddytty sii-
hen erittdin vahvasti perusteltuun selitykseen, ettd suom.-ugr. kanta-
kielessd on hdz-tyyppisissid sanoissa ollut sanansiséisens konsonanttina
*¢ mutta fel-tyyppisissd sanoissa *8. Niin ollen unkarin kieli on
siilyttinyt, vaikkakaan ei alkuperdisis dénteitd, kuitenkin ikivanhan
kahtalaisunden, mutta suomi on sulattanut yhteen nuo kaksi alkuaan
erilaisten konsonanttien edustusta. Saadakseen siis tietdd jostakin
kota- tai pato-tyyppisestd sanastaan, kumpaan alkuperdiseen ryh-
miin se kuuluu, suomen kielen tutkijan on turvauduttava paitsi
lappiin nimenomaan juuri unkarin kieleen.

Samantapaista erilaisuutta unkarin ja suomen vanhojen perin-
n#issanojen ddnnerakenteessa on todettavissa enemménkin. Niinpd
suomen s-alkuisia sanoja silmd, suu ja syddn vastaavat unkarissakin
s-alkuiset seem, szdj ja seiv, mutta suomen sanoja syli, suoni ja syo
unkarissa s:ttomat 61, in ja e-szik. Selitys, jota eksaktisemmin vakuut-
tavaa missddn humanistisessa tieteessd tuskin voidaan vaatia, on
taaskin se, ettd suomalais-ugrilaisessa kantakielesséd on edellisen ryh-
min sanoissa ollut liudentunut *§-, jilkimmiisen ryhmin sanoissa
liudentumaton *s-. Unkari on siis jilleen sdilyttinyt kahtalaisuuden,
kuitenkin siten, ettd liudentunut *§- on vain menettinyt liudennuk-
sensa mutta lindentumaton *s- on kokonaan kadonnut. Suomessa
siis molemmat sibilantit ovat langenneet yhteen, joten niiden vélinen
ero on hivinnyt. — Liudentumattoman ja liudentuneen dentaalina-
saalin eron unkarin kieli sen sijaan on siilyttinyt monissa tapauk-
sissa sellaisenaan, kun nuokin ##nteet suomessa taas ovat langenneet
vhteen. Verrattakoon esim. sellaisia sanapareja kuin név: nims, négy:
nelji, néz: nikee; fon: punoo, in: suoni, mend: menee ja toisaalta
nyil: nuoli, nyal: nuolee, nyel: nielee; konny: kyynel, konydk: kyy-
nérd, meny: minid. _

Ja vield yksi niyte siitd, kuinka suomesta (kuten yleensi ité-
merensuomesta) kokonaan kadonnut konsonantti on pienin muutoksin

2



18 Lauri Halulinen

sailynyt unkarissa: suomen jid, pi, hitri: unkarin jég, fog, egér.
Varsinkin obinugrilaisten ja volgalaiskielten perusteella on padtel-
tévissd, ettd alkuperdinen nasaalikonsonantti *-¢- on unkarissa muut-
tunut homorgaaniseksi oraaliklusiiliksi g:ksi ja varhaiskantasuomessa
kahden vokaalin vélistd kokonaan kadonnut.

Olen tdten esittinyt joukon tekemidni huomioita siitd,
mitd etua unkarin kielen rakenteen padpiirteittdisestd tuntemisesta
saattaa olla suomalaiselle Aidinkielen opiskelijalle puhtaasti lingvisti-
seltd kannalta. Kokonaan koskettelematta olen jéttinyt asian kulttuu-
ripoliittisen puolen. Lopuksi muutama sana siitikin.

Kun Helsingin yliopistossa niinkin suuri opiskelijam#iri kuin
mainitsin vuosittain ottaa osaa unkarin kurssiin ja kun t#iti lukua
vield lisdé vastaavanlainen toiminta Turun Yliopistossa (jossa muuten
vuodesta 1964 lihtien on olemassa myds suom.-ugrilaisen kielitieteen
oppituoli) ja Jyviskylin korkeakoulussa (nykyisessd yliopistossa),
on aihetta kysya, onko tuommoisesta alkeiskurssin suorittaneiden kaa-
derista noussut esiin myos vaativampaa kielitaitoa tavoittelevia yksi-
16itd. Mitddn tilastoa ei ole kdytettdvissdni, mutta henkilékohtainen
késitykseni on se, ettd vaikka muutamia tuollaisia tapaﬁksia onkin
todettavissa, ne eivit varmaankaan- ole oikeassa suhteessa -alkeis-
kurssin opiskelijain lukumédrdén etenkdin nuorempien ikadluokkien
kohdalla. Meilld on nimittdin aivan lilan vihin sellaisia unkarin-
taitajia, jotka pystyisivit toimimaan esim. kaunokirjallisuuden péte-
vind suoementajina. Térkein syy tdhin epidkohtaan on tietysti ollut
toinen maailmansota, joka erilaisine seurauksineen on lilan kauan
jarruttanut Unkarin ja Suomen keskindisid kulttuuriyhteyksid. On-
han luonnollista, ettd suomalaisen on varsinainen, riittdvéin syvéillinen
unkarintaito hankittava oleskelemalla kyllin kauan unkarilaisessa
ympéristossd. Kuten tieddimme, kummankin maan viranomaiset ovat
viime vuosina ilahduttavasti edistineet maidemme valistd stipendiaat-
tien vaihtoa. Tétd tietd ja — lisattdkoon — helpottamalla myos yksi-
tyisyrittelidisyyteen perustuvaa oleskelua sukulaismaassa toivotta-
vasti pidstisin siihen, ettd Suomessa jo ldhivuosina olisi vaikkapa
kymmenkunta sellaista epévirallista ja aktiivista unkarin kielen ja
unkarilaisen kulttuurin tuntijaa, jotka omakohtaisesta harrastuk-
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sesta kukin osaltaan huolehtisivat nykyistd paremmin Unkarin kor-
keatasoisen kirjallisuuden tutustamisesta maassamme. Jos vaatimaton
yliopistollinen unkarinopetuksemme voi vélillisesti auttaa téllaisen
tavoitteen saavuttamista, silloin sen vaikutus kansakunnan eldmiin
on ulottunut laajemmallekin kuin vain oppikouluvien ja tieteen-
harjoittajain piiriin.

Kuinka paljon yksi ainoakin todella innostunut, lahjakas ja tar-
mokas kulttuuripersoonallisuus voi tdllaisten kahden kansan vélisien
kosketusten alalla saada positiivista aikaan suurenkin yleisén keskuu-
dessa, sen on meilld jo kolmisen miespolvea sitten esimerkilliselld
tavalla osoittanut Unkarin ja Suomen suhteiden aikakirjoissa aina
muistettava Antti Jalava.

Laurt HARULINEN: Uber den ungarischen Sprachunterricht an den
finnischen Universititen

Der Verfasser bringt eingangs einige geschichtliche Angaben iiber das In-
teresse finnischer Linguisten fiir die ungarische Sprache und erwihnt dabeil
neben den seit 1926 als Universitédtslektoren in Helsinki titigen gebiirtigen
Ungarn den ausserplanméssigen Lektor Antti Jalava (1880—1909) als erfolg-
reichsten Forderer einer Kenntnis des Ungarischen. Seit 1957 liegt auch an der
Universitdt Turku der ungarische Sprachunterricht in den Hinden eines gebiirti-
gen ungarischen Lektors. Man ist von jeher der Ansicht, dass die Haupt-
ziige dieser mit dem Finnischen nur entfernt verwandten Sprache einem ange-
henden Finnischlehrer vertraut sein sollten und ausserdem ihm niitzlich seien,
weil durch deren Kenntnis gewisse Vorstufen des finnischen Sprachbaues erhellt
wiirden. Von besonderem Gewicht sind in dieser Hinsicht z.B. auf dem Gebiete
der Syntax die Inkongruenz von Adjektivattribut und Hauptwort, die Position
eines Substantivattributes vor seinem Hauptwort auch in Féllen, wo es sich um
die Beziehungen zwischen Vor- und Nachname oder von Berufs-
bezeichnung und Titel zum Nachnamen handelt; zu nennen sind noch die An-
wendung des Nominalpridikats sowie der hiufigere Gebrauch des sogenannten
kollektiven Singulars. In der Lautlehre hat das Ungarische im Vergleich mit
dem Finnischen urspriinglichere Ziige bewahrt; z.B. hat sich dort die aus der fin-
nischugrischen Ursprache stammende getrennte Vertretung des ¢ und § im Wortin-
neren erhalten, desgleichen das Auftreten mouillierter und unmouillierter Kon-
sonanten. Weiterhin ist zu beachten, dass das intervokalische 5, das im Finni-
schen spurlos verschwunden ist, im Ungarischen durch den homorganen Klusil g
vertreten wird. — Der Verfasser hebt ganz besonders den Umstand hervor, dass ei-
nige vom Finnischen abweichende Ziige des ungarischen Sprachbaues dazu
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beitragen, den allgemeinlinguistischen Blickwinkel der finnischen Studenten zu
erweitern. Als solche Ziige fiihrt er an: den Konsonantenreichtum des Ungari-
schen (die Anzahl der ungarischen Konsonanten im Verhiltnis zu den finnischen
ist 24:13), die Bedeutung der Sandhi-Erscheinung in der ungarischen
Phonetik, die unvergleichbar grossere Vollkommenheit des Possessivsuffix-
systems und die weiter fortgeschrittene Entwicklung der syntaktischen Verwen-
dung dieser Suffixe, sowie schliesslich auf dem Gebiet der Syntax und der Mor-
phologie die der finnischen Sprache (gleichwie auch den idg. Sprachen) vollig
fremde objektive und subjektive Konjugation.



