Eeva KANgASMAA-MINN

Genetiivi tseremissin sijasysteemissi

Taivutusmuotojen moninaisuutta pidetddn suomalais-ugrilaisille
kielille tunnusomaisena. Nominitaivutuksen osalta tdm& ilmenee mni-
menomaan sijojen runsaslukuisuutena. Unkarin kielessi on tunne-
tusti kaksikymmenténeljd sijaa, syrjadnisss seitsemintoista, suomessa
nelji—viisitoista. Mutta toisaalta Norjan lappi tulee toimeen seitse-
milld sijamuodolla, eikéi pohjoisostjakista, nominatiivi mukaan luet-
tuna, niiti mainita kuin kolme. Pikemminkin voisi sanoa, ettd niiden
kielten ilmaisutarpeet tyydytetdin sijapéitteiden avulla, jotka ilmai-
sevat erilaisia syntaktisia ja semanttisia vivahteita. Postpositiot, joita
kaikkialla esiintyy varsin runsaslukuisesti, eiviit sinfinsi vastaa eivit-
ki tdydennd sijamuotoja. Postpositiot eivit itsessddn ilmaise kieli-
opillisia suhteita: syntaktinen funktio ilmenee postpositioon liitty-
vistd sijapadtteestd. Thten sijasysteemiin tulevat vedetyiksi myos
epaproduktiiviset sijapaidtteet: suomessa talon faa -rakenteen funktio
ilmenee postposition latiivi-muodosta, joka on syntaktisesti yhtd mer-
kitsevd kuin taloon-ilmauksen illatiivisuus.

TSeremississd sijojen lukumédrd vaihtelee eri tutkijoilla huomat-
tavasti. Wichmann 16ytdd tSeremissille kokonaista kolmetoista sija-
muotoa, kun taas nykykieliopit mainitsevat niitd nelji tai seitsemén,
nominin merkityksen mukaan. Mainittakoon, etteivit Wichmannin
luetteloon sisélly obsoliitit sijamuodot, joita tSeremississé on ainakin
nelji.

Usein on vaikeaa ratkaista, mitkd muodot yleensd ovat sijamuo-
toja. Postposition ja sijapéditteen raja on hailyvd, ja useat sijat
ovatkin syntyneet postpositiorakenteista. Itdmerensuomalaisissa kie-
lissd tH#std on runsaasti esimerkkeji, 1l8hinné viron komitatiivi -ga:

1 19. 3. 1966 pidetty lectio praecursoria,
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pojaga-sijamuotoa vastaa suomessa postpositiorakenne pojan kanssa.
Wichmann erottaa tSeremississd, goc-padtteisen elatiivin; nykykieli-
opit kisittdvit tdmén aineksen postpositioksi. Kun ottaa huomioon,
ettei go¢ ole mukautunut lintisten murteiden vokaalisointusysteemiin
ja ettd sen edelld saattaa esiintyd pronominin ja nomininkin gene-
tiivimuoto, viimeksi mainittua kisitystd voi hyvin puolustaa.

Toisaalta myos sijapaite ja johdinsuffiksi saattavat olla ldhelld
toisiaan. Suomen muotoja maitse, meritse tai asteittain, laseittain
el kdsitetd sijamuodoiksi vaan adverbeiksi, koska niihin ei voi liittda
adjektiiviattribuuttia, ei sanota *kauniitse maitse. Kielissd, missd ad-
jektiiviattribuutti ei kongruoi, saattaa olla vaikea tehdd ero sijamuo-
don ja adjektiivijohtimen vilille. Wichmann erottaa tSeremississéd -la-
loppuisen modaali-sijan, joka tosin rajoittuu vain muutamiin sanoihin
" ja sanontatapoihin: marle ojla$ ’puhua tSeremissiksi’, totarla ojlas
’puhua tataariksi’, Sama suffiksi liittyy myos verbaalinominiin ilmais-
ten samanaikaista tekemistd: kajSaZle uZom ’kivellessdiin hin niki’.
Mutta toisaalta muoto saattaa esiintyd attribuuttina: toterle Solok
‘tataarilaishuivi’, eikd se kéytettdvissd olevissa ldhteissd koskaan itse
saa adjektiiviattribuuttia: * saj marle ojlas puhua hyvii tSeremissid’
on mahdoton. Loppuliitteet eli enkliitit, joita suomen kieliopissa
sanotaan liitdnniispartikkeleiksi, voivat my0s sekaantua sijapadttei-
siin. Téstdikin on Wichmannin sijaluettelossa esimerkki, Komitatiivi-
suffiksi ge esiintyy nimensd mukaisessa merkityksessd sellaisessa esi-
merkissd kuin Bare suditla izads Samatson tsla satugom i Bariszye
izalas$ ‘sitten hin miirdd vanhempien veljien koko omaisuuden,
veneineen piivineen myytéviksi’ (Jt F IT 585). Mutta sama suffiksi
saattaa liittyd mihin lauseen jaseneen tahansa, esim. subjektiin:
kuyigin kom 583rye kom $tm oo it ’kuninkaan kolme tytdrtd muut-
tuivat kolmeksi mustaksi oriiksi’ (Rkb 179). ge-ainesta saattaisi pitdd
merkitykseltddn inklusiivisena enkliittiné, vaikeutena on vain se,
ettd se liittyy aina suoraan sanan vartaloon eikd suvaitse sanassa
mitddn sijapéitetts.

Inflektiosuffiksi ilment#d sanan syntaktista asemaa lauseessa.
Suhteessa toisiinsa lauseenjésenet saattavat olla joko rinnasteisia tai
alisteisia tai niiden vililld vallitsee neksussuhde. Viimeksi mainittu
kisite on Otto Jespersenin tdsmentdmd ja kehittdmid, vaikka jo
Adolf Noréen ja Kielioppikomitean lausunto puhuvat neksuksesta eli
jaksosta. Neksus vallitsee lauseenjidsenten kesken, jotka eivét ole toi-
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silleen rinnasteisia sen paremmin kuin alisteisiakaan ja joiden syntak-
tinen funktio on toinen kuin koko neksuksen funktio. Tyypillinen
neksus on todettavissa lauseen kahden pi#jiisenen, subjektin ja pre-
dikaatin, vililld, mutta neksus saattaa kehittyd jopa kahden nomi-
ninkin véliin. Rinnasteisuutta ilmentivét lauseasema, sama taivutus-
pidte, yhteinen péisana, alisteisuutta taas lauseasema ja eri taivutus-
padte. Alisteiset lauseenjasenet eli midritteet voidaan jakaa kahteen
ryhméin: adnominaalisiin ja adverbaalisiin.

Vaikka suomalais-ugrilaisissa kielissd verbi ja nomini eivdt muo-
dostakaan yht#d selvisti toisistaan erottuvia kategorioita kuin esim.
indo-eurooppalaisissa, voidaan tSeremississa vartalot todeta joko ver-
beiksi tai nomineiksi niihin liittyvien taivutuspiitteiden avulla. Si-
jasysteemin rungon muodostavat kieliopilliset sijat, jotka eivit osoita
muuta kuin syntaktisia suhteita. Karkeasti jaotellen voidaan nomi-
natiivi selittdd neksuksen primaarijisenen sijamuodoksi, genetiivi taas
vleisen adnominaalisen ja akkusatiivi yleisen adverbaalisen magrit-
teen muodoksi. Grammatikaalinen ilmaisutarve tulee siis tyydytetyksi
jo néiden kolmen sijamuodon avulla.

Tosiasiassa tilanne ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Selvin
asema on akkusatiivilla, joka tSeremississi — poikkeuksena muista
suomalais-volgalaisista kielistd etelilappia lukuun ottamatta — on
sailyttéinyt alkuperfiisen sananloppuisen -m:n ja sidstynyt sekoittu-
masta esim. genetiiviin. Akkusatiivi on yksinomaisesti verbin m#arit-
teen sijamuoto. Nominatiivi on taas yleismuoto, joka voi esiintyd
kaikissa edelld mainituissa funktioissa: verbin tekijdné, adnominaali-
sena ja adverbaalisena méadritteend. Esimerkiksi sopii seuraava dJa-
-ranskin murretta edustava lause: paras uon maske rok tarBaltomom
’kissa nidki karhun kiven vyo6ryttdmisen’, ts. kissa niki karhun vierit-
tdvin kived’ (Bj b 278). Ensimméiinen nominatiivi paras on lauseessa
subjektina, siis neksussuhteessa predikaattiverbiin. Toinen nomina-
tiivi maske voitaisiin korvata genetiivilld ja kolmas, rok, akkusatii-
villa. Ni#yttdd siltd, ettd sekf genetiivi ettd akkusatiivi ovat sija-
muotoina tarpeettomat. Akkusatiivi on kuitenkin objektin sijana
nominatiivia yleisempi, varsinkin finiittiverbin ohessa ja verbaali-
nomininkin maaritteeni silloin kun objektinominiin liittyy jokin oma
madrite. ,

(Genetiivin laita on toisin. Jo yksistddn se seikka, etti genetiivi
on tSeremississd melko harvinainen sijamuoto, vaikuttaa oireelliselta.
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Adnominaalinen genetiivi esiintyy varsinaisesti vain kahdessa tapauk-
sessa: silloin kun adnominaalisena mé#ritesanana on pronomini ja
silloin kun siiné asemassa on elollista tai personifioitunutta kdsitettd
ilmaiseva nomini. Sitd paitsi genetiivikonstruktioihin kuuluu olen-
naisesti pddsanaan liittyvi ja médritteeseen viittaava persoonan-
tunnus eli possessiivisuffiksi. Nominatiivin ja genetiivin valilla ei
kuitenkaan vallitse tdydentivdd jakaumaa. Ainoastaan kiytettynd
kolmannen persoonan ja useimmissa murteissa myos monikon ensim-
méisen ja toisen persoonan pronomineista genetiivi on omalla erikois-
alallaan lihes yksinomainen; muissa tapauksissa nominatiivi on
melkein yhtd yleinen. Yksikén ensimméisen ja toisen persoonan
osalta on vaihtoehtona pronominin nominatiivi ja pidfsanaan liittyva
vastaava persoonantunnus, nominin osalta — elollisen yhtd hyvin kuin
elottomankin — vilittdmésti pddsanaansa edeltdvd nominatiivimuoto,
persoonantunnus suhdetta vahvistavana on harvinainen. Tamé selvidd
esim. seuraavasta lauseesta: Sem Sorskon jolde tiwgdl toleS kom,
keyoiom kaja marlan, of Sorok jolom kutSa yon, telom, manes, kajem
marlan ’jos kiteen sattuu mustan lampaan jalka, tytto menee kesilld
naimisiin, jos hén tarttuu valkoisen lampaan jalkaan: talvella, hin
sanoo, menen mieheldin’ (Bb 2 350). Jalke saa genetiivimédritteen,
kun kyseessi on musta lammas, mutta nominatiivimééritteen silloin
kun puhutaan valkoisesta lampaasta, miks osoittaa ettd nominatiivin
tai genetiivin esiintyminen on aivan mielivaltaista.

Viliton adnominaalinen mé#rite on itse lauseenrakenteen kan-
nalta merkitykseton. Sen syntaktinen asema on kokonaan riippu-
vainen pédsanasta, joten pa#sanan asemassa tapahtuvat muutokset
voivat vaikuttaa myos médritteeseen. Nain on laita silloin kun paa-
sanan paikalla on postpositio tai verbaalinomini. Postpositioraken-
teessa maidrite on vilttdmaton osa ja itse postpositio vain valittdva
aines, jonka avulla sijapdite nivoutuu konstruktioon. Suhteen kiin-
teyttd korostaa sekin, ettd nominatiivi on postpositiorakenteen jése-
nend melkein yksinomainen; vain pronominien osalta tulee genetiivi
kyseeseen.

Myds verbaalinominiin saattaa liittyd nominatiivi- tai genetiivi-
asuinen miirite. Milloin verbaalinomini esiintyy lauseenvastikkeena,
siis pidalauseen madritteend, sen yhteydessd oleva nominatiivi tai
genetiivi on tulkittavissa verbaalinominin tekijdksi. Nominin ja ver-
baalinominin valilld vallitsee neksussuhde tai ainakin neksukseen
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viittaava suhde. Nominatiivi ja genetiivi esiintyvit rinnan verbaali-
nominin tekijoind, kuten yleensi nominin méaritteindkin, miké ilmenee
esim. seuraavasta esimerkkiparista: piro Sene maska malen kolSomeke
raBo konoles ja pire Sene maSkan malen kolSomekse roBod konoles
‘suden ja karhun nukahdettua kettu nousee’ (Bt 498). Esimerkit
ovat samasta Tsarevokoksajskin murretta edustavasta tekstilihteestd,
vieldpd samalta sivulta; toisessa on tekijind nominatiivi maske ja
verbaalinomini on vailla persoonantunnusta, toisessa tekijad ilmaisee
genetiivimuoto maskan ja verbaalinominiin liittyvd persoonantunnus.
Nominatiivi ja persoonantunnus nakojddn riittdvit tdyttimain
valittdmén adnominaalisen genetiivin funktiot. Mutta on tapauksia,
jolloin genetiivii ei voi korvata nominatiivilla, vaan vertailukohdaksi
on otettava paikallissijasysteemi, ’
Suomalais-ugrilaisille kielille oni ominaista paikallisilmausten kol-
mitahoisuus. Verbin toiminta todetaan joko paikallaan pysyvini, jol-
loin siihen liittyy olosijaméarite, tai pisteestd toiseen suuntautuvana
lifkkeend, jota ero- ja tulosijat ilmaisevat. Erikoisen selvésti tdmé on
havaittavissa suomen kielessd, jossa voidaan erottaa kolme kolmi-
sijaista ryhm&d: yleiset, sisdiset ja ulkoiset paikallissijat. TSere-
mississd ei jirjestelmd ole lainkaan yhtd symmetrinen. Yleisid paikal-
lissijoja edustavat lokatiivi-, elatiivi- ja latiivimuodot ovat tosin 16y-
dettdvissd, postpositioina ja adverbeina, mutta seki sisdisten ettd
ulkoisten paikallissijojen suhteen on poikkeavuutta. TSeremississd on
kylld produktiivinen olosija, inessiivi, ja kaksi tulosijaa: latiivi ja
illatiivi, mutta erosijan ilmaisee postposition vélitykselld vanha ela-
tiivisuffiksi -¢. Etymologisesti suomen ulkoisia paikallissijoja vastaa-
via muotoja mainitaan kieliopeissa vain yksi, tulosija datiivi, jonka
piitteens on lan, mutta murteittain esiintyy myos leé-loppuinen ero-
sija, jota voi verrata suomen ablatiiviin. Olosijasta siti vastoin ei
ole jilkeikddn. TSeremississd el myOskddn ole sisdisten ja ulkoisten
paikallissijojen vastakohtaa. Datiivi lan ja ablatiivi le¢ ovat varsinai-
sesti vain elollisista kiésitteisti kidytettividi muotoja ja ilmaisevat
henkilén, johon verbin toiminta suuntautuu. Suomessakin ulkoisilla
paikallissijoilla ilmaistaan omistussuhdetta: Hedlld on lapsi, Heiltd
kuoli lapsi, Heille syntyi lapsi. Jos persoonapronominin sijaan pan-
naan “eloton” nomini, vaikkapa talo, verbin toiminnan suunta ilmais-
taan sisdisten paikallissijojen avulla: Talosse on lapsi, Talosta kuoli
lapsi, Taloon syntyi lapsi. Suomen ulkoiset paikallissijat kattavat
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kuitenkin kisitteellisesti paljon laajemman alan kuin mainitut tSere-
missin sijamuodot. Kun tSeremississd datiivi ja ablatiivi rajoittuvat
ilmaisemaan possessiivista suhdetta, on johdonmukaista, ettd ne saa-
vat systeemin tdydentdjaksi kolmannen elollisista késitteistd kidytet-
tédvin sijamuodon eli genetiivin. Genetiivi vastaa suomen olosijaa sel-
laisissa ilmauksissa kuin nunon kok tidarzo ulo "heilld on kaksi tytartd’
(Jwb), mutta se voi yhtd hyvin korvautua ablatiivilla tai allatiivilla:
mifon tuye 4§ lek ‘minulta se ei kdynyt samoin’ (Bul 97) tai tudon
tk$abe Solon ogoal ’hinelle ei syntynyt lasta’ (Jwb). Voidaan siis
todeta, ettd tSeremississd genetiivi ilmaisee henkildéd, johon verbin toi-
minta suuntautuu. Vilillisten possessiivisten suhteiden kategoriassa
se korvaa olosijan, mutta samalla se korvaa ero- ja tulosijat yhtd
hyvin; jilkimméiisessd tapauksessa vain ovat vaihtoehtoisesti tarjona
suuntaa ilmaisevat ablatiivi ja datiivi.

Vastaavanlainen genetiivi esiintyy my0ds lauseissa, joissa predi-
kaattiverbi on transitiivinen, esim. te8s maren pes Solostot olmas
milm taltd mieheltd oli varastettu paljon hunajaa’ (Bjb 54). Toisi-
naan, varsinkin léntisissd murteissa, genetiiviin saattaa liittyd akku-
satiivin padte: mofionam ki oksam Solo$ton? ’kuka on varastanut mi-
nulta rahaa? (Bj a 70). Eriissd esimerkeissd genetiivin paikalla on
akkusatiivi: te SoloSton ol8a kot'am oksam ’te olette varastaneet iso-
isin rahat’ (Bj b 103). On ilmeistd, ettd genetiivi téllaisissa tapauk-
sissa esiintyy epdsuorana objektina. Datiivi ja ablatiivi ja postpositio-
rakenteet ovat kuitenkin mainitussa funktiossa sekd genetiivii ettd
akkusatiivia paljon tavallisemmat. /

Vaikka genetiivi erdissd tapauksissa korvautuu paikallissijoilla,
sitd el varsinaisesti voi lukea niihin kuuluvaksi. Se on yhi olennai-
sesti adnominaalinen sijamuoto, joka on alkanut irtaantua nominista
Jja hakeutua verbin yhteyteen. Adnominaalisuuteen viittaa se, ettd
tdllaisen vélillisenkin genetiivin pdfisanaan useimmiten liittyy gene-
tiiviin viittaava persoonantunnus. Genetiivi ja persoonantunnus esiin-
tyvit yleisesti toisiaan vastaavissa tai toisiaan taydentdvissd funk-
tioissa; niinpd pelkkd persoonantunnus voi genetiivin tavoin struktu-
raalisesti itsendistyd: iidoréd ulo "hanelld on tytdr’ samoin kuin tudon
Gidorsd ulo. Varsinaisista adverbaalisista sijamuodoista, kuten datii-
vista ja ablatiivista, ilmenee verbin tekemisen suunta, genetiivi on
téssd suhteessa aivan neutraali. Vélillinen adnominaalinen genetiivi
ilmaisee intransitiivilauseessa henkildd, jota subjektin toiminta koskee,
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transitiiviverbin sisdltdvissd lauseessa taas henkildd, jota objektin’
toimintaan saattaminen koskee.

Kieliopillisten sijojen ja verbin toiminnan suuntaa ilmaisevien
paikallissijojen ohella kaasussysteemiin kuuluu vield joukko margi-
naalisia sijamuotoja, jotka jotenkin modifioivat verbin toimintaa.
TReremissin adverbaalisessa genetiivissd ilmenee useita adnomi-
saumattomasti sovellu systeemiin, kuten edelld on viitattu, sekd suo-
men abessiivia vastaava karitiivi. Lisdksi kaikki muut sijamuodot,
kieliopilliset yhtd hyvin kuin paikallissijatkin, saattavat esiintyd
verbin vapaina miiritteind. Genetiivi on tdssd asemassa hyvin taval-
linen. Wichmann pitd4 sitd itsendiisens instruktiivisijana, mutta Wik-
lundin ja Ravilan tutkimukset ovat osoittaneet, ettd genetiivin ja
instruktiivin ero on vain erilaisessa syntaktisessa distribuutiossa.
TSeremissin adverbaalisessa genetiivissd ilmenee useita adnomi-
naaliselle genetiiville vieraita piirteitd. Adnominaalinen genetiivi,
sekd viliton ettd valillinen, rajoittuu persoonallisia kisitteitd merkit-
seviin sanoihin, adverbaalinen genetiivi on tdysin rajoittamaton.
Kaikki kielen sanat, persoonapronomineja lukuun ottamatta, saatta- .
vat esiinty# adverbaalisina genetiiveind, vieldpd adjektiivitkin. Muo-
don merkitystd on mahdotonta tdsmentdd. Se on milloin modaalinen,
milloin instrumentaalinen, milloin temporaalinen ; asia riippuu asian-
omaisen sanan leksikaalisesta merkityksestd tai sen syntaktisen suh-
teen kiinteydestd. Paitsi verbiin adverbaalinen genetiivi saattaa liit-
tyd koko neksussuhteeseen. imiion kajo on tdmidn mukaisesti milloin
‘menee hevosella’, milloin *menee hevosena’.

Eriissd yhteyksissd adverbaalinen -genetiivi on kehittynyt verbin
sidonnaiseksi médritteeksi. Se saattaa esiintyd predikatiivisessa funk-
tiossa paikallissijan tavoin. Beken Kozmodemianskin murretta edus-
tavassa kokoelmassa (Bkb) latiivi ja genetiivi esiintyvit aivan vastaa-
vissa ilmaisuissa: koSka loStokes (latiivi s. 230) ja koSka TloStokon
(genetiivi, s. 227), merkitys on sama: ’hin leikkaa kappaleiksi’. Erai-
den verbien yhteydessd genetiivi on predikatiiviadverbiaalin sijana
yleisin: kojam ’niyttad’, cudem ’tuntua’, esim. imhon kojes 'niyttai
hevoselta’; vaihtoehtoina ovat modaali tai nominatiivi.

Kuten ndkyy, genetiivi on lonkeroitunut tSeremissin sijasysteemin
kaikkiin osiin. Se esiintyy ensinndkin vilittoméni adnominaalisena
sijamuotona, jolloin se korvautuu nominatiivilla. Verbaalinominin
vhteydessd se on kehittynyt tai ainakin on kehittyméssé neksussuhteen
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primédrijaseneksi. Vilillinen adnominaalinen genetiivi on nivoutunut
paikallissijasysteemiin. Se ilmaisee henkiloa, jota verbin toiminta
koskee, ja voi korvata tekemisen suunnan ilmaisemiseen erikoistuneet
sijamuodot ablatiivin ja datiivin. Transitiiviverbin finiittimuodolle
rakentuvassa lauseessa genetiivi voi ilmaista vélillistd objektia. Adver-
baalinen genetiivi esiintyy verbin sidonnaisena méiritteend predika-
tiivista suhdetta ilmaisemassa, ja sen paikalla saattaa olla nominatiivi
tai predikatiivista suhdetta ilmaiseva tulosija latiivi. Lis#ksi se esiin-
tyy verbin vapaana médritteeni mitd moninaisimmissa merkitys-
vivahteissa ja koko neksuksen ma#ritteend. My6s adverbaalinen gene-
tiivi saattaa kehittyd neksussuhteen primaarijiseneksi, vrt. distribu-
tiivisen lukusanan kiyttod subjektina, minkd nykykieliopitkin mai-
nitsevat: kokton kajat he menevit kahden’ on tullut merkitseméan
'he kaksi menevit’. Selviksi subjektiksi muoto on tulkittava esim.
seuraavassa lauseessa: koktonZs ulmoZs usSan ’he kaksi olivat viisaita’
(Bul 457). '

Vaikka tSeremississd genetiivi ei muodon puolesta voi sekaantua
‘muihin sijoihin, sen funktiot osoittavat, ettd se on tavallaan sittenkin
erikoistumaton, yleinen alisteista suhdetta ilmaiseva muoto. Oikeas-
taan ainoa ala, minne genetiivi ei ole tunkeutunut, on varsinainen
lokaalinen funktio, jossa tekemisen suunnan ilmaiseminen on kehitty-
nyt ensiarvoiseksi merkitystekijiksi. On ymmirrettivid, ettei gene-
tiivin kaltainen yleinen sijamuoto ole pystynyt lokaalista funktiota
kannattamaan.
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Beva KaNcaSMAA-MINN: The position of the gemitive in the Che-
remis case system

Diversity of inflectional forms is generally considered to be characteristic
of the Finno-Ugric languages. In several of them the number of the case forms
is, however, surprisingly small. The number of the case suffixes is not decisive;
the essential question is how far these elements are used in different syntactic
and semantic functions.

The number of the Cheremis case forms varies greatly in different sources.
Wichmann finds as many as thirteen, the present grammars give only four or
seven, depending on the meaning of the word in question. An infleetion suffix
designates the syntactical position of the word. Nominative, accusative and
genitive are grammatical case forms — they have no actual ”meaning”. The
nominative is primarily the case form of the subject or the adnominal modifier.
The accusative is the form of the object. The functions of the genitive are not
easily discernible.

The adnominal genitive is a relatively rare syntactic category. It is actually
found in only two cases: when the adnominal adjunct is a pronoun or when it
is a noun designating an animate conception. There is, however, no comple-
mentary distribution between the genitive and the other adnominal case form,
the nominative. Only used with respect of pronouns the genitive is almost non-
exceptional, the nominative is almost as frequently used with respect of animate
nouns: Sem Sorskon jolZo ’a black sheep’s leg’ (genetive; oS Jorak jol ’white
sheep leg’ (nominative). Thus the adnominal genitive seems a more or less un-

necessary syntactic category.
‘ In some instances, however, the genitive cannot be replaced by the nomina-
tive, but by the local case forms. Finno-Ugric languages have a three-dimensional
system of local cases. The action of the verb is specified as static, which is
shown in an adverbial which takes the form of an in-case, or as moving from
one point to another, which is indicated by adverbials in from- or into-cases.
This system is especially clear in Finnish, which has three groups of three-
dimensional local cases. Cheremis is not at all as well organized. It has a
productive in-case: the inessive, and two into-cases: the lative and the illative,
but the from-case is indicated, with the help of postpositions, by an obsolete
elative suffix. Etymological counterparts for the Finnish outer local cases are
the dative in lon and the ablative in led. There is no trace of an in-case, cor-
‘responding to the adessive in Finnish. There is no contrast between inner and
outer local cases, either. Even in Finnish the outer local cases may indicate
possession: Heilld on lapsi ’They have a child.’” Heiltd kuoli lapsi 'They lost a
child.” Heille syntyi lapsi ’A child was born to them.” The Cheremis dative and
ablative are limited to expressing possessive relations and they, like the adnomi-
nal genitive, are limited to words designating animate conceptions. To complete
the system the genitive is needed in expressions such as nunan kok iigerzZd ulo
’They have two daughters’ where it corresponds to the adessive in Finnish. But
it may also correspond to the Finnish ablative and allative: mision tuye i§ lek
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T didn’t succeed in the same way’, or tudsn ikSobe Sofen ogel 'He didn’t have
any children.’ In Cheremis the genitive indicates the person who is affected by
the action of the verb. If the predicate is a transitive verb, the genitive de-
signates the indireet object.

In addition to the grammatical and local cases, the Cheremis declensional
system contains a number of marginal case forms, which modify the action of
the verb. All the case forms may occasionally occur as free adverbial modifiers.
The genitive is very common in this function. As an adverbial, the use of the
genitive knows no restrictions. All the words in the language, even the verbs
and the adjectives, may occur as adverbial genitives. The form as such has no
meaning. It is sometimes modal, sometimes instrumental, sometimes temporal
depending on the lexical meaning and/or the degree of syntactic freedom of
the word. In addition to occurring as a modifier of the verb, the adverbial
genitive may act as an adjunct to the whole nexus relation: imdion kaja might
mean both ’Goes by horse’ or ’Goes as a horse.”

The diversity of the functions of the Cheremis genitive indicates that the
case form is an unspecified syntactic category designating a general dependent
relation from another syntactic unit. The only field untouched by the use of
the genitive is the proper locational relation, where the direction of the action
has developed into a primary semantic factor.



