A, ALHONIEMI

Rauman seudun murteen sisaheitosta

Heikki Ojansuun mukaan sisdheittoa esiintyy lounaismurteissa
seuraavasti: sanansisiisen vokaalin heittymistd tavataan — varsinkin
paikannimistossd — jossakin midrin kautta koko Liounais-Suomen,
mutta sddnnsllisimmin vokaali on kuitenkin heittynyt Rauman seu-
dun kansankielessd, nimenomaan Eurajoen, Lapin, Rauman, Pyhin-
maan, Laitilan, Hinnerjoen ja (osaksi) Uudenkirkon (nyk. Kalan-
nin) murteessa. Tutkijan mukaan tdmdn alueen sisdheitto noudattaa
seuraavaa sadntod: ’Sisdheitto on sddnnollisesti tapahtunut [kolmi-
tal useampitavuisen]® sanan toisessa tavussa, milloin ensi tavu on
ollut pitks, toinen [alkuperdisesti] lyhyt ja kolmannen tavun alussa
on ollut joku puheiinellisistd konsonanteista I, m, n, r, v”’ (Ojansuu
I,115—116)>2

My6hemmét tutkijat ovat puolestaan kisitellessdin sisdheittoa

! Hakusulkuihin sijoittamani tarkennukset ovat omiani.
? Kaytan tissd - artikkelissa esiintyvistd tekstildhteistd sekd muusta keskei-
sestd kirjallisundesta Ilyhenteitd seuraavasti:

Hahnsson I =J. A. Hahnsson, Muoto-opillinen selitys Eurajoen, Lapin, Rauman,
Pyhdnmaan, Laitilan ja Uudenkirkon pitdjien kielestd. I. A#ni-oppi. Suomi,
toinen jakso, 6. osa. Helsinki 1866.

Hahnsson IT =J. A. Hahnsson, Muoto-opillinen selitys Furajoen, Lapin, Rau-
man, Pyhinmaan, Laitilan ja Uudenkirkon pitéjien kielestd. IT. Muoto-oppi.
Suomi, toinen jakso, 7. osa. Helsinki 1868.

Tkola—Wiik — Osmo Tkola ja Kalevi Wiik, Eurajoen murretta. Kansankielen
niytteitd 4. Sananjalka 8. Turku 1966.

Kettunen I — Lauri Kettunen, Suomen murteet. I. Murrensytteiti. Helsinki 1930.

Kettunen IT = Lauri Kettunen, Suomen murteet. IT. Murrealueet. Helsinki 1930.

Ojansuu- I — Heikki Ojansuu, Suomen lounaismurteiden #énnehistoria. Vokaali-
oppi. Suomi, kolmas jakso, 19. osa. Helsinki 1901.

Ojansuu IT — Heikki Ojansuu, Suomen lounaismurteiden ##nnehistoria., Konso-
nantit, Suomi, neljds jakso, 2, osa. Helsinki 1904,
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omissa suomen murteiden yleisesityksissddn paljolti nojautuneet ti-
hin midritelméan, Niinpé v. 1945 monistetuissa Martti Rapolan suo-
men #ddnnehistorian luennoissa on sisill6llisesti tdsmilleen Ojansuun
midritelmédd vastaava sddnto (Rapola I, 225); v, 1966 ilmestyneestd
#dnnehistorian painetusta laitoksesta puuttuu kuitenkin maininta
siitd, ettd sisdheiton edellytykseni olisi toisen tavun lyhyys (Rapola
II, 486). V. 1930 julkaisemassaan suomen murteiden yleisesitykses-
s Lauri Kettunen ei puolestaan mainitse Ojansuun esittdmis kol-
mannen tavun alkufdnteen asettamaa rajoitusta (Kettunen II, 2).
On kuitenkin mitd- ilmeisintd, ettd sisdheittoa koskeva sdinté on tar-
koituksenmukaisin Ojansuun mainitsemassa muodossa. Niinpd sisi-
heitto on tapahtunut poikkeuksellisen harvoin esim. i-loppuisen dif-
tongin sisdltdvissd tavussa (ks. ndiden diftongien kisittelyd esim.
teoksesta Ojansuu I, 199—234) eikd koskaan esim. tavussa, jota seu-
raa vokaalilla alkava tavu.

Vaikka Rauman seudun murteen sisiheitosta annettuun madritel-
méidn on usein Ojansuusta lihtien siséllytetty sana “sdénnollisesti”,
el sAinto itse asiassa liene ollut siteeratussa muodossaan koskaan eh-
dottoman pitdvi. Ensinndkin esiintyy ainakin Ojansuun aikojen jil-
keen taltd alueelta litteroiduissa parhaidenkin puhujien naytteissd
melkoista horjuntaa; sama tai aivan samanlainen muoto esiintyy toi-
sella kertaa sisdheittoisena, toisella taas sanansisdisen vokaalinsa séi-

Rapola I == Martti Rapola, Suomen k1elen aannehlstorlan luentojen padkohdat.

Moniste. Helsinki 1945.

Rapola IT = Martti Rapola, Suomen kielen d@nnehistorian luennot. Helsinki 1966.
Ruoppila—Soutkari = Veikko Ruoppila ja Pentti Soutkari, Suomalainen murre-

lukemisto. Helsinki 1959.

SKMK = Suomen kansan murrekirja. Lénsimurteet. 2. painos. Porvoo 1953.
Virtaranta—Soutkari — Pertti Virtaranta—Pentti Soutkari, Néytteitd suomen

murteista. Helsinki 1964.

Luettelossa mainituista kielenniytteitd sistiltdvistd teoksista olen kdynyt lipi
tekstit, jotka on merkitty muistiin Ojansuun mainitsemista pitdjinmurteista (ks.
artikkelini alkua). Lis#iksi olen lukenut teoksesta Pertti Virtaranta, Suomen
kansa muistelee (Porvoo 1964) Pyhfinmaan murteesta merkityn kielennéiytteen,
mutta siind on epdodotuksenmukaisia sissheitottomia muotoja niin paljon, ettei
niytteestd ole kannattanut poimia esimerkkeji. Samasta syystd olen jattéinyt
erdfit Turun Yliopiston suomen kielen laitoksessa olevat, vield julkaisemattomat
murrendytteet artikkelissani huomiotta.

Er#iden murre-esimerkkien kirjoitusasua on jonkin verran karkeistettu,
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lyttineend, esim. kahd ey Gimmne markay culterahak: (ITkola—
Wiik, 207:38—208:1, Buraj.), kah 8 e Giimm en e marka rahast
(Ikola— Wiik, 208:11, Euraj.); kon Deit.olis pundaril pdhd
pundril pdhd lidtty (Kettunen I, 2:9, Euraj.), muulmae 'muuta-
mat’ (SKMK, 10, Lappi), muutemis (SKMK, 11, Lappi) jne. Ilmei-
sesti tdllaista horjuntaa on ainakin osassa murrealuetta ollut jo aikai-
semminkin. Niinpd Hahnsson mainitsee esim., ettd wri, yre -loppui-
sissa sanoissa voi Laitilassa toisinaan olla vartalon vokaali sdilyneend,
muodon nylkrit ‘nylkyrid’ rinnalla esiintyy niet myods asu nylkyrit
'id.” (Hahnsson I, 20). Toisaalla tutkimuksessaan hénelld taas on rin-
nakkain laitilalainen muoto rotklette’ ’roikaleitten’ ja Uudenkirkon
murteinen muoto rotkalette’ (Hahnsson I1, 318) jne.

Toiseksi esiintyy teksteissd joitakin tapauksia, joissa sisdheitto
niyttdd levinneen yli sdinndissd mainittujen rajojen. Niinpd muo-
dossa semme (Ojansuu I, 119%; Tkola— Wiik, 206:23, Euraj.) on sisi-
heitto tarkasteltavassa murteessa melko yleisesti tapahtunut, vaikka
toinen tavu ei olekaan alkuperdisesti lyhyt. Muodoissa semsses (Ojan-
sun I, 119) ja semssen (Ikola—Wiik, 207:4, Euraj.) on toinen tavu
ollut alkuperdisesti pitkdi ja sitd paitsi kolmatta tavua on alkanut
soinniton konsonantti (tdllaisista muodoista enemmin tuonnempana,
ks. kohta 5). Samoin esim. marjannimissd manskaine, mustkaine,
juamkaine jne., jotka Ojansuu mainitsee kuulleensa Uudellakirkoilla,
Laitilassa ja Pyhissimaassa sisdheittoisina (Ojansuu I, 121), on kol-
mannen tavun alussa ollut soinniton konsonantti. Muodoissa latna
latinaa’ tai Kehril ‘Kaharille’ (Ojansuu I, 121) vihdoin ensimmiinen
tavu ei ole ollut pitka.

Kolmanneksi on vihdoin jo Hahnssonin ja Ojansuun ajoista saak-
ka ollut olemassa melko runsaasti sellaisia muotoja, joissa olisi ole-
massa yleiset sisgheiton edellytykset, mutta joissa kuitenkin sanan-
sisdinen vokaali joko aivan poikkeuksettomasti tai ainakin suhteelli-
sen siannollisesti on siilyneend. Namé tapaukset ovat tdssd artikke:
lissa ensisijaisen huomion kohtecna.

Uusimmassa suomen murteiden yleisesityksessd, Rapolan &fnne-
historian painetuissa luennoissa, sanotaan niistd “sddnndéllisistd poik-

? Useimmat Ojansuun esimerkit, joiden yhteydesséi ei ole merkint## siitd,
minkd pitdjin murretta ne edustavat, lieneviit Eurajoelta (ks. Ojansuu I, 116).
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keuksista” seuraavaa: “Tasoituksista johtuu, etti toisinaan ei sisé-
heittoa niyttdisi tapahtuneen, esim. anbamahe, kittimine, taitamat-
tomast, nukkunu (vrt. juapnu), tesfovest. Nami kuuluvat suuriin
muotoryhmiin, joissa vartalovokaali on lyhyen ensi tavun jiljessi
ddnnelaillisesti siilynyt; niistd on analogia lihtenyt.” (Rapola II,
486—487). Niind suurina muotoryhming, joihin Rapola mitd ilmei-
simmin viittaa, luettelee Ojansuun lounaismurteiden &d#nnehistoria
seuraavat: ’

1. nut, wniit -loppuiset akt. IT partis:n muodot. Ojansuun mukaan
sanotaan sdinnollisesti nukkunu, hualiny jne. Vain substantiivisesti
kdytetyn ja siis paradigmastaan kokonaan irronneen juapnu-sanan —
esim. juapnuy kons (Buraj.), juepnuit (Rauma) — Ojansuu mainit-
see kuulleensa sisdheittoisena (Ojansuu I, 118). Lapikdymissini
murreteksteissi sanansisdinen vokaali on poikkeuksettomasti saily-
neend, esim. koettanukka (Ikola—Wiik, 196:38, Euraj.), joutunus
(Kettunen I, 1:8, KEuraj.), maksonun (SKMK 16, Laitila).

2. II:n ja IV:n inf:n muodot. Ojansuun mukaan sanotaan
saannollisesti esim. gnbamaeha, kittimast, joksomine jne. (Ojansuu 1,
117—118). Ojansuu ei missddn sano — eikd myoskdin hidnen esimer-
keistddn kdy ilmi —, siséllyttd&dko han tahdn ryhmiin myds minen-
loppuiset verbaalisubstantiivit, jotka muotonsa puolesta ovat identti-
set IV inf:n muotojen kanssa. Myos ndmi varsin lukuisasti nykyi-
sissd murreteksteissd esiintyvit muodot ovat joka tapauksessa poik-
keuksettomasti sisdheitottomia.* Muutamia esimerkkejd ldpikdymis-
tini teksteistd: hautomas, paistamas (Ruoppila— Soutkari, 10:20,
Laitila), maoremenk: ’nauramaankin’ (SKMK, 13, Hinnerj.), o
Gaevet kaevamistas (Ikola—Wiik, 196:9, Euraj.), tul dkki
lihtemine (Kettunen I, 2:3, Euraj.).

Ojansuu ei teoksessaan puhu mitdéin ns. agenttipartisiippien sisé-
heittoisuudesta tai sisdheitottomuudesta; joka tapauksessa taivutet-
tu agenttipartisiippi on téysin ITI inf:n muotojen kaltainen. Myds-
kidn kielenndytteissd ei ole esiintynyt varsinaisia ma, mé -tunnuksi-
sia partisiippeja. Mutta sitd vastoin olen tavannut niistd agenttipar-
tisiipin kaltaisia substantiiveja sekd yhden “yhdyssanan”, jonka alku-

* Pyh#inmaan tekstissti esiintynyt muoto kdrejin kdymmnen ei ole lain-
kaan tahin yhteyteen, vaan kohtaan 5 kuuluva sisiheittomuoto.
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osana esiintyy agenttipartisiipin kaltainen muoto; myodskddn niistd
ei ole yhdestékéiin vokaali ollut heittyneeni, esim.: Jilkke isdin % u o-
lemae (SKMK, 14, Hinnerj.), kevdst ennen kien kukkuma
(SKMK, 12, Lappi), ampuma aset (Kettunen I, 1:9, Euraj.).
Ojansuulla on teoksessaan erillisend poikkeusryhmini maton, md-
ton -loppuiset karitiiviadjektiivit. Koska ndmi ovat edelld kisitel-
lyistd muodoista edelleen johdetut, voitaneen ne kuitenkin hyvin yh-
distdd niithin. Ojansuun mukaan murteessa esiintyvdt muodot ovat
“sddnnollisesti” sisdheitottomia, kuten esim. muoto tattamatiomast.
Tutkija mainitsee tavanneensa vain yhden sisdheittoisen t#hin yh-
teyteen kuuluvan muodon, nimittdin Eurajoella partitiivin opmatto-
me. (Ojansuu I, 118.) Tarkastamissani kielennédytteissd on ollut yksi
ainoa tdhdn kuuluva muoto; se on sisdheitoton. Se sattuu olemaan
sama johdannainen, jonka Ojansuu oli kuullut sisiheittoisena: Lai-
tilan murteen tekstissd on ndet muoto oppemattomat (SKMK, 16).

3. Niissi poikkeustapauksissa, joissa kolmannen tavun alkajana
on kysymykseen tulevista konsonanteista v, Ojansuu tyytyy ylimal-
kaiseen toteamukseen: “Tasoituksesta riippuu, ettd nykydin sanotaan
aina euttovae, anbDeve, taitavest jn.e.” (Ojansuu I, 121). Ensimmaii-
sistd esimerkeistd el ndy, onko niitd kiytetty finiittisesti vai infiniit-
tisesti; mahdollisesti hén on esimerkeilliin tarkoittanut sekd mon.
3. pers:n ettd I partis:n muotoja. Joka tapauksessa jélleen ainakin
myohempien tekstien mukaan niin mainituissa persoona- kuin infi-
niittimuodoissa vokaali on jokseenkin sdannéllisesti sdilyneend®, esim.
uistva "uivat’ (Kettunen I, 6:2, Rauma), hdnen-o jollantavals s dt a-
vi (Ikola—Wiik, 195:19, Euraj.), ktehuva vet (Virtaranta—
Soutkari, 13, Euraj.).

Kiclennaytteiden mukaan ovat sisiheitottomia myos tillaisten va,
vd -muotojen inen-loppuiset johdannaiset, esim. katkilt kulkewv ai-
silt (SKMK, 12, Lappi), Sti pydriyvdist akke [= aikaa,
jolloin kaatumatautinen sai kohtauksia] (SKMK, 13, Hinnerj.).

4. Ne komitatiivi- ja essiivimuodot, joihin on liittyneend suf-

® Vain yhden ainoan sisiheittoisen muodon olen teksteisti tavannut. Se
esiintyy tyypillisimpéd#in sisdheittoalueeseen vain osittain kuuluvan (ks. artikke-
lini alkua) Kalannin murteessa. Muoto on olvannas (SKMK, 22), ja se on siis
my0s sikdli poikkeuksellinen, ettd siind ei pitdisi ensimméisen tavun lyhyyden-
kddn vuoksi esiintyd sisdheittoa.
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fiksi. Naistd Ojansuu sanoco: ... kesknis<keskeninsi [on] ainoa
sisdheittoinen essiivimuoto, minks olen merkinnyt; komitatiiveja ei
ole kokoelmissani” (Ojansuu I, 119). Ojansuun sanonta on tissi
kohden jonkin verran hdmird. Se tuntuisi kuitenkin viittaavan sii-
hen, ettd hin joka tapauksessa on merkinnyt ainakin sisaheitottomia
essiivimuotoja. Mutta eiko hin siis ole lainkaan merkinnyt murteesta
tdhin yhteyteen kuuluvia enempdi  sisdheitottomia kuin -heittoisia
komitatiiveja? Miksi hén sitten kuitenkin on sijoittanut komitatiivit
essiivien kanssa yhteen sisdheittoilmion poikkeusryhméksi, varsinkin
kun hin vield viittaa Hahnssonin tutkimuksessaan Raumalta ja Eura-
joelta esittimiin sisdheittoisiin komitatiiveihin kenknes ’kenkineen’,
letpnes ‘leipineen’, pdtvnes 'paivineen’, sukknes ’sukkineen’ (Hahns-
son IT, 272)%

Epédileméttd tdmén kohdan esimerkistéd on ollut omiaan suuresti
monimutkaistamaan se seikka, ettd komitatiivin ja essiivin pédtteessd
esiintyy késiteltivissd murteessa laajalti geminaatta nn, esim. leh-
tinnes, nuarennakki (ks. esim., Ojansuu II, 148—149, Hahnsson II,
62). Hahnssonin mukaan tillaisia geminaatallisia muotoja esiintyy
ennen kaikkea Eurajoen, Rauman ja Lapin murteissa. Laitilan rajalla
tunnetaan viimeksi mainitussa pitdjassid kuitenkin myos yksindis-n:n
sisdltdvat padtteet, esim. lehmdnds lehméndnsd’, lehmines lehminen-
si’, pitkanas 'piikanansa’ (Hahnsson I, 62). Kuten esimerkeistikin
nikyy, ovat tdaltd merkityt muodot sisdheitottomia.

an:1lisid muotoja esiintyy myds kielenndytteissd — esim. tykonnds,
kotonnas (SKMK, 11, Liappi) —, mutta samoin myds muutamia tdhéin
yhteyteen kuuluvia yksindis-n:llisid muotoja. Sisdheittoisena on esiin-
tynyt essiivi kesknds (Ikola— Wiik, 207:2, Euraj.), siis sama muoto,
jonka Ojansuukin on merkinnyt. Sisdheitottomina sitd vastoin ovat
esiintyneet muodot pdivines (Ikola—Wiik, 211:33, Kuraj.) ja
yntinds ‘kauttaaltaan’ (SKMK, 15, Laitila).

5. Vihdoin Ojansuu mainitsee kuulleensa vain harvoja sellaisia
sisdheittoisia men-loppuisia muotoja, joissa loppua edeltdd i-vokaali.
Eurajoen murteesta hén ilmoittaa kuitenkin merkinneensi muodon
vastoykiiimne ja Lapista muodot siinDne thmne. nen-loppuisia muo-
toja kisitellessddn Ojansuu joutuu kuitenkin toteamaan tavanneensa
nimenomaan téssd ryhmissi koko joukon myés toisenlaista poikkea-
vuutta yleisistd sisiheiton normeista. Sellaisista sanoista, joista vo-
kaali on heittynyt nominatiivista, se on ndet heittynyt myds muista
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taivutusmuodoista, vaikka niissd onkin kolmatta tavua alkamassa
soinniton s, esim. thmsen, kdiimseskan "kiymisessikian’. Edelleen sisi-
heitto on tavattavissa myds puolessakymmenessd pronominivartaloi-
sessa men-loppuisessa sanassa, joissa toisessa tavussa on ollut alku-
perdinen diftongi, esim. kummne, mimne, tdmne. Niissikin sanoissa
tavataan vokaalien heittymistd myds sekd mon. nominatiivissa ettd
obliikvisijoissa, esim. semsses, semssi jne. (Ojansuu I, 118—119.)

My6s murretekstien tarjoama kuva on tdlli kohtaa kirjavahko.
Muodot. telvinen (Ikola— Wiik, 213:12, Euraj.) ja tuahinen (SKMK,
15, Laitila), ehkd my6s erisnimi tammine (Kettunen I, 3:7, Euraj.)
osoittavat vokaalin sdilyneisyyttd, kun taas muodot thmne, ihmsek
(Tkola—Wiik, 212:3, 202:37, Euraj.), katkem pdlseks (Kettu-
nen I, 1:4 Euraj.) ja kdrejin kdéy mnen (SKMK, 18, Pymimaa)
samoin kuin sisdheittoisina melko tavalliset pronominivartaloiset
muodot, esim. semssi ja tomsse ’tuommoiset’” (Ruoppila—Soutkari,
9:19, 9:38, Rauma), todistavat, ettd sisdheittoa yhd esiintyy myos
tissd ryhméssi — ja nimenomaan Ojansuun esittdmélld tavalla.

Hahnssonin tutkimusten avulla poikkeusryhmien Iuetteloa voi
vield vdhin jatkaa. Ojansuulta puuttuvat sisiheiton kasittelystd ko-
konaan seuraavat muotoryhmét.

6. Potentiaalin preesensin muodot. Nédméakin ovat tosin alueella
melkoiselta osin nn:llisid, esim. laolannek, puhunnek, saatannek (ks.
esim. Ojansuu I, 150; Hahnsson I, 63), mutta alueen eteléosista
Hahnsson on merkinnyt myos seuraavankaltaisia muotoja: (Laitilas-
ta ja Pyhistimaasta) mentinek, syitinek, juatonek, (Lapista Laiti-
lan rajalta) neolonengon. Kuten esimerkit osoittavat, muodot ovat
kaikki sisdheitottomia.

7. wve-tunnuksiset komparatiivimuodot. Hahnssonin tutkimuksis-
sa on tdhidn kuuluvia esimerkkejd useista eri pitdjistd (yhteydestd el
vain kiy selvisti ilmi, miks esimerkki on mistikin pitdjastd) ; kaikille
niille on tunnusomaista, ettd ne ovat sisdheitottomia, esim. kylmevemp,
kilteve, huanove (Hahnsson 1T, 326—327).

8. Lisdksi voitaneen — epasdinnollisyytensd vuoksi tosin vahin
kyseenalaisesti — poikkeusryhmiin vield 1iittdd ne-johtimiset verbit.
Hahnssonin maininnan mukaan n#issd verbeissd sdilyy Eurajoella,
Pyhéssimaassa ja Laitilassa usein — jos kohta ei poikkeuksettomasti
— johdinta edeltivé vokaali, vaikka sisdheiton edellytykset olisivat-
kin olemassa, esim. aukene, ldmpene, vanhene jne. Kuitenkin voidaan
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tavata myds sisdheittoisia eukne, happne, vanhne -muotoja, tillaisia
varsinkin Lapissa ja Raumalla.® (Hahnsson I, 22—23.)

Niin esitellyt sisdheittoilmion piiriin kuuluvat poikkeustapaukset
voidaan helposti jakaa kolmeen ryhméiin.

a. Verrattaessa poikkeusryhmid suomen sanojen taivutukseen voi-
daan tehdd kiintoisa havainto. Esittim#ni ryhmi#t niet sisaltivit
kaikki ne kielemme niin nominien kuin venbien taivutuksessa esiinty-
vidt muotoryhmaét, joissa voi syntyd yleisen sisiheittolain mukaiset
edellytykset (ks. sanojen taivutusmalleja esim. teoksesta Set#ld, Suo-
men kielioppi, 17. painos, 78—123). Konjugaatio- ja deklinaatiomuo-
toihin yhdistyvét lisiksi alueelle tyypilliset komparatiivimuodot (nii-
den ilmeisen analoginen alkuperd on tdmén artikkelin kannalta vé-
hemmin merkityksellinen, ks. Ravila, Uber das finnisch-ugrische kom-
parativsuffix, FUF XXIV, 50—52).

Taivutusmuotojen lisiksi poikkeusryhmit siséltivit vield joukon
johdannaisia, jotka voidaan edelleen jakaa kahteen osaan.

b. Osa johdannaisista on erittdin liheisessd suhteessa taivutus-
muotoihin. ma, md- ja minen-johdinhan ovat muodoltaan téysin
identtiset vastaavien agenttipartisiipin ja infinitiivien tunnusten
kanssa. Mutta myos syntaktisessa suhteessa se raja, jonka toiselle puo-
len jddvét selvit johdannaisnominit, toiselle taas vewbin taivutus-
muodot, on erittdin vaikeasti kdytivissd. Kaksi muuta edelligissd ryh-
missé esiintyvidd johdinta — maton, maton ja vainen, visnen — ovat
puolestaan mm. nykyisten infinitiivin ja partisiipin tunnusten poh-
jalta kehittyneet. Ja lisiksi on syytd huomata my0s niilld yhdiste-
tyilld johtimilla muodostettujen sanojen laheinen syntaktinen yhteys
infinitiiveihin ja partisiippeihin. vainen, vdinen -johidannaiset néet
esiintyvit nimenomaan lounaismurteissa hyvin samankaltaisissa teh-

¢ Tdmé#n lisdksi Hahnsson esittdd — erfiden sisiheitottomien yksittéista-
pausten lisiksi —, ettd va, vd -loppuisista vartaloista ei toisen tavun vokaali
koskaan heity; esimerkkin# h#nelld on kuitenkin vain periiti harvinaiset adjektii-
vit kaolavaw’ ja wiskavom’ (Hahnsson I, 19—=20). Tam# havainto pitd&d tuskin °
kuitenkaan yleisesti paikkaansa. Niinpd esim. Ojansuulla on tutkimuksessaan
mm. sisdheittoiset muodot distvdline, sidstvd ’sydstévin’, hahive ’hahtuvat’ eiki
toisaalta mink##nlaista mainintaa va, vé -loppuisten nominien yleisestd poikkeuk-
sellisuudesta (Ojansuu I, 121). Saattaa olla, ettd Hahnssonin viite ainakin osit-
tain johtuu esim. va, vd -loppuisten partisiippien sistiheitottomuudesta.
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tdvissd kuin ve, vd -loppuiset muodot.” Ja maton, miton -padtteiset
karitiiviadjektiivit taas ovat paljolti itse asiassa niin I kuin IT par-
tisiipin muotojen kielteisid vastineita.® Niin siis voidaan todeta, ettd
kaikki nimé nelja johdinta ovat itse asiassa mitd liheisimmin yhtey-
dessd varsinaiseen sanojen taivutukseen ; eiviatkd mainitut johtimet
ole vain muodoltaan (joko kokonaan tai osittain) identtisid nomi-
naalimuotojen tunnusten kanssa, vaan myos niilld johdettujen sa-
nojen kiyttd suuresti muistuttaa taivutusmuotojen kiyttod.

c. Loput kaksi johdannaisryhmé#id, nimittdin nen-loppuisten no-
minien ja me-johtimisten verbien ryhméit, voidaan puolestaan yhdis-
t88 keskenddn. Molemmat johtimet esiintyvit nidet nykykielessid seka-
paradigmoissa. Kuten jo edelld olevasta katsauksesta on kdynyt ilmi,
nen-johdannainen esiintyy itse asiassa vain yks. nominatiivina; pa-
radigman muut muodot ovat se-johdannaisia. Mutta myos ne-johdin
vaihtelee nykyisin taivutuksessa ¢-johtimen (< nfe) kanssa, esim.
kalpenee, kalvetkoon. Niin ollen niin nen- kuin ne-johdannaistyyppi
ovat itse asiassa sellaisia, ettd vain niiden erfissd muodoissa on ole-
massa sisaheiton edellytykset.

Sisdheiton poikkeusilmiots tarkasteltaessa on sddnnollisesti vii-
tattu muotosarjojen yhtendistdviin vaikutukseen (ks. esim. artikke-
lini alkuosasta Rapolan teoksesta otettua sitaattia). Kuhunkin muo-
tosarjaan kuuluu tietysti myos sellaisia muotoja, joissa ei ole sisdhei-
ton toteutumisen edellytyksid. Tdmén seikan on yleisesti ndhty vai-
kuttavan joko “tasoittavasti” tai ”palauttavasti” niin, ettd sisdheitto
ei ilmene mytskid#n niissi muodoissa, joissa vokaalin heittymiselle
olisi olemassa edellytykset.

" Niinpd Knut Cannelin ryhmittd eréifissd artikkelissaan yhteen I partis:n
ja vainen, vdinen -loppuiset muodot. (Ks. Cannelin, Kielteisyyden ilmaiseminen
suomenkielessd, Vir. 1930, 240.) Siitd, ettt vainen, vdinen -loppuiset muodot ovat
nimenomaan lounaismurteissa usein vastaamassa muiden murteiden va, vé -lop-
puisia muotoja, saattaa osittain johtua, ettd alkuaan lounaismurteisen kirjakie- -
len murrepohjan vihitellen laajetessa lyhyemm#t muodot ovat syrjdyttédneet pi-
‘tempid (ks. esim. Rapola, Kirjakielemme sananrakenteiden tiivistymisen histo-
riaa, Vir. 1945, 147).

$ Samaa asiaa todistelee em. artikkelissaan myts Cannelin; hén jopa nimit-
tdd maton, mdtin -loppuisia muotoja nimelld karitiivinen adjektiivi (alias kiel-
teinen partisiippi) (Cannelin, ema., Vir. 1930, 241—242).
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Haluamatta ollenkaan kiistdd tamin anologiaselityksen oikeutusta
tahtoisin kuitenkin viitata my®6s erdisiin toisiin nikokohtiin, jotka
saattavat nekin olla olennaisia poikkeusmuotojen ymmartimisen kan-
-nalta. Ensinndkin on syyti huomata, etti tasoitus on tapahtunut
kaikissa muotoryhmissé samaan suuntaan, ts. ne muodot, jotka olisi-
vat safinnon mukaan sisédheittoisia, eivit ole missdéin ryhmiissi piis-
seet ylivaltaan ja mukauttamaan ryhm#i kauttaaltaan sisdheittoi-
seksi. Toiseksi: kuten edelld on esitetty, siséheittoedellytykset omista-
vat kolmi- ja useampitavuiset sanat ovat suhteessaan gisiheittoon ja-
kautuneet ik&#n kuin kahdeksi suureksi, sisiisesti homogeeniseksi
ryhméksi: sisiheitottomiin taivutusmuotoihin — joihin siis liittyvit
varsinaisiin paradigmamuotoihin morfologisesti ja usein myos syn-
taktisesti erittdin ldheisessi suhteessa olevat muodosteet — seki sisi-
heittoisiin muihin sanoihin — joita siis ovat joko varhaisemmat tai
mydhédisemmit johdannaiset sekd lainasanat.

Niami seikat johtavat ajatukset myos sithen mahdollisuuteen, ettd
paradigman kokonaisuuden huomioon ottaminen saattaisi myos olla
hyédyllisté sisiheittoilmion poikkeusmuotojen selittdmisen vuoksi.
Mutta mitd uutta tdmé aspekti sitten voisi tarjota?

Tarkastelkaamme, mitd paradigman kannalta olennaista tapah-
tuisi, jos sisiheitto pidsisi vaikuttamaan my6s taivutusmuotoihin.
Ainakin yksi seuraus olisi viistdm#ton: taivutusvartaloiden mé&ard
kasvaisi olennaisesti. Toisaalta niet monet aikaisemmin yksivartaloi-
set sanat muuttuisivat kaksivartaloisiksi, toisaalta taas monille ennes-
tddn kaksivartaloisille sanoille syntyisi epaileméittd uudentyyppinen
konsonanttivartalo (esim. juosta-verbin entinen konsonanttivartalo on
juos-, mutta jossakin juoksema-muodossa vaikuttava sisdheitto syn-
nyttdisi varmaan vartalon juoks-). Kenties kielisysteemi onkin nyt
pyrkinyt systemaattisesti torjumaan t#td sisdheiton mukanaan tuo-
maa hajaannusta®)ja siind melko hyvin onnistunutkin, jos katsotaan
asiaa Ojansuun taikka Hahnssonin aikaisten d&nnesuhteiden kannal-

°® Loppuheiton aikaansaama vartaloiden hajaannus ei luultavasti ole para-
digman kokonaisuuden kannalta yht#d vaarallista. Loppuvokaalin kato aiheuttaa
niet yleensi vain (nominien) perusmuodon etd#fintymisen muotosarjasta; kuten
suomen monet taivutuskaavat osoittavat, saattaa nimenomaan perusmuoto niko-
jadn haitatta etdfintyd obliikvisijojen muodoista.
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ta.’® Lopultakin n#et vain muutamat sekaparadigmat (nen-loppuiset
nominit ja mne-johtimiset verbit) olivat kykenemittomis mukautu-
maan johdonmukaisesti vallitsevaan jirjestelm#sin. Toisaalta kuiten-
kin on syytd korostaa, ettd edelld esitettyjs ajatuksia suorastaan tu-
kevat myss nen-loppuisten muotojen (sinfdnsd harvinaiset) sisdheitto-
tapaukset: paradigman hallitseva vaikutus ndkyy niet selvisti siini,
ettd mikdli uvusi “konsonanttivartalo” kerran on sisiheiton ansiosta
syntynyt, se on vikivalloin pyrkinyt yleistym#dn koko paradigmaan.

Kaiken kaikkiaan olen siis ndhddkseni voinut artikkelissani osoit-
taa, ettd Rauman seudun murteen sisdheittoilmio todistaa poikkeuksi-
neenkin voimakkaasti kielen systeeminluonteen puolesta; ilmion pii-
riin kuuluvat poikkeusryhmét eivit ole satunnaisia eivatkd erillisii,
vaan jirjestyvit yhteisten tendenssien aikaansaamaksi kiintedksi’
kokonaisuudeksi.

® On tietenkin kokonaan toinen asia, ettd sisdheitto — niin kuin monet
muutkin murrepiirteet — on nykymurteissa yleisten murteiden tasoittumisten-
denssien vuoksi k#iynyt niin epasdannolliseksi, ettd esim, kiyttdmistini teksteistd
olisi ollut ##rimmiisen vaikeata erottaa niitd muotoryhmis, jotka ”si#innollisesti”
ovat sisdheitottomia. Kuten esimerkeistédni selvisti nékyy, ei sisiheitto kuiten-
kaan ole myShemmink&ddn kiynyt siind mielessti horjuvaksi, ettd se olisi kyennyt
yleistym#in sellaisiin asemiin, joissa sitd aikaisemmin ei esiintynyt.
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A. AvnoNtEMI: Uber die Synkope im Dialekt der Gegend um Rauma

Im betreffenden Dialekt hat in der zweiten, urspriinglich offenen Silbe der
wenigstens- dreisilbigen Worter oftmals ein Vokalschwund stattgefunden voraus-
gesetzt, dass die erste Silbe lang ist und am Aﬁfang der dritten ein I, m, n, 7
oder v steht. Es wurde aber schon im 19. Jahrhundert festgestellt, dass es einige
Formengruppen gibt, wo die Erscheinung nicht vorkommt. Der Verf. befasst sich
mit diesen Féllen und kommt zu dem Schluss, dass der Vokalschwund mit ziem-
licher Regelmissigkeit in folgenden Fillen nicht eintritt: 1. Vor den Flexions-
endungen der Nomina und Verba. 2. In einigen Ableitungen, deren Form ent-
weder vollig mit gewissen infiniten Formen iibereinstimmt oder aus diesen ab-
geleitet ist; derlei Ableitungen sind in der Regel auch hinsichtlich ihrer Ver-
wendung mit den eigentlichen infiniten Formen verkniipft. 3. Schwanken
herrscht bei den Nominalableitungen auf -(i)nen und den Verbalableitungen auf
-ne-; beide weisen insofern ein gemischtes Paradigma auf, als bei vielen Bie-
gungsformen die Voraussetzungen fiir eine Synkope fehlen.

Der Verf. stellt fest, dass alle Worte gevissermassen auf zwei
Gruppen entfallen: Flexionsformen ohne Synkope und sonstige Worter
mit Bereitschaft zur Synkope (zu dieser Gruppe gehéren die alten und
jungen Ableitungen und die Lehnworter). Als Grund fiir die Ausnahmeerschei-
nungen im Bereich der Synkope wird in herktmmlicher Art regelmissig der
analogisch anregende Einfluss der synkopenfreien Formenreihen erwihnt. Der
Verf. aber vermutet, dass auch die {ibrigen Formen des Paradigmas — also das
Paradigma als Ganzes — vereinheitlichend und synkopenhindernd gewirkt hat.



