PENTTI VARTIAINEN

Verbien nominaalirakenteista

Suomen kielelle, samoin kuin muillekin itdmerensuomalaisille kie-
lille, on ominaista runsas verbien nominaalimuotojen kiytto. Infini-
tiivejd, joita muissa HBuroopan sivistyskielissi on tavallisesti vain
vksi, on suomen kielessé perinnidisen kisitystavan mukaan viisi. Tér-
ked kielemme erikoislaatua korostava piirre ilmaantuu nominaali-
muotojen syntaktisessa kiytossi: suomessa nominaalimuotoihin pe-
rustuu joukko omalaatuisia konstruktioita, nominaalirakenteita, joilla
ei yleensd ole vastinetta indoeurooppalaisella taholla. Esim. parhaiten
tuntemissamme germaanisissa kielissd ruotsissa, saksassa ja englan-
nissa useat niistd konstruktioista joudutaan korvaamaan sivulauseella
tai jollakin muulla analyyttisella ilmauksella.

E. N. Seririn Suomen kielen lauseopin ensimméinen, v. 1880
ilmestynyt painos, ensimméiinen suomenkielinen lauseoppi, tuntee
verbien nominaalirakenteista vain partisiippirakenteen, ’participiaali-
jérjestelman” (ks. s. 45—47). Uusimmassa painoksessa on mainittu
myGs temporaali- ja finaalirakenteet (14., MATTI SADENIEMEN tark.
p. 8. 40). Samalla tai likipitden samalla kannalla ovat kaikki nykyiset
koulukieliopit. Verbien nominaalirakenteita on kuitenkin huomatta-

vasti enemmin, kuin SETALAn lauseoppi esittdd. LiAURI HARKULISEN
Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksen 2. osassa esitelldsin parti-
siippi-, temporaali- ja finaalirakenteiden lisdksi kvasi- ja modaali-
rakenne, kvantum- ja fatumrakenteet sekd agenttirakenteet (s. 543—
568). AarN1 PenTTILAn Suomen kielioppi, jossa puheena olevista
rakenteista on tiydellisin kokonaisesitys, jatkaa luetteloa vield muu-
tamilla rakenteilla. Ne ovat intensiteettirakenteet, infinitiivirakenteet
sekd nimettémit rakenteet minun on meneminen, minun
kiy mememinen, minun on mentdvd, minun pitid
kirjoittaman ja minun tuli mennyksi (ks. s. 632—643
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sekd asiahakemisto).* Kun n#ihin vield lisitdin attribuuttirakenne,
josta EEva LINDEN on kirjoittanut Virittijissi v. 1962 (s. 216—),
on koko kisiteltdviksi aiotusta rakennekompleksista kirjallisuuden
perusteella muodostuva kokonaiskuva valmis. Esimerkkejd eri raken-
teista:

Partisiippirakenne: Kuulin kden kukkuvan (SKRK II
544) | Sano sanoneeni (ib.) | Nain kaksi konetta putoavan (ib.) |
Nikyy tulevan sade (ib. 545) | Kuului kayneen vieraita (ib.).
Temporaalirakenne: Ei kukaan ole seppd syntyessidin
sl. (SKRK II 553) | Kova on surma silmin nihden, kuolema
kdsin pidellen sl. (ib.) | Hyvé koira kuoltuansa, ilked eldessinsd
sl. (ib. 554).

Finaalirakenne: Seadakseen susi ulvoo (SKRK II 560)
| Juokse joutuaksesi ajoissa (ib.) | Tuon vettd juodaksesi
(PENnTTILA SK § 327 I, vrt. SKRK IT § 37 £3).
Kvasirakenne: Kyllipi on olevinaan (SKRK II 551) |
Vie sind, mind vikisen, ole viepinds vikisin hoku (ib.).
Modaalirakenne: Ei kukko kdskien laula sl. (SKRK II
557) | Sanoin asiani katkkien kuullen (ib.) | Lapsi vaipui uneen
ddntd padstimattd (ib.). '
Kvantumrakenne: Téssi ei ndhdiksens auta muu kuin
kovuus (SKRK II 560) | Kaikki kutsutut eivit huomatakseni
olleet ldsnd (ib.). )
Fatumrakenne: i tule, jos ei ole tullakseen (SKRK II
561) | Kylld se tauti siitd menee, jos on mennikseen (ib.).
Agenttirakenne: Limmitimme majaa veden tuomille ajo-
puilla (SKRK IT 562) | Tallaiset eivit ole lasten kuultavia pu-
heita (ib. 563) | Ei pyyssd kahden jokaa sl. (ib. 564) | Toin sen
tdnne katsoaksest (ib.), vrt. PentTinA SK § 327 1).2
Intensiteettirakenne: Nauroin <thaen katketaksens
(PenTTILE SK § 327 I 2) | Sydén sykkii pekahtuakseen (ib.).
Infinitiivirakenne: Anna pojan mennid (PeNTTILA SK
640) | Sallikaa lasten tulla minun tykoni UT (ib. 641) | Varas-
toon annettiin jaddd kelkka jo sukset (ib.) | Vian tdytyy olle
generaattorissa — Generaattorissa taytyy olla vike (ib.) | Minun
on vaikeata tulla (ib. 642).

' PENTTILA nime#d myds samalla kuin- eli simulrakenteet (SK s. 638). Néissd
ei kuitenkaan ole kysymys uudentyyppisistd rakenteista vaan uudesta nimityk-
sestd eriille temporaali- ja modaalirakenteille.

2 Agenttifakenteen predikaattiosassa voi esiintyd myds 3. infinitiivistd -ton,
-tén -johtimella muodostettu karitiiviadjektiivi (ks. HaxvLinen SKRK II s. 562,
564).
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Attribuuttirakenne: Pojat pelkiisivit enkaruudestaon
tunnettua opettajaa (LiNDEN Vir. 1962 s. 2163, alk. Serini SKL
88).4

Nimitykselld verbin nominaalirakenne voidaan tarkoittaa muun-
kinlaisia konstruktioita, joissa verbin nominaalimuoto on keskeisessi
asemassa (rakenteestahan voidaan puhua aina silloin, kun on véhin-
tddn kaksi konstruktioelementtisi olemassa), mutta on tarkoituksen-
mukaista kidyttdd tdtd nimitystd vain esitetyistd konstruktioista, jotka
selvisti erottuvat muista ilmauksista omaksi ryhmikseen (ks. s. 87).

Nykyiseen késitykseen tai oikeammin nykyisiin késityksiin verbien
nominaalirakenteista on tultu vdhitellen. Tissd yhteydessd ei ole
mahdollista edes padpiirteittiin referoida kehityksen kulkua; on
vain tyydyttivd nimeltd mainitsemaan huomattavimmat tutkijat
Laurr HaxvuriNneN, OsmMo Ixona, AARNTI PENTTILA ja Paavo SIRo.
Niin paljon kuin eri tutkijain kisitykset saattavatkin poiketa toisis-
taan, nominaalimuotojemme syntaktisen luonteen tulkinnan muuttu-
misessa on havaittavissa yhteinen linja: SETALAn analyyttinen tul-
kinta, joka viime kidessi perustui vieraiden kielten kielioppien tar-
joamiin kaavoihin, on vihitellen muuttunut yhi synteettisemmaiksi,
ilmeisesti kielemme omaa luonnetta paremmin vastaavaksi. — Verbien
nominaalirakenteihin liittyvii probleemisto on hyvin moninainen.
Téssd voin ottaa esille vain muutamia kysymyksié.

Rakenteiden nimistd. Rakenteet on nimetty vahi vi-
hiltd aina sitd mukaa, kuin uusia on loydetty. Tdssd on tirkein syy
siihen, ettd rakenteiden nimiststd on tullut heterogeeninen ja osaksi
sekava. Jos, yksityisen esimerkin ottaaksemme, muunnamme passii-
visen attribuuttirakenteen Pojat pelkdsivat ankaruudestaan
tunnettua opettajaa aktiiviseksi sijoittamalla siihen subjektin:
P. p. kaitkkien eankearuudesta tuntemaa o, se muut-
tuukin agenttirakenteeksi! On siis kysymys pohjimmaltaan samasta
rakenteesta, jonka kutsumista kahdella nimelld ei voitane pitdd eri-

3 LINDEN lukee attribuuttirakenteihin muunkinlaisia kuin ankaruudestaan
tunnettu opettaja -tyyppisid ilmauksia (Vir. 1962 s. 216—217), mutta ne eivit
kuulu tdh#in esitykseen.

* Ylempind mainitut PENTTILAn nimettom&t rakenteet on jitetty esimerkis-
tostd pois.
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tyisen onnistuneena ratkaisuna. Agenttirakenne ei sovellu puheena
olevan passiivisen rakenteen nimeksi, koska tistd, samoin kuin muis-
takin suomen passiivi-ilmauksista, puuttuu kieliopillinen tekija.
Attribuuttirakenne olisi yhteisnimitykseksi mahdollinen. T4lloin van-
ha agenttirakennekategoria hajoaisi, silld osa agenttirakenteiksi kut-
sutuista konstruktioista, esim. E: pyyssé kahden jekaa, on
lauseenjisenend abverbiaali eikd attribuutti. Eri asia on, onko attri-
buuttirakenne koko nominaalirakenteiston kannalta tarkoituksenmu-
kainen nimitys.

Rakenneterminologiassa on havaittavissa muutakin epdjohdonmu-
kaisuutta. Eniten sekaannusta aiheuttaa se, ettd nimitysperusteet
menevit pddllekkdin, kun osa nimityksistd (esim. infinitvivirakenne ja
partisitppirakenne) viittaa rakenteen muotoon, osa sisdltéon
(esim. temporaalirakenne ja finaalirakenne). Konkreettiseksi esimer-
kiksi siitd, mihin kahtalaisen selitysperustan kdyttdminen on johta-
nut, sopii rakennetyyppi Toin sen tinne katsoaksesi, jota
HakvurLineN muodollisin  perustein nimittdsd agenttirakenteeksi
(SKRK IT § 37 £ 3), mutta PEnTTILA sisdllollisin perustein finaali-
rakenteeksi (sehin vastaa finaalista jotte-lausetta) (SK § 327 I).
Nimenanto olisi pitdnyt voida suorittaa kokonaan yhtdldisen peri-
aatteen mukaan. Luonnollisinta olisi varmaan ollut jakaa rakenteet
ensiksi infinitiivi- ja partisiippirakenteihin ja ne
taas edelleen samanlaisin 1. muodollisin perustein. Siitd olisi tietysti
seurannut, ettd esim. temporaalirakenteet olisivat osaksi infinitiivi-
rakenteita (E+ kukaan ole seppd syntyessddn), osaksi partisiip-
pirakenteita (Hyvd koire kuoltuansa). Tdmi olisi kuitenkin
pienempi paha kuin se, ettd esim. agenttirakenteihin sellaisena
ryhméni, jona HAKULINEN on ne esittinyt (SKRK II s. 562—),
kuuluu nyt ns. agenttipartisiippiin, passiivin 1. partisiippiin, aktii-
vin 1. infinitiiviin ja 3. infinitiivistd muodostuneeseen karitiiviadjek-
tiiviin perustuvia rakenteita. Ndillihan ei ole muuta yhteistd kuin “toi-
mittava persoona, agentti”, rakenteen sisdisten suhteiden kannalta
oikeammin subjekti, joka yleensd on kaikilla muillakin aktiivisilla
rakenteilla. Sitd paitsi mikddn ei olisi estdnyt tekemdistd toista ryh-
mittelyd sisdllollisin perustein, mikéli sellainen olisi katsottu viltté-
mattomaksi.

Nimikysymys on vaikea kysymys. On paljon helpompaa osoitella
vikoja rakenteiden nykyisestd nimistostd kuin laatia konkreettinen
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ehdotus uusiksi nimiksi. Jos nykyinen nimisté katsotaan niin vakiin-
tuneeksi, ettd sen muuttaminen el endd kiy phinsd, voitaisiin minusta
varsinaisiin nimenmuutoksiin ryhtyméttikin kiyttdd mnimityksig
mfinttiivi- ja partisuppirakenne myos niiden luonnollisessa merki-
tyksessd, yleisnimityksing, siis tarkoittamassa jokaista infinitiiviin ja
partisiippiin perustuvaa nominaalirakennetta. Osaksi niin on jo teh-
tykin, silld O. Ixona on tarkoittanut edellisen nimityksen myos kaik-
kien infinitiiviin perustuvien rakenteiden yhteisnimeksi (Vir. 1954
s. 218 alaviite). PEnTTILAkin mainitsee lyhyesti infinitiivirakenteina
my0s temporaali-) modaali-, fatum-, intensiteetti- ja finaalirakenteen
(SK s. 641). Ryhménimitysten tarve on siis ilmeisesti olemassa.

Rakenteen subjekti- ja predikaattiosa. Ver-
bien nominaalirakenteille on usein tunnusomaista jakaantuminen ns.
subjekti- ja predikaattiosaan. Yleisen terminologisen kiytdnnoén mu-
kaan esim. partisiippirakenteen Asken kuulutettitn emnsimmds-
ten kilpailijoiden saapuneen maealiin paikalla mah-
dollisen ettd-lauseen subjektin vastinetta kilpaeilijoiden olisi nimitet-
-tavd rakenteen subjektiosaksi ja predikaatin vastinetta saapuneen sen
predikaattiosaksi. Ettei titd terminologiaa ole aina pidetty tarpeeksi
eksaktina, osoittaa se, ettd edellisesti rakenteen jésenesti on myods
kiytetty mm. nimitystd subjekti (ks. O. Ixona Vir. 1954 s, 217—
218). Jos jilkimmaistd jdsentd nimitettdisiin rakenteen predi-
kaatiksi, kisitteet subjekti- ja predikaatiiosa vapautuisivat
tarkoittamaan rakenteen subjektia ja predikaattia m&#ritteineen.
Ainahan maéritteitd ei tietenkddn ole. Hsimerkkirakenteessamme siis
ensimmdisten kilpailijoiden olisi subjcktiosa ja saapuneen maaliin
predikaattiosa. Sana kilpailijoiden olisi rakenteen subjekti ja saa-
puneen sen predikaatti. THtd kisiteaparaattia on jo kiytetty lauseen
analysoimiseen SETALAn—NIEMISEN Suomen kielen oppikirjassa,
jossa subjektin midritteineen sanotaan muodostavan lauseen subjekti-
osan ja predikaatin m#dritteineen sen predikaattiosan (s. 68—69).

Passiiviset rakenteet ovat vastaavien sivulauseiden tavoin
subjektittomia. Esim. Luulen hakemuksen hyvdksyttdvin
(partisiippirakenne) (SKRK II 545) | Haluttaessa tydt nou-
detaan tilaajon kotoe (temporaalirakenne) (ib. 553). On muitakin
vyksipersoonaisia rakenteita, joista subjekti puuttuu. Esim.
Sin’ on tyé tyhjilla rikkaaksi pyrkiessd (temporaalira-
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kenne) (ib. 554) | Ei uni maaten lopu (modaalirakenne) (ib.
557). Niayttdisi siltd, ettel sana rakenne ole oikein sopiva nimitys
sellaisille médritteettomille ilmauksille kuin haluttaessa ja maaten,
Jjotka lauseopin kannalta ovat jakaantumattomia. Jos pysyttelemme
puhtaasti kieliopillisella tasolla, emme voi nimittds niitd il-
mauksia rakenteiksi, koska ne eivit rakennu mistdin. Loogisella
tagolla asia on toisin, silld seké passiiviset ettd muutkin mainitut
ilmaukset edellyttivit lisijasentd, tekijdd, ajatussubjektia.
Niitd sopisikin ehkd nimittdd piileviksi rakenteiksi, joihin
olisi mahdollista lukea myo6s esim. sellaiset tyypit kuin Pitdd m enn d
ja Anna olla, jotka eroavat kieliopillisista infinitiivirakenteista
Jonkun pitdd mennd ja Anne sen ollae vain siind, ettd
cdellytetty subjekti on jitetty mainitsematta.

Tarkasteltavana olleiden rakenteiden predikaattina on ollut ver-
bin nominaalimuoto. Alumpana esiteltyjen nimettomien rakenteiden
predikaattiosaan kuuluu  PENTTILAn mukaan myos verbin finiitti-
muoto. Hin nimittdin selittdd nuo ilmaukset, joille on yhteistd gene-
tiivimuodossa oleva tekiji, seuraavalla tavalla: esim. lauseessa Minun
on meneminen tiivis sanaliitto on meneminen, joka on verrattavissa
tempussanaliittoihin on mennyt jne., muodostaa genetiivin tdyden-
tdmand neksuksen (SK s. 642). Toisin sanoen lauseen kaikki sanat
kuuluvat rakenteeseen siten, ettd genetiivissi oleva sana on rakenteen
subjekti ja kaksi muuta sanaa yhdessd sen predikaatti. Jos timé lau-
setyyppi kisitetddn PENTTILAn tavoin yhdeksi neksukseksi, siind el
ole kysymys partisiippi-, temporaali- yms. rakenteihin verrattavasta
rakenteesta; emmehdn sano timmoiseksi rakenteeksi esim. lausetta
Hin on mennyt, johon lause Minun on meneminen PENTTILAN tavalla
kisitettynd rinnastuu. Muuta tarkoittaen voimme tietenkin mistd ta-
hansa lauseesta kiyttdd nimitystd rekenne. Jos lausetyyppi kisite-
tdin toisin, niin ettd genetiivimuotoinen sana ymmérretddn nominaa-
limuodon subjektiksi, on kysymyksessd nominaalirakenne, johon lau-
seen predikaattina oleva verbin finiittimuoto ei kuulu sen paremmin
kuin tdmantapaiseen rakenteeseen muulloinkaan?® Tamin kasitysta-

3 Fatumrakenne kisitettynd perinndiselld tavalla, esim. "Kylld se tauti siitd
menee, jos on menndkseen” (SKRK II 561), on poikkeus. Rakenteesta voidaan
kuitenkin my0s tissd tapauksessa puhua siséllyttdm#ttd sithen verbin finiittimiuo-
toa, jos infinitiivin possessiivisuffiksi kisitetdsin rakenteen toiseksi jéseneksi,
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van mukaan siis puheena olevassa lauseessa Minun on meneminen on
kaksi neksusta: rakenne minun meneminen seki sen ja verbin finiitti-
muodon muodostama.

Joukko nominaalimuotojen esiintymistd on sellaisia, etti ne eivit
muodosta téssd kirjoituksessa tarkoitetun lajista nominaalirakennet-
ta. Vastikdian oli puhetta tapauksesta, jossa partisiippi on tempus-
sanaliiton osana muodostamassa verbin finiittistd liittomuotoa (on
mennyt). Pari esimerkkid muunlaisista partiippitapauksista: Ma-
jovanhampaan t e p p avan voiman seattor tortuttee kirveeseenkin
SamuLl PavrAmArIU (Siro SKL141) | Kauhistuneena kuun-
teli kansa pappinse pavhaemiste PAULAHARIU (ib. 144). Tillaiset
partisiippiesiintymit eivit ratkaisevasti poikkea rakenteisiin kuulu-
vista, koska niilldkin on itse asiassa subjekti: voiman, kansa,
joka tosin varsinaiselta tehtdvaltddn on muu lauseenjisen: objekti,
subjekti. Infinitiivien suhteen pdddymme samaan tulokseen. Muuta-
mia esimerkkejd: Sindhin aiot jdattd.a yliopiston (Siro SKL 89)
| Hin kumartui ottamaan oksaa maasta (ib. 107) | Leikin
meno pakottas yksilon alistam aan tahtonse mdidrdttyihin sidin-
tothin (ib.). Infinitiivin subjektin ilmaisevat sanat ovat sindhdn,
hin ja yksilon, joista kaksi ensimméiistd on lauseessa subjektina ja
viimeinen objektina (Siro mts. 89, 107). Lausetyypeissd Vastasin
kEieltden (SKRK II 557) ja Lapst vaipui uneen G antd pads-
tamatta (ib.), joissa lauseen subjekti ja infinitiivin subjekti myos
ovat yksi ja sama: edellisessi esimerkissi verbin persoonamuotoon
sisdltyvd ja jialkimamiisessd sana lapsi, HAKULINEN on selittdnyt ole-
van nominaalirakenteen, nimittdin modaalirakenteen (SKRK IT s.
557). 2. infinitiivin instruktiivia vastaavaa infinitiiviadessiivia, esim.
Teerid saa talvelle myis ajomalle ATt RYTRONEN (Stro SKLo
113), ei ole luettu samoihin rakenteihin. Yhtens syyn#, kuten Siro
lauseopissaan mainitsee (s. 113), on ollut se, ettd tdlli muodolla ei
ole tavattu erillistd tekijdd.® 2. infinitiivin instruktiivilla ja 3. infini-
tiivin abessiivilla sen sijaan voi olla oma tekija (Sanoin asioni ka1t k-
kien kuullen | Lapsi vaipui uneen kenenkddn tietdmdttd).
Tissd meilld on kriteeri, jonka perusteella voimme erottaa nominaali-

¢ Rajan vetdminen tilli tavalla ei ole kaikin puolin tyydyttéivé ratkaisu,
koska 2. infinitiivin instruktiivinkin esiintymissé on sellaisia, jotka eivét missifin
tapauksessa voi saada erillistd tekijd#, esim. ylld oleva Kieltden.
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rakenteet muista ilmauksista. Verbin nominaalirakenne on vain sel-
lainen ilmaustyyppi, jossa nominaalimuodolla — passiivitapauksia
tietenkin lukuun ottamatta — on joko faktillisena tai mahdollisena
muodollisesti erillinen subjekti, joksi riittdi possessiivi-
suffiksikin,

Nominaalirakenteen subjektin ja predikaatin vilisestd suhteesta
sekd ndiden muodostamasta kokonaisuudesta on ruvettu kiyttim#in
nimitystd neksus, joka on kuitenkin laajempi kisite mm. siten, ettd
se kuvaa myds lauseen subjektin ja predikaatin keskindistd suhdetta
sekd ndiden muodostamaa sanaliittoa. Kasite neksus, joka on perdisin
ApoLr Noreewin tutkimuksista, on saanut huomattavan tieteellisen
merkityksen vasta Orro JESPERSENIn kehittdméind ja tdsmentdmini
(ks. esim. The Philosophy of Grammar s. 114—). Suomenkielisessi
kirjallisuudessa neksus on haluttu rajoittaa tarkoittamaan vain sel-
laisia - sanaliittoja ja kieliopillisia suhteita, jotka eivit ole alisteisia
eivitkd rinnasteisia (ks. PENTTILA Vir. 1956 s, 122—123 ja Stro SKL
s. 16). Tamin kisitystavan mukaan passiiviset ja muutkin kieliopil-
lista subjektia vailla olevat rakenteet, joista taannoin oli puhetta,
jaavit neksus-kategorian ulkopuolelle. JEsPERsENIn filosofista tulkin-
taa noudattaen ndmikin, koska ne edellyttévit ajatussubjektia, ovat
késitettavissd neksuksiksi. Niitd voitaisiin. erotukseksi kieliopillisista
neksuksista nimittii piileviksineksuksiksi

Rakenne ja lauseenvastike. Tehtiessd selkoa verbien
nominaalirakenteista on sddnndllisesti, sikdli kuin olen pannut mer-
kille, turvauduttu kisitteeseen louseenvastike. Termi ei ole yksiselit-
teinen.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd verbien nominaalirakenteet eivit
ole ainoat ilmaukset, joita on nimitetty lauseenvastikkeiksi, niin kuin
koulukielioppien perusteella helposti saattaisi luulla. HAKULINEN on
lukenut lauseenvastikkeihin nominativus ja partitivus absolutukset,
esim. Haottw pdadssd herret kiyvit, kuningas kypdrd pads-
sd sl | Tulipa repo keitetyitd hermeiti swuwussae kansan-
sadusta, jotka vastaavat sivulausetta (ks. SKRK II s, 541—542).
Tarkemmin sanoen ne vastaavat modaalista nitn (~ sifen) ettd-lau-
setta (toisin Siro SKL s. 55). Etti-lauseella on mahdollista korvata
osa. ns. substantiivirakenteista, esim. Olemme maininneet Snell-
manin yrityksen saade kysymys rahareformis-
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ta lopullisests ratkaistuksi (PEnTTILX SK 597), joita
Linpfn pitdd lauseenvastikkeina (ks. Vir. 1962 s. 217).7 Lisdksi on
olemassa ainakin pari ilmaustyyppid, joita kirjallisuudessa on nimi-
tetty lauseenvastikkeiksi silld perusteella, ettd ne voidaan korvata
sivulauseella. Toinen ndistd on predikatiivinen lauseenvastike, rin-
nakkaiselta ja enemmén kiytetyltd nimeltd appositio (ks. SETALA SKL
s. 35— ja esim. PenTTiLA SK s. 351—). Nimitys predikatitvinen lou-
seenvastike® on tietdikseni MARTTI AIRILAN lauseopissaan kidyttoon
ottama (ks. SKL s. 35), ja se esiintyy lisiksi esim. KETTUSEN—
Vauran Suomen kieliopissa (s. 168—169) ja Saarimasn Kielenop-
paassa (s. 202). Esim. Vanhempana (= Koska olen vanhempr)
minun on neuvottava sinua (KETTUNEN—VAULA SK 168) | Hinen
luoksensa tulleina [=Kun olemme tulleet hinen luoksensa]
alamme nihdd nakymdatiomid (Saarivas Kielenopas 202). Toisesta
tyypistd PENTTILALIE on esimerkkind tietdd jokin jonkun
ainoakst huvilksi (= ettd jk on jkn ainoa huwvt) (SK § 259 2).
Tapauksia, joissa jokin muu kuin téissi esityksessd verbien nominaali-
rakenteihin luettu ilmaustyyppi vastaa sivulausetta, on muitakin.
Pari esimerkkia: Attribuuttina oleva aktiivinen partisiippi® on mah-
dollista korvata samassa asemassa olevalla relatiivilauseella, esim.
Ojan reunalle istut 1tk evd potka=0.r.1.p.,joka it ki (SETALA
—NiemMINEN SKO 179). Lausetyypissd Tulin soutemalla oleva
infinitiiviadessiivi, joka vastaa 2. infinitiivin instruktiiviin perustu-
vaa modaalirakennetta, voidaan HAKULISEN mukaan korvata tapaa
ilmaisevalla (siten) ettd -lauseella (SKRK II s. 556, 558). Mikiéin
ei kilsittddkseni estd nimittdméistd my06s nditd viimeksi puheena ollei-
ta ilmauksia lauseenvastikkeiksi, koska mne kerran vastaavat sivu-
lausetta. ,
' Mitéd tulee nimenomaan verbien nominaalirakenteihin, joiden yh-
teydessd lauseenvastike-kasitteelld on ollut eniten kiyttod, lauseen-
vastike on havaintojeni mukaan selitetty kahdella tavalla. Tavallises-

" S1ron lauseopissa termilld substantiivirakenne on huomattavasti laajempi
merkitys (ks. s. 124—).

8 Prof. O. IkorA mainitsi kerran suullisesti pitdvinst tétd nimitystd parem-
pana, koska appositio-termilli on kielitieteessi ennestdiin toisenlainen tehtivi
(ks. esim. ErrkI ITkoNEN Kieli ja sen tutkimus s. 257).

® Vastaavat passiivin partisiipit muodostavat agentti- ja attribuuttirakentei-
ta (lasten kuultavat puheet | ankaruudestaan tunnctiu opettaja).
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ti, niin kuin esim. PENTTILAD kieliopissa, silld tarkoitetaan raken-
netta, joka voidaan korvata sivulauseella (ks. SK
§ 453). Niinpd PENTTILA selittdd nominaalirakenteet lauseenvastik-
keiksi lukuun ottamatta fatumrakenteita, ns. nesessiivisii ja objektina
olevia infinitiivirakenteita sek# nimettomis rakenteita (mts. 492—497,
632—643). Hén tosin huomauttaa, ettd partisiippirakenteissa on sel-
laisia, joiden paikalle on hankala sijoittaa eftd-lausetta. Isim.
Astasta kuuluw tehdyn pddtds on vaivoin muunnettavissa:
Kuuluu, etti astasta on tehty pdadtds (mts. 633). Rela-
tiivilauseeseen kuuluva partisiippirakenne on, niin kuin hén toteaa,
mahdoton korvata etti-lauseella: Tekiji on kdsitellyt aihetta, jon k a-
latsta hdnen on luuwlty vaheksyvdn (mp.). PENTTILAD ja-
koon on muunkinlaista huomautettavaa. Infinitiivirakennetyyppeihin,
joita hén ei pidd lauseenvastikkeina, sisiltyy hédnen oman esimerkis-
tonsékin perusteella rakenteita, jotka selvasti vastaavat ettd-lausetta.
Esim. Sallikaa lasten tulla minun tykont UT (SK 641)
=8,ettd lapset tulevat m.t. | Nyt hetddn tietysti olisi
sopinut erinomaisesti mennd naimisiin BEino LeEmNo (ib. 467)
=N.t.o.s.e,ettd he olisivat menneet natmisiin.
Muuan talld tavalla ymmirrettyyn lauseenvastike-kisitteeseen
liittyvé aika térked seikka, johon suomen kielen osalta ei ole kiinni-
tetty huomiota, on se, ettd agentti- ja attribuuttirakenteilla on hallit-
sevan lauseen kanssa yhteinen jdsen.® Havainnollistaakseni asiaa
siteeraan HAKULISELTA pari agenttirakenne-esimerkkid: “Lémmitim-
‘me majaa veden tuomille ajopuille” (SKRK II 562) | “Toin sen
tdnne katsoaksesi” (ib. 564). Edellisen esimerkin sana ajopwille on
lauseenjisenend adverbiaali, mutta samalla agenttipartisiipiksi kut-
sutun nominaalimuodon looginen objekti, jilkimmiisen esimerkin
sana sen taas varsinaiselta tehtdviltddn objekti, mutta myés infini-
tiivin looginen objekti. Jos korvaamme rakenteet sivulauseella: L.m.a.,
jotka vesi olt tuonut | Tst., jotta katsoisit sitid,
puheena olevien sanojen kahtalainen tehtdvi kiy yhi ilmeisemméksi,
koska niilld on sivulauseessa pronominivastine (jotka, sitd). Selvintd
varmaan olisi, jos téllaisissa tapauksissa jollain erityiselld merkin-

® Niin kuin EEva KANGASMAA-MINN on osoittanut, tSeremissin agenttiraken-
ne on tissi suhteessa samanlainen (ks. The Syntactical Distribution of the
Cheremis Genitive s. 188).
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nilld voitaisiin osoittaa méarésana sekd lauseen ettd rakenteen jase-
neksi. HARULINEN kiyttdd, niin kuin ndkyy, kahta merkintitapaa:
edellisessd esimerkisséd hén lukee tarkasteltavana olevan sanan raken-
teeseen, jalkimmé#isessd jattdd lukematta. Jilkimméinen tapa on il-
meisesti parempi, koska kaksifunktioinen sana on kuitenkin ensijai-
sesti varsinainen lauseenjisen.

Y14 lauseenvastikkeen tuntomerkking kiytetty rakenteen ominai-
suus: vain sellainen rakenne on lauseenvastike, joka esiintymisyhtey-
dessdéin voidaan korvata sivulauseella, on suhteellisen yksiselitteinen,
koska se olennaisesti riippuu rakenteen sisdltdvin lauseen predikaatti-
verbistd. Verrattakoon vain toisiinsa esim. rakenteita Anne veden
valuae ja Sellin veden valua, joista vain jalkimmé&inen on
suoralta kideltd korvattavissa ettd-lauseella. Selvittdmistd sen sijaan
kaipaisi, mitkd ovat eri rakenteiden ja niiden paikalla mahdollisten
sivulauseiden esiintyméifrekvenssit ja mahdolliset funktioerot.

Suomen kielestd puhuttaessa edelld selostetun laisesta lauseen-
vastike-késitteestd on suurta hyotyd, koska useimmat nominaali-
rakenteet voidaan substituoida sivulauseella. Siirryttdessd suomalais-
ugrilaisiin ndkymiin asia saattaa muuttua toiseksi. Mainittakoon téssé
vain, etti esim. tSeremississi on runsaasti verbaalinominiin perus-
tuvia enimmékseen temporaalisia rakenteita, joille ei ole olemassa
mink#dnlaista sivulausevastinetta (ks. Kancasmaa-Minn The Syn-
tactical Distribution of the Cheremis Genitive s. 169—).

Verbin nominaalirakenteen muodostamasta lauseenvastikkeesta on
olemassa myods avarampi selitys. O. Ixoran mukaan esim. lause-
tyyppiin Annan ammeeseen valua vettd sisdltyy lauseenvastike
ammeeseen velua vettd sen vuoksi, ettd siind nominaalimuo-
toon liittyy subjekti (ks. Vir. 1954 s. 217). Till4d tavalla
kisitetyn lauseenvastikkeen ei siis tarvitse olla sijaistettavissa sivu-
lauseella, koska huomiota kiinnitetifin vain siihen, onko ilmauksessa
lauseenjisenid, ennen muuta tietysti pa#jasenid, vastaavat jdsenet.
Téméin kisitystavan mukaan nekin nominaalirakenteet, joita edelld
ei ole luettu lauseenvastikkeihin, kuuluvat niihin, _

Lauseenvastike-késitettd on mielenkiintoista tarkastella vield
yvhdestd nikokulmasta. Modaalisen lausetyypin®* Sindhin aiot jittdd

11 ”Modaalinen on sellainen lause, jossa objektina olevan infinitiivin subjek-
tipersoona on sama kuin peruslauseen subjekti” (Siro SKL s. 89).
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yliopiston SIRO selittdd siten, ettd siind on peruslause Sindhin aiot
O (tai O:te) (O tarkoittaa peruslauseen objektia) ja piilevind
toinen lause Stndhdin jitdt yliopiston (SKL s. 89—91). Myds esim.
lausetyyppi Héan kumartui ottamaan oksaa maaste voidaan hinen
mukaansa analysoida kahdeksi pddlausecksi, joista jdlkimméiisen pre-
dikaattia edustaa infinitiivi (mts. 107). Niissid lausetyypeissd on
siis toisin sanoen kysymys erdinlaisista pdilauseen vastikkeista. Sa-
. maan tulokseen tullaan hiukan toisenlaistakin selitystd kiyttdmalla:
koska puheena olevissa lauseissa infinitiiveills (jittdd, ottamaan)
on muuhun lauseenjdsenecen kitkeytynyt subjekti (sindhdn, hdn)
(ks. s. 86), niiden voidaan tekijoineen katsoa omalla tavallaan
edustavan tdydellistd lausetta. Toteamus on laajennettava koskemaan
muitakin nominaalirakenteeseen kuulumattomia infinitiivejs ja lisdksi
partisiippeja, jotka eivit muodosta nominaalirakennetta eivitkd kuulu
liittotempukseen, koska n#illd kaikilla on joko muuhun lauseenjise-
neen kitkeytynyt tai ajatussubjekti. Edelld olevat tulkinnat korosta-
vat nominaalimuotojen verbinluonteisuutta uudesta nidkokulmasta;
vanhastaan on jo todettu nominaalimuotojen muistuttavan finiitti-
muotoja siind, ettd ne saavat verbin méadritteitd (Seriri SKL s.
106). Nominaalimuodoilla on kylld lauseen kokonaisstruktuurin niilti
vaatimia kiistdim&ttomis nominin ominaisuuksia, kuten suhteellisen
runsas sijataivutus ja esiintyminen nominien kanssa samoina lauseen-
jasenind. Naihin tarvitsee kuitenkin kiinnittdsd huomiota vain silloin,
kun puhutaan nominaalimuodoista alisteisina, silld alistavina ne ovat
tdrkeimmiltd ominaisuuksiltaan verbin finiittimuotoihin verrattavia.

Sen, ettd lauseenvastike-termilld on tarkoitettu ilmauksia, erityi-
sesti verbien nominaalirakenteita, jotka ovat korvattavissa sivulau-
seella (esim. PENTTILA), toisaalta my6s muita nominaalimuotojen
esiintymid, joilla on oma subjekti (O. Ikora), ja ettd silld voidaan
tarkoittaa vield muutakin, ei tarvitse olla pelkéstddn puute, silld niin
kuin Paavo Ravira on huomauttanut, useimmat kielitieteelliset perus-
kisitteemme ovat vailla m#dritelmés, joka olisi joka suhteessa moit-
teeton eikd antaisi aihetta ristiriitaisuuksiin (Vir. 1962 s, 208).
Kun nyt kisite, niin kuin lauseenvastike, on monimielinen, sen tar-
koituksen on ilmettdvi kiyttoyhteydessd. Todellisesta puutteestahan
on kysymys vasta silloin, kun jotakin késitettid kiytetddn tietdmitta,
mitd silld tarkoitetaan.
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Tamén kirjoituksen oltua jo suurin piirtein valmis saapui Virit-
tdjdn viime vuoden toinen vihko, jossa PAULI SAUKKONEN on esitti-
nyt mielenkiintoisia ajatuksia rakenteista, joihin kuuluu 1. infinitii-
vin lyhyempi muoto (1. infinitiivin lauseopillinen jasentyminen, Vir.
1966 s. 153—). Saanen vield lyhyesti puuttua hinen artikkeliinsa.

SAUKKONEN osoittaa, ettd ns. miodaaliseen verbiin, esim. aion,
ehdin, voin*?, liittyvén 1. infinitiivin lyhyemmé&n muodon perinn#isti
jasentdmistd objektiksi voidaan monestakin syystd kritisoida (Vir.
1966 s. 158—). Konneksioissa azon, ehdin, voin jne. tehdd, joissa 1.
infinitiivin latiivi liittyy kiintefisti vaillinaiseen verbiin, on hénen
mukaansa parempi puhua infiniittisen p#adverbin ja finiittisen apu-
verbin muodostamasta liittopredikaatista (s. 159). Myds
tyyppejd naurae hohotti ja oli pudota voi hinen mlelestaan hyvin
pitdd liittopredikaatteina (s. 161).

Radikaalisinta poikkeusta perinnéisistd jasennyskaavoista mer-
kitsee kuitenkin se, ettd SAUKKONEN ehdottaa varovasti kirjoituksensa
alaviitteessd my0Os esim. ilmaustyyppeji olisi tehdd, olisi tehtdvd ja
pitdisi tehdd kutsuttavaksi liittopredikaateiksi, radikaalisinta siksi,
ettd tekijan ollessa genetiivissd, esim. ¢sdnn dn pitdd ollae talossa,
jouduttaisiin subjektin sijaksi kelpuuttamaan myds genetiivi
(ks. Vir. 1966, alaviite s. 161—). Kielioppimme méarittelevit sub-
jektin kahdella tavalla: 1. subjekti on predikaatin tekijd (loog. tai
sis. médritelmd), 2. subjektin sijat ovat nominatiivi ja partitiivi
(muod. médritelmd) (ks. esim. SETAr.X SKL, s. 9, 10). Mé&&dritelmit
joutuvat ristiriitaan silloin, kun verbin finiittimuodon tekiji ei ole
nominatiivissa eikd partitiivissa, vaan esim. genetiivissi, kuten edelli.
Genetiivisubjektin mukaanotto olisi askel kohti yhten#isyyttsd, kallis-
tumista loogiseen midritelmédn, mutta on huomattava, ettd sekidn
ei ratkaisisi koko subjektikysymysta. Lisdksi tulisi vield kaksi muuta
sijaa, silla predikaatin tekiji voi er#issd tapauksissa olla myos
adessiivissa tai elatiivissa: Minulla on sinut |
Pojasta tuli mies. Subjekti-kisite yksinkertaistuisi tdlld tavalla,
mutta miten kivisi predikaatin?

On tietysti niin kuin SAUKRRONEN kirjoittaa, ettd genetiivi-

2 NHitd verbeji S1iro kutsuu modaalisiksi sen vuoksi, ettd erdissé tapauksis-
sa verbin ja infinitiivin muodostama sanaliitto vastaa potentiaalia (SKL s. 91;
ks. myt6s SAUKKONEN Vir. 1962 s. 160).
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subjekti yksinkertaistaisi kielioppia (Vir. 1966, alaviite s. 162),
mutta nédin tapahtuisi hdnen jisennystapaansa noudattamalla vain
verbien nominaalirakenteiden osalta, ja vastapainoksi sitten predi-
kaattikdsite samalla laajenisi miltel muodottomaksi. Ei nimittdin
riittdisi, ettd meilld olisi voi tehdi- ja pitdd tehdd -tyyppisid predi-
kaatteja monine erilaisine tempus- ja modusmahdollisuuksineen
(edellisessd tapauksessa sitd paitsi jo apuverbien lukumairi on huo-
mattavan suuri), silld myos kerrostuneemmat tyypit voi saada tehdd
ja pitdd voida tehdd erilaisine variaatioineen — n#itd tyyppeji
SAUKKONEN ei lainkaan mainitse — ovat olemassa (vai milld tavalla
ne olisi jasennettava?). :

Subjektin madritelmidn yhtendistiminen tuntuisi- ensi ndkemiltd
hyvin tervetulleelta wuudistukselta, mutta jollei sitd voida saada
aikaan muuten kuin laajentamalla predikaatti-késitettd SAUKKOSEN
ehdottamalla tavalla, on kysymys siksi perinpohjaisesta lauseopillis-
ten peruskisitteidemme mullistamisesta, ettd sen toteuttamiseen tar-
vitaan erityisen vahvat perustelut. Koska SAvkkosEN ehdotuksista
(liittopredikaatti, genetiivisubjekti) ei ole vield tarpeeksi monipuo-
lista nikemystd, olisi toivottavaa, ettd syntyisi keskustelu, jossa
niiden hyvit samoin kuin huonotkin puolet tulisivat perusteellisesti
pohdituiksi.

Pienen ylim#idridisen poikkeamisen aiheuttanut SAUKKOSEN artik-
keli viittaa siihen, ettd verbien nominaalimuotoihin liittyvét kisityk-
semme kaipaavat jatkuvaa tarkistamista. Erityisen mielenkiintoista
tehtdvdd syntaktisella tutkimuksella on vield kosolti kielemme syn-
teettistd erikoislaatua korostavan runsaan verbien nominaaliraken-
teiston selvittelyssa.

PeENTTI VARTIAINEN: Uber die Nominalkonstrukiionen
der finmischen Verben

Der Verfasser betrachtet in seinem Aufsatz folgende syntaktische Konstruk-
tionen: Partizipial-, Temporal- und Finalkonstruktionen, Quasi-, Modal- und
Quantumkonstruktionen, Fatum-, Agens- und Intensititskonstruktionen, Infinitiv-
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konstruktionen, Attributkonstruktionen sowie eine Anzahl Konstruktionen, denen
bisher eine Benennung abgeht.

Die syntetische Eigenart der finnischen Sprache wird u.a. gerade durch die
Vielfalt an Nominalkonstruktionen der Verben akzentuiert. Die oben angefiihrten
Konstruktionen, deren jede in der Satzanalyse als ein zusammenhiingendes
Ganzes betrachtet wird, iibersetzt man in eine idg. Sprache am zweckméissigsten
mit einem Nebensatz oder einem sonstigen analytischen Gefiige.

In Anlehnung an grammatische Schemata aus verschiedenen Fremdsprachen
werden die Nominalformen der Verben in den finnischen Grammatiken schon
seit langem auf analytischem Wege erkldrt. Dass die Nominalkonstruktionen der
Verben erst allméhlich in der Sprache entdeckt und benannt wurden, ist als
hauptsiichliche Ursache fiir die Heterogenitit und teilweise Verworrenheit der
Nomenklatur zu betrachten. Verwirrung stiftet vor allem der Umstand, dass
die Benennungsgrundlagen — die formale und die inhaltliche — in manchen
Fillen iibereinandergreifen. Alle Konstruktionen hétten in Verfolgung eines
und desselben Prinzips benannt werden miissen, wobei formal begriindete
Benennungen die deutlichsten wiren. Die heutigen Benennungen sind jedoch
schon so fest eingeblirgert, dass eine Verinderung wohl ausserhalb der
Moglichkeiten fallt.

Einen Schritt weiter wire man schon, wenu die durch ihre eigene Spezial-
bedeutung ein wenig irrefiihrenden Bezeichnungen Infinitiv- und Partizipiol-
konstrultion auch ihrer natiirlichen Bedeutung geméss verwendet wiirden, d.h.
sozusagen als Universalbenennungen, die fiir jede beliebige, auf einem Infinitiv
oder Partizip basierende Konstruktion in Frage k#dmen. ‘

Bei der Analyse der Nominalkonstruktionen der Verben gelten die herkémm-
lichen Benennungen Swbjekt- und Prdidikatteil. Man bezeichnet damit die dem
Subjekt und dem Prédikat entsprechenden Satzteile desjenigen Nebensatzes,
der gewthnlich als Ersatz einer Konstruktion oben angefiihrter Art moglich
ist. Der Verf. schlidgt vor, diese Benennungen durch die Termini Swubjekt und
Pridikat der Konstruktion zu ersetzen. Die Benennungen Subjekt- und Prddikat-
teil werden dann frei, um in einer Konstruktion das Subjekt oder das Priadikat
zusammen mit ihren Bestimmungen zu bezeichnen.

Die Benennung Konstriktion eignet sich von rein grammatischem Stand-
punkt aus nicht als Bezeichnung von Ausdriicken, die doch herkommlicherweise
als Konstruktionen gelten, z.B. haluttaessa (Temporalkonstruktion) oder maaten
(Modalkonstruktion), weil diese syntaktisch nicht zerlegbar sind und demnach
keine Konstruktionen im eigentlichen Sinn darstellen.. Auf logischer Ebene
verhidlt es sich jedoch anders, weil die erwihnten Ausdriicke ein gedachtes
Subjekt voraussetzen und deshalb als Konstruktionen zu betrachten sind. Zur
Hervorhebung der Eigenart solcher Xonstruktionen wird im Aufsatz die
Benennung verdeckte Konstruktion vorgeschlagen. ‘

Fiir den Unterschied zwischen den einfachen Nominalformen des Verbs und
denjenigen Nominalformen, die zur Bildung von Nominalkonstruktionen ver-
wendet werden, gibt der Verf. folgende Definition: Die Nominalkonstruktion
stellt lediglich einen Ausdruckstypus dar, bei dem die Nominalform — abgesehen
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von den Passivfiillen —— entweder ein faktisches oder gedachtes, in formaler
Beziehung separates Subjekt besitzt. Als solches- ist sogar ein Possessivsuffix
moglich. ‘

Das Verhiltnis zwischen Prédikat und Subjekt der Nominalkonstruktion
und das von diesen beiden Elementen gebildete Wortgefiige wird vom Verfasser
in der Nachfolge Jespersens Nezus genannt. Eine Konstruktion ohne grammati-
sches Subjekt besitzt einen verdeckten Nexus.

Festgestellt wird weiterhin, dass der Terminus Satzentsprechung in Bezug
auf die Nominalformen der Verben zwei Sachen bezeichnet: 1. eine Konstruk-
tion, an deren Stelle ein Nebensatz moglich ist (z.B. Penttild, Suomen kielioppi,
§ 453); 2. eine Konstruktion, deren Elemente zumindest den Hauptgliedern
eines Satzes entsprechen (Osmo Ikola, Vir. 1954, 8. 217). Die Benennung
Satzentsprechung gilt ausserdem noch fiir eine ganze Reihe sonstiger Ausdriicke,
weil sie einem Nebensatz entsprechen. Der Terminus ist also vieldeutig und
sein jeweiliger Sinn muss infolgedessen aus der Art seiner Anwendung ersehen
werden.

Nur einige von den vielfdltigen Problemen, die im Zusammenhang mit den
Nominalkonstruktionen der Verben stehen, konnten in vorliegendem Artikel
erdrtert werden. Eine fortlaufende Revision der auf diesem Gebiet herrschenden
Auffassungen erscheint angezeigt.



