Hans Froumm

Karjalainen satu kiovalaisen bylinan

sailyttdjana

Vuonna 1960 Pertti Virtaranta julkaisi sarjan muistiinpanoja,
jonka 1901 oli koonnut huomattava karjalais- ja lyydildismurteiden
tutkija Juho Lasarev-Kujola 1k#d Lasarev-Kujolalla oli tuolloin
vihiiset seitseméntoista vuotta ja hén kidvi Sortavalan lukiota. Kéyt-
tden varsin kelvollista tieteellistd transkriptiota hdn kotipitdjassdin
Salmissa kirjoitti muistiin satuja ja tarinoita, joita hinen yli 60-
vuotias serkkunsa Onttoi hinelle kertoili.

Kujolan muistiinpanojen joukossa on mm. kertomus Stihoi
Zdunaisin Ivanovista (s. 121—127), jonka muistiin merkitsemills
nuori kerdilijd tallensi uuden todisteen eréfistd kuuluisasta keski-
aikaisesta tarina- ja runotraditiosta. Aina nykypaiviin saakka tdmé
seikka kuitenkin nayttad jadneen huomiota vaille. '

Vanhastaan tunnettua on, etti isovenildinen bylina monessa
muodossa — sekd kalevalanmittaan ettd eeppiseen proosaan puettu-
na — on levinnyt suomalaiselle kielialueelle ; kahden eeppisen perin-
nealueen vélinen kosketus Karjalan metsissi ansaitsee niinmuodoin
tdysin sen enentyneen huomion, joka sen osaksi on tullut viime aikoi-
na, folkloristisen germaani-innon Suomessa laimennuttua.? Vetiy-

* P, Virtaranta: Juho Kujola, karjalan ja lyydin tutkija. 1960. (SKST
266). , ‘ ' :

* Suomalaiseen, germaanisesti orientoituneeseen ja lainautumisteoriaan pe-
rustuvaan ”suomalaiseen koulukuntaan” kohdistuvaa kritiikki#: V. Zirmunski:
Kalevala i finskaja burZuaznaja folkloristika, teoksessa Trudy jubileinoi nautsnoi
sessil posvastSennoj 100-letiju polnogo izdanija “Kalevala”. Red.: V. G. Bazano-
va. Petrozavodsk 1950. 8. 96—, Vrt, V. J. Mansikka: Suomalais-ven#ldiset kos-
ketukset kansantietouden al_alla. KSVK 25/26. 1945/46. 178—86 ja Leea Virta-
nen: Kalevalainen laulutapa Karjalassa. 1968 (Suomi 113; 1), s. 63—66. Mo-
lemmat viittaavat siihen, ettd ”bylinaepiikasta ei olekaan lainautunut Karjalaan
runsaasti teemoja tai motiiveja”,
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tyessadn valtion ja kirkon painostuksen tieltd Aunukseen, mistd niitd
on merkitty muistiin erityisen runsaasti,® sekd pohjoiseen pain aina
Vienanmeren rannoille saakka, bylinat tosin olivat kokeneet mo-
- nenlaisia muodonvaihdoksia. Spielmann-tyyppiset muunnelmat ja
talonpoikaiskulttuuriin sulautuminen olivat lisinneet vanhaan san-
karitarinaan uusia piirteitd. Neuvostoliittolaiset tutkijat korostavat
bylinojen kansallista luonnetta eiviatké anna suurtakaan merkitystd
linnen ja idén véliselle vuorovaikutukselle; saksalaiset ja anglosak-
silaiset taas viittaavat eurooppalaisen spielmann-runouden kansain-
vilisyyteen eividtkd suinkaan suhtaudu kielteisesti otaksumaan laa-
joista aiheitten vaelluksista. Kummassakin leirissd tosin on typo-
loginen metodi syrjiyttinyt geneettisen. Tadmén tutkielman tehti-
vind ei kuitenkaan ole syventyd tdmintapaisiin erikoisndkokohtiin,
vaan tarkastella tapahtumaa yksinomaan lainautumisena toiselle kie-
lialueelle.*
Kujolan muistiinpanojen karjalainen teksti on seuraava:

Stihot Zdunaisin Ivanov
Ol_ennen sie bohatter_ylen vigevy, Stihoi Zdunaisin Ivanov.
Hai el-oli muamah ker yhtez mokkizes, a tuattah oli kuolluh.
Muamah oli tuttavu Kijjovan khiidzdn ker, potsisti doga piivid
kar sinne, g.elettih Kijjovan ldhil. Erdhidnny pidin, gu muamah

3 Aunukselaisten bylinojen molemmat klassiset kokoelmat: P. N. Rybnikov:
Pesni. 2. p. 1—3. Moskva 1909—10; A. F. Hilferding: One¥kie byliny. 4 p.
1—3. Moskva, Leningrad 1951.

+ Koska en ole slavisti, voin p##asiassa tukeutua vain niihin teoksiin, jotka
tanut kollegani Alois Schmaus (Miinchen), jolle esitin limpim#t kiitokseni. —
Kiytdn etupdfssd seuraavia teoksia, joita siteeraan useinkin lyhentden: R.
Trautmann: Die Volksdichtung der Grossrussen. Bd. 1: Die Byline. 1935; Th.
Frings—M. Braun: Brautwerbung. T. 1. 1947 (AbhAk Leipzig 96, 2); V.
Schirmunski: Vergleichende Epenforschung. Bd. 1. 1961. (Schirmunski tosin
giteeraa ahkerasti Th. Fringsin muita tutkimuksia [vrt. alav. 7], mutta ei mai-
nitse Trautmannin perustavaa teosta eikd ilmeisesti myOskéfin tunne modernia
anglosaksilaista tutkimusta [A. B. Lord ym.]. Paljon uudempaa, aiheeseen liit-
tyvdd kirjallisuutta on koottuna M. Curschmannin mainioon artikkeliin: Spiel-
mannsepik. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir . Literaturwissenschaft und Gei-
stesgeschichte 40. 1966. 434—78, 597—647, erityis. 610-—; kirjana ilmest. v.
1967). Dunai-bylinan variantteja ja sitd koskevaa vanhempaa tutkimusta on
esitetty A. M. Astahovan perustavassa teoksessa: Byliny severa. Moskva—Lenin-
grad 1938. 1951, I, 576—82; IT, 735—39.



Karjalainen satu kiovalaisen bylinan sdilyttéjénd ' 105

mendd sinne knidzdl luo, kEAidzy 1 senoo hinelleh: sEdgo sind
luadis minullens sidd hyvid de tydndds poiguadas minul muttSot
suamah, muidu min.en usko, a hdneh ming voin luottuakseh.» —
sMinun tidh mengih g itSe vai ofolinnohes.> Dai muamah kodih
tulduu sanoo pojjal: »Lihtedgo nenge i nenga Kijjovan knidzdl
muttSor tuomah? Gu lihtenet sid mene kiymdh hdnel luo.> No
horo$ois, duumu duwmakse, hii i ldhtoo Kijjovan knidzdl luo
paginal. Hai vai guksil meid, kiiiazy do loittuos sah idn_nimel
veltt$aittsi: »0o0 Stihoi Zdunaisin Ivanov, midd kuuluu de midad
sanot, d.istoi tinne perembaksely Tijjit vid gu moizen herral luo
menco g-ei prosto pietd, sih tuodih hinelleh koufit sih tSuajut,
syomad, juomua, katkkie luaduw kylldl, midd vai mual loydynoh.
Sie juvves knizy 1 sanoo hanelleh: »sEdgo vell ottas tuvvae minul
muttor sid dai sid tsafsvas, im-.on Oprosenja Koroloona?y —
»Otan, minddh en ota, vai en than yksin, minul pidid oll-ehkis
kaksi dovari$Sua, Stobi vesSelemb_olis kidvvd.» — »O0ta kedd vai
itselles himotttaa dovariSakse.» Kiidzy matkudengat andoi das
lihtt kod'iheh.

Kod'th tulduw enzimizekse pakittsi muamassah blahoslovennan,
sid tyondr viestin dovarisoil tahtottannoh lihtie moizel 1 moizel
matkal, sid tuldehas tinne huomes tdz minul luo lihtemmo. Ne
dovarisat oldih Vasileir Bolmadtov de TSurale Plonkovits, tofo
bohatterid de vigevdt. Yon sen hii magas rauhas, e—olluh #i midad
huoldu. Huondeksel dovarisat tuldih do ajjoi dar lahtiettih kolmer
matkeh. Hyo kulgiettih ste, mi aigot Uiene kulgiettih korbilots dai
suoloiz 1ibi. Eridhdnny pian kotSotah ga do Uinnu nigyy, netsiz
Vinnas toki mejjin etSittdv_eldd, gu Uinn.om moine tSoma g-et
Vo1 A1 suarois sanuo W virziz vedid. Dar tuldih vorotoin edeh dat
ielleh wvorotois syddimeh. Dvoriiekal kaskiettth ves viests vijjd
tsuafih, $to moized 1 moized michet tuldih hinen tytird-ottamah
Kijjovan khtazil mutSotkse. Tsuafil gu tuodih moine wviestt $to
hinen tytiar tahtotah ottua Kijjovan kiiizil mutSoikse, hdi duu-
maittst ked nenne moized ollah. Hii tyondddgt kakstostu saldattua
hejjil lyo pihal heidy kiitioottamah. Vai saldatad gu piistih
pihal, Stihoi ZdunaiSin Ivanov ottea dai hdwidy kdzil, kuuzi
pakkuu veriidy vaste, toine kuuzi rauduvorottoi vaste, net kas
mendih toizel dmal. Nammien ddlles tsuaii tyondi vie toizet
kakstostu saldattua, net toZo mendih samua dorogua myo toizel
lmal. St Stihoi Zdunaisin Ivenov sanotr dovariSoil: sMid_ajjakse
tulloh, kattSokkua var astalua midd tahtol» A pihal e—olluh muudu
gu raududelesky da sidgi toin aid.oli katkennuh. Nygdi tsuaii
suutui muge djjil ge kai tukkie pids kiskor, nygoi hdi tyondigs
kogonazen polkan saldatiue de pyrritts heidy kolmie voinal. Nygor
heil e_olluh enembi muuh aigua gu kattSuo vai astalua. Stihoi
Zdunaisin Ivanov tembai rauduvorotat sagarviz iire, Vasilei
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Bolmddtov otti deleSkin adan kudas painot keksisadue puudua
a Tsurale Plonkovits ott_aidan katkoksen, se tuaste painoi sada
puuduae. Nil astaloil kolmei lihtiettih kogo voiskoidu vastah. Hot
tsuaril ol djjy vigie ga senddis e1 voidu 11 midd luadie niil kolmel
bohalteril. Tsuatin vite vai piidy pekui gu Suepkue. A tsuatin
tytar Oprosenja Koroloona katsoi kogvajyan zklmnas, kus toratah.
Timd neidine tsom-oli. moine ¢ g-€1 V0T ML SUATOTS SANUO €tgo VIrZiZ
vedid, 1 motnoli hieno ga piwy kai ldbi ndgys g-tkkunas katSos.
His kirgai bohatteriloil: »Lienen mind Kijjovan kitizdl mut-
Sotnn_dlgid var katkkie tuatan vdgie tappakkuals Bohatterit
hettettth vornu, neiditie mendih d-otettth hevol selgih da lih-
tiettih kodih ajomah. Palazem pidz linnaz, ndhiih hyé hevon
dillet poikki dorogaz i ned oldih suured gu riehtilit, kabjoin
nendh oli mudue noussuh gu hyvdt hetnysuatot. Ndaidy dalgiloe
myd duumaittss Stihor Zdunoisin Ivanov lihtte. Hdi sanot
dovarisoil: »Tdimad deidine tejjin pidid vijji rauhas tervehyds
sinne, kunne scon menst, ¢ mindg lihten niidy dalgilos myd ajomah
da kattSomah kunne ne menndh.»

Lihtiettih ajomah eri Suaroil, toizet kaksi feidizen ker Kijjo-
vah pdi ¢ Stthot Zdunaisin Ivanov ddlgilés myé. Ajoi min aigor
Lien_ajonuhgt, tul't hin viimizel lagiel nurmel lagiel pellol. Sie
hebo seizot puun duuril kartal luo de kagrua soi, a puuz olt
nehkaz losttu pesSor da sie oli maguaju, © muates mugae hengitti
da kai pessor lekui gu palleh pajas. Hisi ottae dai tydndid
omassah hebozen vallal kagroil luo tSe tyondijes samoo: »Gu
minun heb_ajanoh tuan hevon kagroil iire, sid mindgi voitan
hevon iginddin, o g.et voinn.ajua tire, sid hdt minun voittas.»
Hinen hebo vai gu ment kartal luo dai toine potkiekseh zavods,
vihdn.ague potkittihez dai mirittihez yhtes sydmdih. Hdi itse
nour-ylih pessorah, sie magai musikku, Stiel .ol levitett_alle da
kakst raudupualikkue, yks.oli kudamazgi bokas. Stthoi Zdunaisin
Ivanov duuwmaittsi: »>Tappuago var ddttia hengih, ¢ en tapa,
dragah hengih!y Hii rubet sen rinnal Sivielan pial muate. Vihidzen
ajjan perds totne gu havatsui ga kattsoo: musikku maguau rinnal,
duumaittsoo: sTappuago vat ei, ¢ en tapa, olishdi hiige voinnuh
minun tappue var et tappennuh; vuote mind nostaten hinen do
opimmo bojujje, kudei voitammo.> Hii ruber vidaldimah Sinelit
1re, ga sebo 71 lihtennyh es. Hir ottt da nostatts Stihot Zdunaisin
Tvanovan da sanoi: »Dovai voinul> Toine sanoo: sDavails> Hyd
otetahg-yks-ottaa yhten pualikan toine toizen dai lihtietih alah
heboziel luo. Alahan hyé noustah hebozil selgih kudaig-omalleh
d.ajetah palazen piih yks yhtepdi toine toizepds. Palazen pidh
hyo ajettih sentih Stobi suadas hyvin Utbuo. Enzi kerd_ajetith
opitella vai hebozii, varatehgo vai ei. Toine kerd-ajettih do muga
lihil ga kai tulikibunat hebozil bakis pakui, a kolmandel kerral
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pidi do tost_oppie iSkie raudupualikal. Kolmas kerdu g-ajettih
vastar dar pualikoil $kiettih kai pualiket katkettih, Nellis kerdu
kulakotl, sil kerdue muah kirvottth mollei sellaz idre. Muas sid
ruvettih bortSah, bortSujjes Stihor Zdunaisin Ivanov pidzi pidle-
pdi. Hai kyzyyg-allepds olijal: »Midd suguu midd roduu?s Allepdr
ol'ts vastuau: sMind goolizin piilepdi g-en kyzyz midd suguu midd
roduu.y Kolmeh kerdah Stihoi Zdunwis§in Ivanov kysyy: »Midd
suguuw middi roduu?» Toine tuaste © vastuau: »Mind g-olizin pid-
lepdt geen kyzyz midd suguw midi roduu, vai gu min-olizin koiz
olluh g-ett_oliz Oprosenja Koroloonue ottannuh Kijjovan khtizdl
mutsoikse.»> Stihoi Zdunaisin Ivanov otti deavai Zlietkan nyblit,
ste ol't fannid gu rengit, hii © kyzyy: »Ken sincolet, tuledgo minul
mutSoikse?s Naine sanoo: »Tulen, mincolen Oprosenja Koroloonan
sizdr.> Hyd noustih hebozil selgih da lihtiettih ajomah Kijjovan
EAdizil luo svuadboth. Sid yhtez hyog_omassah pietih.

Sinne tulduw kiidz-otti hejjit hyvin vastah da kyzeli kus
kdvelit d_olit kogo tdmdin ajjon. Stihoi Zdunai$in Ivenov sanoo:
»Sinul gu sein mutsoin ga pidihds itSelleis tog olla.» Toizennu
piin ruvettth svuadbor pidimdih, sinneoli kutsuttu kai herrat.
Svuaddbustolas kai, ken middgs, loyhketah, Stihor Zdunaifie Ivanov
var istun holmdakkonny vaikkane, 1 71 midd virke, Kiidzy 1 sanoo
hinelleh: sMinddhbo sind ed 71 midd loyhkd, onhdi sinul loyhka-
misty, gu sait minul dai itSellez mutSoit.s Hir vastueu: »Ga
middbo minul on loyhkimisty muudu g-olen terk_ambumah.»
Mutsor gu kuuli ga © sanoo: sNygdi pahoi senoit, vod gu sind
rubied miekkue pidimih da mind embumah, mind ndid emmun
bulkan keskel kahtekse, kudaigi puol -on yhten dygevys. Sid mind
rubiem mickkuae pzdamah da sincambumah, sin-ammud yhien
pidlitsi, toizen alatsi a kolmanden minul Leslm ryndihdh. St
stncavua minul vattsu, sie on poigu, kit kuldezed kaluimissah,
kuudamon.otial pastaa ¢ doga ladvas tidhtyd rippuw.s Tima
pagin ecolluh Stihoi Zdunwisin Ivenovan mieldy myd, gu nuors
mutsor d'o enzi pian menga pagizi. Hyo 1 lihtiettih opittelmah
pihal. Enzimis rubei Stthor Zdunaisin Ivanov pidamdih miekkua
da mutsor rubei ambumah 1 ambui kui vai sanoi bulkan keskel
kahtekse, kudatgi puoliSk_ol-yhten dygevys. Sid rubei mutsot
Diepra Koroloona, s-oli mutSoin ftmi, pidimdih miekkua da
Stihot Zdunai$in Ivanov rubei ambumaoh. Kui var mutSor sanot,
muga ¢ rodih, yhten ambui pialitsi, toizen olotsi ¢ kolmanden
mutSotl keski rynddahdh. Hai ottaa dai evueu mutsoil vatsen, muga
1 on sie tollonnyh poigu, kiit kuldazet kaluimissah, kuuda-
mon-otsal pastea ¢ doge tukan ladvas tidhtyd rippuu. Stihoi
Zdunaisin Tvanov pysti miekan muah da sanot: >Kuh kuldu kuluz,
sth ¢ vaski valukkahy, otti da hyppit vatsalleh miekkah. Nijjen
veriz on std rodinnuh Dunai da Diepra dogi. Sith segi loppth.
Kaksi ristikanzue loppth dai suarw loppih.
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Tédmén tarinan kahtiajako on selvi: ensimméisen jakson muodos-
taa Oprosenja Koroloonan ja toisen hénen sisarensa Dnepran voit-
taminen kilvassa ja valloitus. Jélkimméinen jakso jakautuu vield
kaksintaisteluun ja ampumakilpaan, jossa Dnepra saa surmansa.
Sankarin henkilé yhdistdd jaksot toisiinsa. :

Karjalainen satu perustuu Aunuksessa erittdin yleiseen (Traut-
mann s. 141) Dunain bylinaan, jolle myds on tunnusomaista jakau-
tuminen kahteen jaksoon. Ensimméinen jakso, ’Dunai kosiomiehe-
nd”, on 14. vuosisadan kiovalaisen epiitkan vanhimpia, arvokkaimpia
ja laajimmalle levinneitd tuotteita.® Kaksoisbylinaksi se laajeni suun-
nilleen 16. vuosisadalla. Kaksi morsiamenvalloittamistyyppid yhdis-
tettiin siten, ettd kosiomies, joka valloittaa ruhtinaalleen prinsessan,
voittaa samalla prinsessan sisaren omakseen. Trautmann on (s. 57—)
osoittanut tdmén kehitysvaiheen merkitsevdn pienoiseepoksen alkua
bylinan kehityksessd (Svodnaje byline ’sikerménomainen bylina’),
samaan tapaan kuin esim. Kalevalan Samporunoissa.®

Kosintalauluja ensimméiisend yhdistellyt skomoroh niki téaten
syntyneen rakennelman taiteellisen tehon siini, ettd sama kosija ta-
paa kaksi erilaista, typologisesti médritettyd luonnetta: hellityn, avio-
liittoon kohta suostuvaisen prinsessan sekid sisaren, vidkivahvan ja
taisteluhenkisen sankarineidon. Geneettiseltd kannalta katsottuna
kumpikin naistyyppi on 1dhtdisin itdmailta ; esimerkkeji 16ytyy yllin
kyllin Tuhannen ja yhden yon saduista.”

® Trautmannin muk. s. 142—. Frings—Braun s. 47—.

¢ Toisentyyppinen sikerménomainen laajennus 15ytyy esim. alasaksalaisesta
Wilzein tarusta (tarkoittaa linsislaavilaista lutitsien heimoa, josta keskiajalla,
slaavien ldnteen pédin suuntautuneen siirtolaisuuden jélkeen, tuli Elben varrella
asuvien alasaksalaisten heimojen naapuri), missd ensimméisen kosintaretken
kosijasta tulee toisessa kosinnassa morsiamen isd (Osantrixin Odan-kosinta;
Thidrek-sagassa Attilan suorittama Erkan kosinta). Wilzein tarusta ldh. Ella
Studer: Russisches in der Thidreksaga. 1931. s. 71—, — V. Ja. Propp kiistdd
kahden erillisen laulun olemassaolon ja niiden yhtymisen kaksoisbylinaksi:
Russki geroitSeski epos. Izd. Leningr. Universiteta 1955. Dunaibylinasta (ks. s.
128—47, edelleen s. 527— ja 129) ilmoittaa Propp, ettd siitd oli v:een 1955
mennessd olemassa suunnilleen 100 tekstivarianttia.

7 Tdssi kuten myds jiljemp#ng jitdn laajemmalti viittaamatta eurooppalai-
siin ja Euroopan ulkopuolisiin rinnakkaisilmi6ihin. Niitd on runsaasti alan kir-
jallisuudessa: F. Panzer: Studien zur germanischen Sagengeschichte. 2: Sigfrid.
1912, S. 143—242 (”Die Werbungssage”); F. Geissler: Brautwerbung in der
Weltliteratur. 1955; Th. Frings: Europ#ische Heldendichtung. Neophilologus 24.
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Kiovalaisesta Dunain kaksoisbylinasta tuli 16. vuosisadalla Mos-
kovassa esikuva toiselle luomukselle, Ivan Godinovit§in bylinalle, joka
suomalaisena runona livana Kojdsenpojasta on jo kauan ollut suoma-
laisille tutkijoille tuttu.

Trautmann ja myohemmin Frings ovat yrittdneet selvittif tari-
nan ja runon muodostumisen pohjana olleita vaiheita seuraavasti:
Kujolan variantissa nimettéména esiintyvd Kiovan ruhtinas on luon-
nollisesti Viadimir Pyhd (980—1015), Kiovan suuriruhtinas, jonka
Bysantin keisarin sisareen Annaan kohdistuneesta, poliittisesti ja
sotilaallisesti kauaskantoisesta kosinnasta kertoo Nestorin kronikka.
Téastd kosinnasta on mahdollisesti jo 11. vuosisadalla ollut perimi-
tiedon lisiksi olemassa runokin.” Kaavaan mukautettaessa siirtyi
alun perin henkilokohtainen kosinta ruhtinaan lahetin, Dobrynin eli
Dunain tehtdviksi. Dunas-nimen taakse kitkeytyy todistettavasti 1281
elinyt samanniminen galitsialainen voivodi. Useasti molemmat san-
karit esiintyvit yhdesséikin. Ratsain, kolmisin suoritetusta kosioret-
kestd on myds olemassa runsaasti tietoja. Dunaista tuli sittemmin,
ehkd jo 14. vuosisadalla, dsken mainitusta varhemmasta runotradi-
tiosta syntyneessd bylinassa, tapahtumien todellinen sankari. Valtias
jéi apulaisensa varjoon.

‘Toinen osa muovautui runosta, joka kertoi ylpedn ylimielisesté
sankarineidosta ja hédnen alistumisestaan. Seitseménnelldtoista vuosi-
sadalla tapahtuneen kombinaation jidlkeen kiydidin sama teema ru-
nossa kahteen kertaan 1dpi: toinen kilpa pa#ttyy siihen, ettd neito
tunnetaan ja valloitetaan, toinen siihen, ettd hin saa surmansa. Mie-
hen samastus Dunaihin, kosijaan, yhdistdd jaksot toisiinsa. Paini-
ja ampumakilvassa havaitaan ne voimain- ja taidonkoetukset, joiden
avulla kosija tai hinen sijaisensa kaavan mukaisesti voittaa morsiamen
(vrt. Siegfriedin osaa Brunhilden kosintaa kiisitteleviissi Nibelungen-
laulun jaksossa). Tarinan loppuosa on luonteeltaan etiologinen:
Dunai merkitsee my6s Tonavaa, ja silld nimelld on katsottu voitavan
korvata alkuperfisempi, sekd runonlaulajaa ettd hinen kuulijakun-
taansa maantieteellisesti 1dheisempi Don. Laulua Neprosta (Neprjad-
va?) ja Donista kisittelee Trautmann s. 144.

1949. 1—29; sama: Die Entstehung der deutschen Spielmannsepen. 2 p. 1951;
Schirmunski s. 38—. Sankarineitoa koskevaa kirjallisuutta ‘ks. Frings—Braun
s. 72 alav. 1, vrt. myds Schirmunski s. 45—. Alineistoa tyyppiin ”Hemmoteltu
tytts” ks. F. Panzer: Hilde—Gudrun s. 213—.
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Seuraavassa esitin Trautmannin laatiman saksannoksen venilii-
sestd bylinasta, sellaisena kuin se on Hilferdingin kokoelmissa (n:o
94).

Dobrynja und Dunaj

(Vers 1-—85). In der Thronstadt Kijev beim milden Fiirsten
Vladimir fand ein festliches Gastmahl, ein Gelage statt fiir viele
Fiirsten und Bojaren, fiir die m#chtigen Recken, fiir alle Han-
delsleute, fiir alle Manner vom Dorf.

Die schone Sonne steht im Abend schon, die Festesfreude ist
auf der Hohe. Sprach also Fiirst Vladimir da: ,,Ei, ihr Fiirsten,
Bojaren, alle michtigen Recken, alle Handelsleute, alle Manner
vom Dorf! Alle seid ihr beweibt, ich allein der First bin unbe-
weibt. Kennt ihr wohl fiir mich eine Fiirstentochter als Part-
nerin? An Wuchs muf sie hoch sein, ansehnlich an Gestalt, von
Antlitz schén; ihre Rede anmutig und ihre Gangart in kleinen
Schritten, ~— damit ich der Fiirst mit jemandem zusammenleben,
mich beraten, die langen Stunden kiirzen kann; damit ihr alle,
ihr Flrsten, Bojaren, alle michtigen Recken, alle Handelsleute,
alle Manner vom Dorf, und die ganze schone Stadt Kijev jeman-
den habt, vor dem ihr euch verneigen kénnt ?* ,

Alle auf dem Mahl verstummten da, von niemandem kommt
eine Antwort. Allein der tapfere junge Burseh, Dunajuska
Ivanovié, kam hinter dem Hichentisch hervor. Er ist sehr betrun-
ken, doch schwankt er nicht, er redet, aber verwirrt sich nicht,
zu tiefen Verbeugungen beugt er sich nieder: ,Fiirst Vladimir
von Kijev! Ich weif}, ich kenne fiir dich eine ebenbiirtige Fiirstin:
in jenem Lande dem tapferen Litauen bei der koniglichen Majes-
tdt sind zwei grofle Tochter, beide sind heiratsfihig: die dltere
ist Nastasja Konigstochter, diese Tochter reitet als Heldin herum
im freien Feld. Doch die jiingere Tochter lebt immer zu Haus, das
ist Apraksa, die Konigstochter: von Wuchs ist sie hoch, ansehnlich
ist ihre Gestalt, schon ist ihr Antlitz, ihr Schritt ist klein und ihre
Rede schén: so wirst du Fiirst jemanden haben, mit dem zu zu-
sammenleben, dich beraten, die langen Stunden kiirzen kannst;
und alle Fiirsten und Bojaren, alle méchtigen Recken, alle Han-
delsleute, alle Manner vom Dorf, und die ganze schone Stadt
Kijev haben jemanden, vor dem sie sich verneigen kénnen.‘

Diese Worte gefielen Vladimir wohl; der spricht: ,,Ei, du
Dunajuska Ivanovi¢! Nimm du an Heeresmacht 40 000, nimm vom
Goldschatz 10 000, und reite in jenes Land, das tapfere Litauen,
freie mit einem guten Wort: gibt man sie dir in Ehren nicht,
nimm sie mit Gewalt, — nur bring mir her Apraksa, die Konigs-
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tochter. Spricht also Dunaj: ,,Sonne Vladimir von Kijev! Ich
brauche nicht 40 000 Mann, aus dem Goldschatz 10 000 nicht ; gib
mir nur den lieben Gefdhrten mit, Dobrynja Nikitas Sohn.*

Spricht Vladimir da: ,,Ei, du Dobrynja Nikitas Sohn! Sei du
gefilligst Dunajs Gefahrte!

Dobrynja riistet eilends sich, bald reiten sie aus der Stadt
Kijev heraus: man sah, wie die trefflichen Burschen die Rosse
bestiegen, doch sah man nicht, wie sie dahinritten; wie lichte
Falken aufflattern, so ritten die trefflichen Burschen fort.

(Vers 86—167.) Bald kommen sie in jenes Land, das tapfere
Litauen, zu jener koniglichen Majestdt, auf jenen koniglichen
Hof, gerade gegeniiber den Fenstern. Stiegen hurtig von den
trefflichen Rossen, da spricht Dunaj Ivanovié: ,,Ei, du Dobrynja
Nikitas Sohn! bleib du bei den Pferden, weide sie und gib auf die
furstliche Wache acht, auf den fiirstlichen Palast. Wenn’s mir
notig ist, so rufe ich dich, und wenn’s Zeit ist, komm du herbei.

Und er geht zur koniglichen Majestét ; er kennt die hofische
Ktikette wohl, braucht sich nicht zu bekreuzen, nicht ein Gebet
7zu sprechen, doch tief verneigt er sich, verbeugt sich: ,,Sei
gegriifit, Viterchen Konig des tapferen Litauens! Und der Konig
des tapferen Litauens schaut sich um: ,, i, du mein alter treuer
Diener! Drei Jahre lebtest du bei mir, das erste Jahr als Pferde-
wart, das zweite Jahr als Mundschenk, das dritte Jahr als Tisch-
wart ; treu und wahrhaft dientest du mir: fiir deine trefflichen
Dienste setze ich dich an den Ehrentisch, an den Ehrenplatz, if§
dich satt und trink, du junger Bursch, nach Herzenslust.”

Da setzte er Dunaj an den Ehrentisch, auf den Ehrenplatz;
begann der Konig ihn auszufragen: ,,Sprich, Dunaj, verheimliche
es nicht, wohin kommst du des Wegs? Um uns zu sehen oder um
dich zu zeigen, bei uns zu leben und weiterhin zu dienen ?“

., Viterchen Konig des tapferen Litauens! Zu gutem Werk kam
ich geritten, zu freien um deine Tochter Apraksa.

Diese Worte gefielen ihm nicht: ,Bi, Dunaj Ivanovié, eine
ungebiithrliche Sache hast du unternommen: um die jiingere
Tochter freist du, die &dltere Tochter {ibergingest du? He, ihr
kraftigen Tataren! nehmt Dunaj bei den weiflen Hinden, fithrt
ihn in das tiefe Verlieff, schlieffit es mit eisernen Gittern zu, legt
eichene Bretter davor, schiittet es mit gelbem Sande zu; moge
Dunaj in Litauen zu Gaste sein, im Verliefle sitzen, vielleicht
kommt Dunaj zur Einsicht dort.* ‘

Sprang Dunaj auf die hurtigen Fiie, hob die Hénde iiber den
Kopf, stiitzt sich auf den Eichentisch, — da stiirzten die Eichen-
tische zusammen, da ergossen sich die Getréinke {iber die Tische,
alle Tataren entsetzen sich.

Kamen vom Konigshof gelaufen die treuen Diener: I,
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Viterchen Konig des tapferen Litauens! Du issest, du trinkst,
kennst das Unwetter nicht, das {iber dir angebrochen ist: auf dem
Hof steht ein unbekannter Held, in linker Hand hilt er zwei
Rosse am Zaum, in der rechten die sarazenische Keule. Wie ein
lichter Falke aufflattert, so springt der tapfere junge Bursch,
nach allen Seiten schwingt er die Keule, totete alle Tataren bis
auf den letzten, liel keine Tataren zur Aussaat tibrig.“

Da wird der Konig verniinftig und sprieht: ,,Ji, du Dunaj
Ivanovié! Gedenke des fritheren Brotes und Salzes, laf Tataren
wenigstens zur Aussaat zuriick! Ich gebe dir meine Tochter die
Konigstochter fiir euren Fiirsten Vladimir.”

Hurtig setzten sie sich auf die trefflichen Rosse, verliefen mit
der jungen Konigstochter Apraksa den Fiirstenhof,

(Vers 168—230.) Da sie nun ritten, iiberraschte sie die dunkle
Nacht, ein leinenes Zelt schlugen sie auf, die trefflichen Burschen
legten sich nieder: zu ihren Fiifen stellten sie die trefflichen
Rosse auf, zu Hiupten die spitzen Lanzen, zur Rechten die
scharfen S#bel, zur Linken die stihlernen Dolche.

So schlafen die Helden, schlafen sich aus und verbringen die
Nacht und sahen nicht, wie ein Tatar im freien Feld voriiberritt.

Am Morgen standen sie in der Friihe auf, gingen hinaus auf
den Weg: es reitet der Tatar ihnen nach, sein treffliches Roff sank
ein auf dem Weg bis zu den Fesseln, Steine warf es vom Wege
auf, zwei Wiirfe weit flogen sie fort.

Ritt Dobrynja Nikitas Sohn mit Apraksa nach Kijev der
Stadt.

Dunaj Ivanovié ritt der Pferdespur nach, den Tataren einzu-
holen, bis auf Speerwurfsweite.

Sprach also zum Tataren: ,Bleib stehen, du Tatar, im freien
Feld, briille, Tatar, nach Tieresart, pfeife, Tatar, nach Schlan-
genart.

Briillte der Tatar noch Tieresart, zischte der Tatar mnach
Schlangenart, die dunklen Wilder stiirzten nieder, auseinander
rollten im freien Felde die Steine, das Gras verwelkte im freien
Felde, die Bliiten streuten auf die Erde, Dunaj fiel vom treff-
lichen Rosse herab.

Sprang Dunaj auf die hurtigen Fiifle, warf den Tataren vom
Rosse hinab: ,,Sage, du Tatar, verheimliche es nicht: von welcher
Sippe bist du, von welchem Stamm ¢

Sprach der Tatar: ,,J8i, du Dunaj Ivanovié! Wire ich auf
deiner Brust, ich fragte nicht nach Heimat und Herkunft, auf-
schneiden wiirde ich deine weifle Brust.”

Setzte sich Dunaj auf die weile Brust, wirft zuriick die tatari-
schen Gewinder, will aufschneiden die weifle Brust, — da erkennt
er an den Briisten das Weib.
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Da entsetzte sich sein Herz, der Arm blieb in der Achsel still:
»Was, Dunaj, hast du mich nicht erkannt? Ritten wir nicht oft
Eines Weges entlang, safen wir nicht oft auf Einer Bank, tranken
wir aus Kinem Becher nicht? Wohntest doch bei uns volle drei
Jahre: das erste Jahr warst du Pferdewart, das zweite Jahr warst
Mundschenk du, das dritte Jahr warst du Tischwart.*

,Bi, du Nastasja Konigstochter! Reiten wir rasch nach Kijev
der Stadt und setzen uns dort die Hochzeitskronen auf !¢

(Vers 231—316.) So kamen sie nach Kijev, ritten zur Kathe-
dralkirche hin: die jiingere Schwester wird getraut, die dltere
Schwester wird auch getraut. Das Gastmahl dauerte bei ihnen
drei Tage lang. Auf dem (felage begann Dunaj zu prahlen: ,In
ganz Kijev gibt’s keinen solchen Helden wie Dunaj: sich selbst
hat er mit einem Weibe versehen und eins dem Freunde ge-
schenkt.“

Antwortet die Konigstochter Nastasja da: ,,Ei, Dunaj, ist nicht
eitel dein Prahlen? Nicht lange weilte ich noch in Kijev, doch
vieles schon erkannte ich: an feinem Betragen ist kein Held
Dobrynja gleich, an Kiihnheit kommt keiner AljoSa Popovié
gleich, im Pfeilschiefen kommt keiner Nastasja gleich: schof§ ich
mit dem gehérteten Pfeil, traf ich mit dem Pfeil an die Messer-
schneide, zerschnitt in zwei Halften den Pfeil, fiir den Blick
gleich, gleich an Gewicht.

Da war Dunaj beschimt und sprach: ,,Ei, Nastasja, reiten wir
hinaus ins freie Feld mit den Pfeilen zu schiefen.

Und sie ritten hinaus ins freie Feld, und Nastasja schof} einen
gehérteten Pfeil und traf auf die Messerschneide, sehnitt den
Pfeil in zwei gleiche Hilften, gleich fiir den Blick, gleich an
Gewicht.

Da schofl Dunaj: das erstemal schofl er iibers Ziel hinaus, das
zweitemal schofl er nicht bis hin, das drittemal traf er vorbei.

Da ergrimmte Dunaj Ivanovié, richtete den gehérteten Pfeil
auf der Nastasja weifle Brust.

Da flehte Nastasja ihn an: ,,Bi, du Dunaj Ivanovi¢! Lieber
drohe mir drei Strafen an, und schiefl nicht ab den gehérteten
Pfeil: nimm eine seidene Peitsche, tauche sie in heifles Pech und
schlage meinen weifen Leib. Nimm bei den Haaren mich, binde
an den Steigbiigel mich und treibe das Rof iibers freie Feld. Und
als drittes fithre auf den Kreuzweg mich und grabe mich bis zu
den Briisten in die feuchte Erde ein, schlage mit eichenen Stécken
mich, schiitte mich zu mit rotgelbem Sand, mit Hunger martere
mich, fiittere mit Hafer mich.

Doch warte drei Monate noch, laff mich das Kindlein gebéren,
in meinem Leib ist ja ein Kn#blein, — ein solches gab es nie noch
in Kijev: bis zu den Knien sind seine Beine aus Silber, bis zum

'
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Ellenbogen seine Arme aus Gold; an den Schlidfen sitzen dichte
Sternlein, am Scheitel brennt die schéne Sonne!*

Doch achtet Dunaj dieser Worte nicht, schieft ab den Pfeil in
Nastasjas weille Brust, schnitt die weile Brust ihr auf, nahm Herz
und Leber heraus: da ist in ihrem Leibe ein Kniblein, ein solches
gibt’s in Kijev nicht: bis zu den Knien seine Beine aus Silber, bis
zum Ellenbogen seine Arme aus Gold, an den Schlifen sitzen
dichte Sternlein, am Scheitel brennt die schone Sonne.

Da legte er selbst Hand an sich. Und wo hinsank Dunajs
Kopt, da entsprang der Dunajfluf} ; wo hinsank Nastasjas Haupt,
da entsprang der Nastasjafluf.

Toteamme ensin karjalaisen proosan olennaiset erot ja teemme
siiti johtopddtoksemme — varovasti, silli Dunai-bylinan vaiheita ei
toistaiseksi ole pystytty yksityiskohtaisesti selvittimain emmekd tie-
di, mité oli olemassa ennen karjalaista satua.

Jyrkimmén poikkeaman kaavamaisista kosintamenoista havaitsem-
me kohta runon alkuosassa, nim. didin toiminnan valittdjand kosin-
nassa. Osa ilmeisesti lankeaa h#nelle heimonvanhimpana (nimen-
omaan mainitaan isin kuolleen) ; mahdollisesti hdn toimi yhteiskun-
nallisen asemansa nojalla, tuskin kuitenkaan kosintaperinteiden mu-
kaisesti.® Kohtaukset sijoittuvat siithen runon osaan, jossa yleensi se-
lostetaan ruhtinaan neuvonpitoa ldhimpien miestensd kanssa. Neu-
vottelussa pidtetddn, kenen on ldhdettdvd kosioretkelle. Uskottujen
miesten jirjestelmd, joka on leimaa antava vanhan bylinan ajatus-
maailmalle (druzine), ilmenee vihjeenomaisesti endd vain ruhtinaan
kehotuksessa siirtyd istuimella hintd lahemmiksi. Talonpoikaistra-
ditio, joka on perills talonpoikaistuvan eri osien arvostusjirjestelmas-
td ja joka yleensikin piti# istumista perheenpiin lihettyvilld eri-
tyisend kunnianosoituksena, on siilyttinyt tdmin vertauskuvallisen
eleen.

Kiovan nime# lukuun ottamatta on luovuttu kaikenlaatuisesta pai-
kallisesta ja siten myss historiallisesta sidonnaisuudesta, eiké sitd edes
pidetd tdhdellisend (sid dat sid tsafsvas). Se, ettd kosioretki useimmi-
ten tehdddn uskonnollisessa ja kansallisessa suhteessa erilaiseen maa-

8 Elsa Mahler ei esiti mitdfin asiaan liittyvid kirjassaan Die russischen
dérflichen Hochzeitsbriuche. 1960. Vain kaukaisesti verrattavissa on ehk#d bylina
Djuk StepanovitSista (Trautmann s. 159, sie 22—; vrt. myds Trautmann s.
129—, 280).
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han (tdssd: Cachovin maa, so. Valkoveniiji, Liettua tai Puola) on
ikddn kuin hdvinnyt tietoisuudesta. Morsiamen kotikaupunki ja kauas
ndkyvi, kuvaamattoman ihana linna ovat vield jélkid hyperbolisesta
bylinatyylistd. Tarinan alussa, misséi kaava ei ole tapahtumia tuke-
massa, asuu kosija #iteineen mitittomiissd mokkipahasessa ja ruhti-
nas tarjoaa hinelle teetd ja kahvia.

Kummankaan saattolaisen nimed ei 16ydy Dunai-varianteista. Toi-
nen niistd on kuitenkin itsekin tunnettu bylinan sankari. Moskovasta
1ahtdisin on bylina TSurilo Plenkovitdista, kauniista sankarista, joka
taikoo ruhtinaantyttiren Apraksijan silmit ja jonka Vladimir kaukaa
viisaana — ensin ylennettydin hiinet korkeisiin virkoihin — jirjes-
tdd hovistaan pois. Jonkin verran erilaisena Vasile: Bolmadtov on
luultavasti alun perin esiintynyt samassa bylinassa: TSurilon pet-
tami aviomies on nimeltddn Bermjata Vasiljevits.®* Kuten jo mai-
nittiin, oli kosiorunon alun perin huomattavin sankari Dobrynja.

Neuvoston ylistims morsiamen kauneus on usein, varsinkin kaa-
van ritariaikaisissa sovelluksissa, kosioretken ainoa alkusysdys. Kujo-
lan tekstissd siitd ei ole mainintaa; vasta myohemmin sanotaan:
7"Tytté on niin kaunis, ettei hdntd voi sanoin kuvailla, ja niin solak-
ka, ettd aurinko paistaa hiinen ldvitseen.” Naiskauneuden kuulak-
kuus, bylinoissa esiintyvd tooppinen ylistys, on levinnyt suomalai-
seenkin runoon: “Lihan ldpi luu nikyy, luun ldpi ydin ndkyy”.°

Kaavamaisista osatekijoistd (vieraiden kotipaikan tiedustelemi-
nen, erilaiset koetukset, esim. juomiskoe) on siilynyt vain voimain-
koetus. Aseena kiytetty rautanuija, joka mainitaan Kujolan karja-
laisessa versiossa, puuttuu sekd Hilferdingin ettd my6s Markovin
esittdméstd variantista, vaikka kuuluukin vakituiseen aiheistoon. Se
esiintyy varhaiskeskiyldsaksalaisessa “Konig Rother’’-eepoksessa (n.
vuodelta 1160), joka Nibelungenlaulun (Brunhilden kosinta), Kud-
runin (n. vuodelta 1240, Hilden kosinta) seké ’Tristanin ja Isolden”
(n. vuodelta 1210, Isolden kosinta) ohella kuuluu eurooppalaisten ko-

8 Vrt. Trautmannin ”nuorempi runo” II (n:o 38) s, 351—. Nimen muita
muotoja: Permjata (Byliny PetSory i Zimnego Berega [Novye Zapiski], julk.
A. M. Astahova [ym.], Moskva—Leningrad 1961. 8. 59 [=N:o 4], s. 128
[n:0 37]) ja Velma (Onezskie byliny, julk. I. M. Sokolov; tésstikin vastapelaaja
Tsurilos).

® SKVR I, 1, 79, 137—; I, 1, 491 (vrt. Fromm: Kalevala, Kommentar s. 77).
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sioretkiaiheisten spielmann-tarinoiden ryhméiidn.'® Kaavaan kuuluu
niin ikddn aihe, jota Hilferdingiltd ja Markovilta ei liloin 16ydy:
prinsessa seurailee ikkunastaan kosiomiehen urotekoja.'* Runotyypis-
sd, jossa kositaan henkilokohtaisesti, neito télloin rakastuu mieheen,
jota ei ennen ole nihnyt. Poikkeuksellisella tavalla interpretoitu on
prinsessan nopea myontyminen: se muka lopetti lyhyeen verisen lei-
kin. Yleensihin sankarirunot ja spielmann-eepos suhtautuvat tun-
teettomasti raakoihinkin taistelukohtauksiin. Spontaani myoéntyminen

kosintaan téssd nihdikseni johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd kosija
~ on todistanut ylivoimaisuutensa.

Tapahtumia ei ole viety suoraan luonnolliseen huipentumiseensa,
jonka muodostavat ruhtinaan ja vikisin rydstetyn Oprosenjan
(Opraxeja, Apraxe) hadt. Dunain kotimatka ratsain identifioidaan
vksinkertaisesti héinen omaan kosioretkeensd. Suuret kavionjiljet
saavat hinet erkanemaan molemmista tovereistaan (Markov 10, 16).
Hilferdingin variantissa ryostetyn neidon sisar Nastasje seuraa ryos-
tetyn sisarensa perissd ratsain ja sivuuttaa pakolaiset heiddn yolla
leviitessdin ; seuraavana aamuna nikyvidt maassa hidnen hevosensa
kavioiden jiljet. Karjalaisessa tekstissd esiintyvd aiheiden yhteen-
liittym# ndyttdd sittenkin olevan alkuperdinen (Trautmann s. 145).

Hevostenkoettelemiskilvan yleisyyttd en pysty todistamaan, mut-
ta ilmeisesti se on téssé korvannut samarakenteisen tammikokeen, jo-
ka esiintyy erddssi 18. vuosisadalta olevassa Dobrynjan hiiti (~ Du-
nain hiitd) kuvaavassa variantissa (Hilferding n:o 5, Trautmann
8. 145—): sankari iskee kolmesti nuijallaan tammen runkoon ja ko-
keilee téten, miten hinen kidy ottelussa neidon kanssa, joka tissd
variantissa esiintyy jattildisen hahmossa.

Dunai-bylinan variantit eiviit ole tiysin yhtdpitdvid siini, voi-
daanko neito heti tunnistaa naiseksi vai luuleeko sankari ottelevansa
miehen kanssa, kunnes hin painissa piisee piillepiin ja avaa pu-
vun napit rinnan kohdalta. Hilferdingilld (n:o 94) neito esiintyy
tataarin valepuvussa. Markovin variantissa ja runossa Dobrynjan
naimiskaupasta hén ratsastaa ilman valepukua, esiintyy siis oman
sukupuolensa edustajana. Vanhan kansainvilisen motiviikan mukai-

* Saksalaisen Spielmann-runouden ja orel traditionin problematiikan suh-
teen vrt. H. Fromm, Die Erzihlkunst des Rotherepikers. Euphorion 54. 1960. 347
—379 ja Curschmann passim.

# Vrt. Frings—Braun s. 33 (tyyppi 2a).
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sesti valepuvussa oleva nainen on juuri se novellistinen komponentti,
jonka myShemmén ajan spielmannit lisisiviit aiheeseen. Keskeinen
se on esim. nuoremmassa novgorodilaisessa balladissa Stavr Godi-
novitdista.’? Siind kerrotaan itdmaista alkuperdd oleva tarina naises-
ta, joka miehen valepuvussa vapauttaa puolisonsa (bylinassa: Vladi-
mirin) vankilasta.

Taistelun huipennus sen sijaan — hevoskilpa, nuija- ja nyrkki-
taistelu sekd painiottelu — kuuluu Dunai-tyyppisen bylinan variant-
teihin.*®* Paini on yleensdkin kilvan viimeinen ja samalla ratkaiseva
vaihe.

Samaan tapaan kuin saksalaisessa Nibelungenlaulussa on karja-
laisessa proosatekstissikin himértynyt Hilferdingin ja Markovin s#i-
lyttdmd vanha aihe, jonka mukaan sankarin ja neidon vililld olisi
jokin aikaisempi sopimus, jopa solmittu kihlaus.** Korostetummin
kuin Markovilla on sen sijaan tuotu esille naisten vilinen sisaruus,
joka on vakioaihe: hallitsijan saadessa prinsessan saa kosiomies timén
sisaren.*® '

Karjalaisen proosatekstin viimeinen kohtaus kuuluu runoon, joka
oli kehittynyt yhdessd Dunain ja Nastasjan ottelusta kertovan byli-
nan kanssa, nimittdin edelld jo mainittuun runoon Donista ja Nepras-
ta. Se merkittiin muistiin vasta 19. vuosisadalla (Rybnikov n:o 121,
Hilferding n:o 50, Trautmann s. 144—). Siind esiintyy (aivan pdin-
vastoin kuin tdssd tutkielmassa julkaistussa Hilferdingin variantis-
sa) aihe, jonka mukaisesti sankari ei h#issi osallistu rituaaliseen sana-
harkkaan, haasteenomaiseen kerskailuun, ja tdlloin kuninkaantytér
haastaa “hiljaisen miehen” kilpaan.

 Teksti Rybnikovilla, I, 30, saksalainen k&#nnos Frings—Braunilla s.
103—. Bylinojen kontaminaatioista ks. Trautmann s. 116—.

® Vrt. Frings—Braun s. 15; Schirmunski s. 42, huom. 4 (h&#menoihin liit-
tyvi kolmoistaistelu turkkilaiskansojen sankaritarustossa: hevoskilpa, jousella-
ampuminen, paini).

1 Fgikihlauksesta ks. H. Fromm: Kapitel 168 der Thidrekssaga. Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 33. 1959.
237—256.

15 Salomon-tarun saksalaisessa muunnelmassa, varhaiskeskiyldsaksalaisessa
ste-eepoksessa ”Salman ja Morolf”, hallitsija ottaa vaimokseen apua antaneen
(= auttavaisen) sisaren, kun hiinen himoitsemaansa Salmea oli viekas auttaja
rangaissut kuolemalla. Auttavaisesta sisaresta ks. F. Vogt: Salman und Morolf.
1880. p. LXIX.
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Téssikin on yhtymikohta Stavr Godinovit§in bylinan aiheistoon:
ruhtinas tiedustelee Stavrilta hinen vaiteliaisuutensa syytéd, ja kun
Stavr kieltdytyy vastaamasta, hénet Vladimirin toimesta vangitaan.

Seuraavalla ampumakilvalla (oikeastaan kosijan koetus) on myos-
kin tarkka vastineensa eridfssi Stavr-bylinan variantissa. Se korvaa
Dunai-variantissa sekd runossa Neprasta ja Donista esiintyvin, hi-
venen verran yksinkertaisemman ampumakilvan., Markovin esitté-
- missd Dunai-runon variantissa muuten esiintyy eeppinen kolmois-
sde: “Ensimmiistd nuolta ... el tarpeeksi kauas, toisen nuolen . ..
lilankin kauas, ja kolmannen nuolen rohkeaan syddmeeni” (Markov
n:o 10, sikeet 133—135). Témi muistuttaa suomalaisen runoepiikan
vastaavanlaisia tapauksia (vrt. Luomisruno SKVR VII, 20 b, 17—21
ym.: lappalainen ampuu jousipyssylld Vaindmoistd).

Zdunaisin itsemurha miekkaan syoksymilld ei esiinny Hilferdin-
gin variantin painetussa laitoksessa, vaikka kuuluukin runoon Nep-
rasta ja Donista ja on yleensikin venildisessd runoepiikassa usein
eslintyvd tapa tehdd itsemurha. Dunaista sen on omaksunut Ivan
Godinovitsin bylina,'® ja tdmén vilitykselld se on sisarenturmeluk-
sesta kertovassa runossa tullut Suomeen. .

Molempien surmansa saaneiden verestd syntyvét virrat Tonava '
ja Dmnepr, kerrotaan karjalaisessa proosatekstissimme. Runojen
variantit poikkeavat tidssi paljonkin toisistaan. Alun perin olisivat
jokien nimet olleet Don ja Nepra (Neprjadva), siitd padtellen ettd
ndiden vilissd sijaitsi Kulikovon kenttd, jolla kiytiin bylinoissa
usein mainittu suuri taistelu (Trautmann s. 145). Onko Dnepra ehki
vasta karjalaisen kertojan keksint6? Alkuperidinen ei Dnepr voi olla,
vaikka se suurena virtana niyttdisikin paremmin sopivan yhteen
Donin kanssa; maskuliiniseen Doniin kuuluu niet feminiininen toi-
nen joennimi. Sankarin nimi Dunai on houkutellut asettamaan
Dunain (Tonavan) Donin tilalle, ja analogisesti tdm# vaihdos
sovellettiin my0s partneriin, joko siihen tapaan, ettd keksittiin mieli-
valtainen Nastasja-joki vastaamaan sankarineidon ennakolta mafrit-
tyd nimed (Hilferding n:o 94), tai siten, ettd tdmén nimen oli mu-
kauduttava joen nimeen: karjalaisessa proosatekstissd tuli siten sisa-
ren nimeksi Dnepra Koroloona.

Toistan pidkohdat: Karjalasta kotoisin oleva muistiinpano kuu-
luu sisdltonss puolesta tdysin isoveniléisen runoepiikan piiriin ja on

8 Tvan GodinovitSista ks. Trautmann s. 359—365.
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omiaan selventim#&n kuuluisan kiovalaisen bylinan vaiheita. Sitd
voidaan pitdd melko samanarvoisena alkukielisen runovariantin kans-
sa. Aiheen himmastyttivin hyvi sdilyminen ndyttid vahvistavan sitd
olettamusta, ettd faabeli vasta vihin ennen muistiin merkitsemistiin
oli siirtynyt uusille traditio- ja kuvitelma-alueille. Yhteni todisteena
voitaisiin pitdd sitd seikkaa, ettd kosioretkeen osallistuvien henkiloi-
den nimii ei korvattu muilla, esim. kalevalaisilla, vaan vanhasta iso-
ven#ldisestd runoepiikasta perdisin olevilla sankarinnimilld, seki toi-
saalta sitd seikkaa, ettd molemmat jokien nimet Dnepr ja Tonava
ovat sdilyneet siitd huolimatta, ettd Laatokan koillisrannalla niihin
tuskin saattoi liittyd mitdén selvdd maantieteellistd mielleyhtym&s.”

Emme tiedd, oliko sadun kertoja, Kujolan serkku, kaksikielinen
ja olisiko tédten olemassa se mahdollisuus, ettd tarinan siirtyminen
suomalaiselle kielialueelle olisi tapahtunut hinen valityksellddn. Té-
tikiddn mahdollisuutta ei pitédisi jattdd kokonaan huomioon ottamatta.
Joka tapauksessa samaan sukupolveen kuuluva Ivan Lasarev, Kujo-
lan isé, oli opetellut vendjin kielen, koska hiinelld kauppiaana oli sii-
td hyotyd.:s

Luonteenomaisesti suomalaista kertomustraditiota ei Kujolan
muistiin merkitseméssd sadussa ole havaittavissa. Sillakin episodilla,
jossa esiintyy kaksi hevosta ja jolle en voinut esittdd muualta vasti-
neita, lienee — ottaen huomioon hevosen aseman slaavilaisessa balla-
ditaiteessa — paralleelinsa pikemminkin iddssi ja eteldssd kuin idn-
nessi.!®

Niin ik#an niyttds siltd, ettd kaksoisbylina Dunaista, h&nen ko-
sioretkestddn ja naimiskaupastaan, ei tekstidmme lukuun ottamatta
ole jattinyt jélkid suomalaiselle alueelle. Suomen ja Karjalan olen-
nainen panos yleiseurooppalaiseen teemaan kosinnasta ja morsiamen- .
ry0stosta olivat ensisijaisesti viikinkiaikaiset runot.

Hans FromMm: Ein Lkarelisches Mdarchen als Traditor einer Kiever
Byline

Gegenstand der Mitteilung ist die Geschichte zweier Brautwerbungen, die
1901 der damals siebzehnjihrige Sammler Juho Kujola im olonetzisch-karelischen

¥ Bylinojen puutteellista kykyd vastustaa nimien korvaamista toisilla ki-
sittelee Trautmann s. 124. )

# Virtaranta s. 10.

® Vrt. Schirmunski s. 256—.
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Kirchspiel Salmi am Nordufer des Ladogasees aufzeichnete. Das M#rchen wurde
vergffentlicht von P. VirTArRANTA: Juho Kujola, karjalan ja lyydin tutkija
[J. K., der Erforscher des Karelischen und Liidischen]. 1960. S. 121—127. Der
Verf. erkennt in der Geschichte eine Prosaauflgsung der alten Kiever Byline von
”Donbrynja und Dunaj” (dariiber mit deutscher Ubersetzung einer Variante R.
TRAUTMANN: Die Volksdichtung der Grofirussen. Bd 1: Das Heldenlied. 1935.
S. 136-—147). Diese beriihmte Byline ist auch im Olonetzischen gut bezeugt;
doch scheint es sich hier um den einzigen Fall zu handeln, wo sie in einen anderen
Sprachbereich {ibernommen wurde.

Der Verf. handelt iiber die Entwicklung der Byline zur Doppelbyline und
bespricht im einzelnen die Motivabweichungen der karelischen Prosa von Hil-
ferdings Aufzeichnungen. Fiir einzelne Motive des Mirchens kann kein Gegen-
stiick nachgewiesen werden: Anstelle der Beratungsszene vor der Brautwerbung
steht ein Dialog zwischen Fiirst und Werbermutter, die um ihre Einwilligung
gebeten wird, ihren Sohn auf Werbungsfahrt ziehen zu lassen. Anstelle der
Eichenprobe, mit deren Hilfe der Werber um die Heldenjungfrau (2. Werbung)
die Kraft seiner Keule erprobt, steht eine Erprobung des Rosses. Die karelische
Prosa 148t auferdem Motivberiihrungen mit anderen Bylinen, vor allem mit der
Novgoroder Schopfung von ”Stavr Godinovié” erkennen.

Den Namen des Helden hat die Prosa erhalten (8tihoi Zdunai$in Ivanov),
die Namen der Begleiter auf der Werbungsfahrt entstammen einer anderen
Byline: T'$urala Plonkovit§ und Vasilei Bolmddtov sind als Gurilo Plenkovié und
Bermjata Vasil'evi¢ bekannte Helden einer Moskauer Byline (TRAUTMANN S.
346—355) ; der erste der beiden Namen hat auch sonst weit gestreut. Aus dem
Blute der beiden Getéteten, des Werbers und der Braut, kommen nach dem mit
der Byline verwobenen Liede von Nepra und Don (TRAUTMANN S, 144 f.) die
beiden genannten Strome. TRAUTMANN wollte Nepra auf den Fln. Neprjadva
zuriickfiihren. Der Diiepr jedenfalls ist sekunddr, vielleicht erst Substitution des
karelischen Erzéhlers, der nicht erfafte, daf zu der méinnlichen Donau (Dunaj)
ein weiblicher Flufname gehdorte.

Die karelische Prosa, die Handlungsgeriist und auch Kinzelheiten des russi-
schen Liedes gut bewahrt hat sowie von finnisch-karelischer Liedepik unbe-
_ einfluft ist, kann den Wert einer Variante beanspruchen. Wir wissen nicht, ob
der Erzdhler, Kujolas Vetter, zweisprachig war und damit die Moglichkeit
besteht, ihm die Heriibernahme in den finnischen Sprachbereich zuzuschreiben.
Man sollte die Moglichkeit nicht von der Hand weisen; der einer gleichen
Generation angehdrende Ivan Lasarev, Kujolas Vater, hatte jedenfalls das
Russische erlernt, weil es ihm fiir seine Kaufmannstitigkeit niitzlich war.

Die Doppelbyline von Dunaj, seiner Werbung und seiner Heirat, scheint
iiber unseren Text hinaus nicht in den finnischen Bereich gewirkt zu haben.
Es waren wesentlich wikingerzeitliche Lieder, mit denen Finnland-Karelien an
dem gemeineuropiischen epischen Thema der Brautwerbung und Brautentfiihrung
teilnahm.



