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Metsaherra Ilmari Kiannon tuotannossa

Metsiherra kirjollisena atheena

"Metsdherra” termid kidytetddn yleisimmin akateemisista metsin-
hoitajista; kansanomaisessa ja vanhemmassa kielenkiytossi se on
ollut suorastaan virkanimitykseni, tosin harvinaisempana kuin laaja-
alaisemmat “hosmestari” tai “vosmestari” ja muut “forstméstaren”
vaannokset. "Metgdnhoitajan” saatettiin vield vuosisadan vaihteessa
“tajuta merkitsevin jotain taruolentoa, metsinhaltijaa.! Késitteen alaa
on kuitenkin syytd laajentaa metséinhoitajan ulkopuolelle: nditéd edel-
tdneisiin metsipiillysmiehiin, kansanomaisiin metsinvartijoihin, kai-
kenlaisiin ylempiin metsdpadllikkéihin ja inspehtoreihin sekd ennen
kaikkea savotoiden ns. terdvid#dn pddhin — ukkoherroihin, kasoorei-
hin, hartsuherroihin ja vielipd kymppeihin. Metsdherroja kuvaava
kirjallisuutemme on selvisti regionaalista: joko perdpohjalaissyntyis-
ten kirjailijoittemme tuotantoa tai Kainuuseen, Lappiin ja Perdpoh-
jolaan paikallistuvaa kansankuvausta. Aiheen ensi katsomalta vaikut-
tava niukkuus ja yksiviivaisuus osoittautuu tarkemmin perehdyttéies-
si vain ndenndiseksi; siksi runsasta on materiaali ja siksi heterogee-
nista laadultaan, siséllykseltddn, funktioiltaan ja myds kronologisesti.
Kuvauksista erottaa kolme p#dlinjaa: kronologisen, ammatinmukai-
sen ja funktioihin perustuvan. Ensin tulivat funktioiltaan poleemiset
metsinhoitajien kritikoinnit, rinnan tai my6hemmin ajanvietefunk-
tioiset metsdherratarinat ja sitten demokratisoituvasti ukkoherrojen
ja kymppien maailma. Jitkd haanpisldisittdin “likaisine silmineen ja
riakiisine nyrkkeineen” on ollut kirjallisuutemme hellityimpis aiheita
Vilho Soinista aina Kalle Pddtaloon, ja timidn hahmon vélitykselld
painopiste on liukunut valtion metsdherroista savotoiden pomoihin ja

* A. E. Jérvinen, Viimeiselld vedenjakajalla. Porvoo 1962, s. 235.
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saloseutujen legendaarisiin puulaakeihin, puutavarayhtiihin. Téllai-
sia yhtigiden ukkoherroja ja kymppeji ei Kiannolla ole kuin enintdén
mainintoina, ja hinen metsiherransa edustaa kvantitatiivisesti run-
sainta ryhmid: kritikoitua metsénhoitajaa tendenssiteoksissa. Arvos-
telun syyt ovat olleet ldhinnd joko talous- tai aatepoliittisia; sitd
paitsi osa puulaakien virheisti on myds laskettu johtoasemassa yleen-
s8 toimivien metsdnhoitajien tiliin,

Kianto hosmestareiden herjoajone

Viime vuosisadan jilkiosan yleinen metsihallinnon kritikointi toi
metsdherraluokan kirjallisuuteemme nimenomaan karjistetysti huo-
non virkamiehiston prototyyppind. Hosmestareiden ensimméising
esiintymispaikkoina olivat syyttdvit tendenssiromaanit, joiden sarjan
aloitti pohjalainen kansankuvaaja Kyo6sti — Juhana Kokko — vuon-
na 1891 kirjasellaan “Kruunun metsissd” ja kidrjisti Kianto "Metsi-
herran herjaajallaan” niin myohéén kuin vuonna 1912. Kaunokirjalli-
suus sils heijasti osaltaan voimakkaasti yleistd arvostelua, joka oli
alkanut heti metsdhallituksen perustamisaikoihin eli 1860-luvun vai-
heilla ja joka jatkui pitkélti 1900-luvun puolelle. Kiihoketta kritiik-
kiin antoivat 1860-luvun katovuosien tuoma taloudellinen Kkireys,
kansan kisitys uuden viraston joutavuudesta, uusien virkaherrojen
kopeileva ruotsinmielisyys ja heidén suhtautumisensa kruunun metsii
omatoimisesti raivanneeseen torpparistoon.? Mielipiteet metsdnhoita-
jia kouluttavasta Evon opistosta olivat yhtd negatiivisia sdvyltddn:
opiskelun sielld ajateltiin olevan ldhinnd glunttien laulelua herras-
seurassa.® Funktioiltaan ensimmégiset hosmestariromaanit liittyvit
ldhinnd kruununtorppariongelmaa ja yleensd maanomistuskysymyk-
sid kisittelevddn kirjallisuuteemme, jonka edustajia on ollut P. Han-
- nikaisesta F. E. Sillanpéddhén. Ongelma oli aktuelli varsinkin Pohjois-
Suomessa, jossa oli mi#rdisesti eniten kruununtorppia. Téllainen
kruunun kanssa tehtyihin vélikirjoihin perustuva ns. kruununmetsi-
torpparilaitos olikin valtionmaiden yksinomaisena asuttamismuotona
1860-luvulta aina vuoden 1917 mullistuksiin.* Puiden kiyttod rajoit-

2 A. Benj. Helander, Suomen metsitalouden historia. Helsinki 1949, s. 80—87.

¢ Vrt. Arvi Jérventaus, Hyljatty kyld. Romaani vanhasta Lapista. Porvoo
1935, s. 125.

¢ Helander, mts. 282—284.
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tavien sddnnostéjen ohella moitittiin jatkuvasti vallankeskitystd met-
sanhoitajille: ndmé saivat paddttdd tarvepuiden saannista, maaperdn
kelpaamisesta viljelykseen ja uudistorpan perustamisesta.® Pifasial-
lisimpana kitkanaiheena oli torpparien metsinkiyttooikeus puun ar-
von voimakkaasti kohotessa 1800-luvun jilkipuoliskolla. Metsikysy-
mys pysyikin jatkuvasti ajankohtaisena: vuoden 1892 pédtcksen jil-
keen, kruununmetsitorpparilaitoksen lakattua, kiisteltiin syntyneiden
uudistilojen metsdvarojen viahiisyydestd sekd valtion hakkuuoikeu-
desta ja vuoden 1918 vuokra-alueiden lunastamislain jélkeen uusien
pientilojen metsdaloista.

"Metsdherran herjaajan” kritiikin tehoa oli lisdfméssid Kiannon
silloin jo tunnustettu kirjallinen asema, mutta aiheen paivinpoltta-
vuus ei endd ollut niin ilmeinen kuin Kokon kirjoittaessa polemiikkin-
sa. Itse asiassa Kiannon voitaneen katsoa olevan Kokon epigoni, niin
samanlaisia teokset ovat sekd juonirakenteeltaan ettd arvostelukohteil-
taan. Kummankin kaavamainen struktuuri palvelee ensisijaisesti ver-
raten mekaanista vikojen luettelemista: kritikoidaan uudistorpan
saamisen vaikeutta, puitten anomiseen vaadittavien asiakirjojen lu-
kuisuutta, metsiherrojen puolueellisuutta ja laiskuutta, virantoimi-
tuksen ruotsinkielisyyttd, systeemin epdyhtendisyyttd, yhtididen ja
metsdhallituksen salaista yhteistyotd talonpojan hévioksi. Sankarit —
Kokon Heikki Seinusta ja Kiannon Herkko Tapio — joutuvat siirto-
laisiksi metsdherraa vastustettuaan, ja samoin kaavan mukaan kum-
mankin metséherra on laiska, ahne, tyly sekd vieston kieltd ja oloja
huonosti ymmértdva. Niistd kahdesta Kokon hyokkidys on objektiivi-
sempi, asiatietoihin tiukemmin perustava ja sivyltddn rakentavampi;
se nojaa pitkddn kypsyttelyyn, esikuvatapauksiin ja ennen kaikkea
kirjoittajansa yhteiskunnalliseen aktiviteettiin.” Kokon aspekti on 14-
hinni talousmaantieteellinen: kohteina ovat maanviljelyksen liiallinen
korostaminen pohjoisessa metsdnhoidon vahingoksi ja uittotGiden kiel-
timinen talonpojilta. Polemisoijien yhteisend padmotiivina on ollut
kielipolitiikka: ruotsinkielinen metsdhallitus suosi kruununtorppari-
laitosta, suomenkieliset ja varsinkin maanmittaushallitus taas uudis-

* Helander, mts. 284—285.

¢ Helander, mts. 300—302, 310—311.

" Sakari Vapaasalo, Juhana Kokon ”“Kruunun metsissi”. Muuan vaikuttava
kuvaus Pohjois-Suomen asutuksen murroskaudelta. Pohjois-Pohjanmaan Maakun-
taliitto. Vuosikirja 1938, VI. Oulu 1938, s. 59—60.
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tilojen perustamista.® Kokon asiallisen vakavuuden korvaa Kiannolla
ivan yltympériinsd suunnitelmattomasti riiskdhtelevd ilotulitus ja
paikoin mauttomuuksiin viety pilkan rumputuli, jonka yhtdjaksoi-
suus heikentdd kritiikin tehoa turruttamalla lukijan. Sankariinsa —
epdaitoon ja abstraktisuuksissa lilkkuvaan luonnonihailijaan — Kian-
to on liiaksikin projisioinut omaa ajatus- ja elimysmaailmaansa, ja
sama subjektiivisuus on virittinyt teoksen forstmestari Fjalar Bry-
nolf Bergin korosteisen naiiviksi, moraalittomaksi ja kieroksi: romaa-
nin mukaan hin rakennuttaa huvilansa Herkolta eviamé&lleen pals-
talle. Toisin kuin Kokko, Kianto ulottaa ristiretkensd aina pidjohtaja
Furst de la Forstiin, jonka karrikoitu aateluus lienee sekd Kiannon
suosimaa nimikomiikkaa ettd letkaus 1800-luvun vierasperiiselle met-
sipaallystolle — vuodesta 1902 oli johdossa jo ollut suomenmielinen
P. W. Hannikainen.? Pienistd eroavuuksista huolimatta Kokon ja
Kiannon polemiikit ovat toistensa sukua. Tekijit ovat tunteneet toi-
sensa: Kokko oli ollut nuoren Ilmarin opettajana ITissd. Kokko on yh-
taldisyydestd huomauttanut, mutta Kianto kicltdd tutustuneensa lain-
kaan opettajansa kirjaseen ja selittdd samanlaisuuden sallimuksen
tai sattuman tyoksi.t®

Kiannon ronsyivissi tuotannossa “Metsiherran herjaaja’ edus-
taa kapinointikautta, joka oli kulminoitunut “"Pyh&ssd vihassa” kol-
mea vuotta aikaisemmin. Tdmén ’valtoja vihaavan’ apoteoosin alku-
luvulle ”Pohjamudat” on sukua “Metsdherran herjaajan” lammin
rakkaus kansaan, samoin ”Punaisen viivan” sympatioille ja “Kapi-.
noitsijan” poleemisille lauluille. Tuloksena on herkkid maisemapiir-
roksia, eldvad replikointia ja rehevid syddnmaalaisten kuvia — jokin
'solisaliratteja’ edustava ukko Juntunen esimerkiksi — jotka keven-
tavit teoksen muuten niin korosteista ajanromaanin ja yhteiskunnal-
lisen paljastusteoksen henked. Kianto itse on tihdentdnyt hintid
hyokkiykseen ajanutta sisdistd pakkoa.'* Armo Nokkala lukee tdméin
polemiikin Kiannon tolstoilaisvaikutteisiin teoksiin ; se ja saman vuo-
den satoa edustava Vapaauskoisen Psalttari” ovat kapinoitsijan vii-
‘meiset kithkedn antiklerikalismin ja yhteiskuntakritiikin ilmaukset,

8 Vapaasalo, ma. s. 58.

® Helander, mts. 82, 84, 92.

 Vapaasalo, ma. s. 80. ‘

% Tlmari Kianto, Miten olen 18ytdnyt eldim&nurani? Vastaus ?Otavan” kier-
tokyselyyn. Otava 1915, s. 74.
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jotka olivat kérjistyneet ehdotukseen yleisestd vallasta luopumisesta.
Tolstoin opin valittdjand oli Arvid Jarnefelt, mutta muitakin kriitti-
sen kannan lietsojia on ollut Zolasta Haeckeliin.'? Aatteellis-sosiaalis-
ten vaikuttimien ohessa ja niiden tehoa heikentdmdissd on voimakas
subjektiivinen aggressio: vaikeudet Turjanlinnan palstan saamisessa.
Linna kohosi lopulta vuonna 1912, vaikka maa-aluetta oli kiyty tar-
kistelemassa p#djohtajaa myodten ; myohemmin kirjailija vuosien ke-
syttdménd tyytyy toteamaan hosmestareiden olleen siihen aikaan
"kenkkua viked”.*®* Henkilokohtainen antipatia lienee sortanut Kian-
non paikoin groteskiin liioitteluun. Bergin viranhoito saa osakseen
ivailua: pd#tckset olivat subjektiivisia, virka-aika suhteellinen késite
ja leimaukset niin harvinaisia, ettd ne kivivit kansalle ajanméérit-
teestd kauan myShemmin. Nautiskelevan ironisesti kuvataan Bergin
kigitystd sddtynsd arvosta:

Metsdhallitus oli hdnen mielestdédn korkein yhteiskunnallinen hol-
houslaitos, mitd sivistys oli keksinyt. Kansan kaunistus, maan tur-
va. Jo Evoon mennessd héin oli spes patriae sanat mieles-
sadn sovitellut merkitseviksi Metsdhallituksen vapaata jarjestelméd

" ja tuon jirjestelmin tulevia toimeenpanijoita // Emnenkaikkea:
ei ollut olemassa toista hallituksen haaraosastoa, jossa sivistyneen
ihmisen vapausvaatimukset siind m#drin oli osattu jarjestelméin
sovittaa kuin téssd korpien esivallassa, joka ajoissa oli oivaltanut
uuden ajan liiallisen tyorasituksen monet vaarat ja piti periaattee-
naan antaa tyydyttivin palkan jokaiselle, jolle kerran oli kruu-
natun kirveensd uskonut. / Metsdhallitus se korvenraatajille, tur-
peenpuskijoille pirtit pulskat rakennutti. Metsihallitus se honka-
haloillaan esti kansan paleltumasta viluun. Metsdhallitus se varjeli
kansaa nilkdin kuolemasta siten ettei nostanut kirdjajuttuja pe-
tdjin kuoren kiskomisista, jos oli todistettu, ettd leipid oli loppu-
nut!

Berg ja ukko Juntunen vilikappaleinaan Kianto saa arvostelluksi
koko Iuokan ja radikaalisti ehdotetuksi runsaan metsiherraliston
palkkaukseen menevat varat siirrettdviksi suoraan uudisasutuksen hy-
vaksi. Vield drastisempiakin viditteitd on indignaatio tuottanut: hos-
mestarit ovat kirjailijan mielestd suvainneet rikkaiden harjoittamaa

# Armo Nokkala, Tolstoilaisuus Suomessa. Aatehistoriallinen tutkimus. Hel-
sinki 1958, s. 20. — Vihtori Laurila, Ilmari Kianto, Kirjailijakuvan piirteits.
Helsinki 1944, s. 41.

® Tlmari Kianto, Tki-Kianto muistele¢. Toinen painos. Helsinki 1956, s. 176.
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metsinanastusta ja sytyttineet itse metsipalonsa uudisasutusta vas-
tustaakseen. Syyttd el arvostella teoksen kannanottojen liian ilmeistd
subjektiivisuutta ja sympatioiden kategorista jakautumista. Se on
“kursailematon tarkoitusromaani”.+

Kiannon hyokkiyksessd aktiivinen kielipolitiikka on selvempii
kuin Kokolla. Suomalaisintoista Kiantoa drsytti Bergissd korostuva
ruotsinkiihkoisuus ja siithen elimellisesti liittyvé ruotsinkielisen sivis-
tyneistén merkityksen suurentelu. Hinen kansanihmisensi paheksu-
vat "Punaisessa viivassa” “ruununherroja’”, jotka vain ”vesimasiinoil-
laan” ajelivat ja “ruohtiansa jarven selilld rallattavat tyhyi!...”
Kiannolle Berg symbolisoi sitd “uutukaista Suomen ruotsalaista nat-
sionalistityyppia”, jolle oikeuksiinsa herddva Suomi on terra incog-
nita, nimien suomalaistaminen “degeneratsionia’ ja suomenkielinen
virkanimitys “metsinhoitaja” moukkamaisuutta. Karkeasyisestd ivas-
taan huolimatta Kianto ymméartdd Bergiddn: tdmi kylld vaistoaa si-
simmassidin ajan hengen suunnan, mutta suomalaisekspansio uhkaa
romahduttaa lapsuuskodista perityn arvomaailman ja yhteiskunta-
késityksen ja syrjayttdd hinet siitd herra-asemasta, joka hanet oli
opetettu katsomaan sdddylleen ilman muuta kuuluvaksi. Kiannossa
itsessddnkin on ollut samanlaista vanhan sivistyssuvun edustajan sit-
kedn ylpedtd traditioissa riippumista hyokyaaltona vyoryvén 'nou-
sukkuuden’ edessd. Metsiaherruus ja siihen yhdistyneend suomentai-
don vaatimus liittyvdat Kiannon pedagogiseen tendenssiin: hén koros-
taa hosmestareiden kasvattajan tehtdvad saloseuduilla; myShemmin
h#n oireellisesti slirtddkin tdmén funktion puulaakien ’susiturkkisil-
1le’, pomoille.

Kianto syyllistyy herjauksessaan liioitteluun ja kritiikin hajotta-
miseen koko metsihallintoa suomivaksi sekd agronomi- ja nimismies-
luokan kategoriseen ylistdmiseen. Bergin henkilokuyvan drastisuus pe-

. rustuu voimakkaaseen tendenssiin ja boheemin yleiseen vastenmieli-

syyteen porvarillista virkamiessdétyd kohtaan. On kuitenkin koros-
tettava teoksen eettisyyttd: se on kansanvaltainen, sorronvastainen ja
sosialismia ymmirtivd yhteiskunnallinen paljastus- ja syytoskirjel-
mi. — Kirjallisesti Berg edustaa puhtaimmillaan Kokon lanseeraa-
maa polemiikkien metsgherraa, ldhinnd persoonatonta metsdvallan

% Raf. Koskimies, Ilmari Kianto. Suomen kirjallisuus IV. Helsinki 1965,
s. 467. '
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symbolia. Kokon linjaa oli jo ennen Kiantoa toteuttanut Juho Reijo-
nen kertomuksessaan “Nilkdvuonna” (1893) ja kritiikissddn “Vel-
jekset” (1889), jonka karrikoitu hosmestari Berndt Bartholdus Cal-
liolani on Kiannon Bergii kiirjistetympi farssihahmo. Kiannon her-
jauksen jidlkeen t#llainen yhteiskunnallisesta aspektista tarkasteltu
metsiherra on sdilynyt kirjallisuudessamme nykypaiviin asti, lahinni
kansankuvauksissa, ns. kainuisteista jollain Lounajalla, Rinteelld tai
Piitalolla ja perdpohjalaisista vaikkapa Viola Kuoksalla tai BE. N.
Mannisella. Herjaajia asiallisemman pientilalliskuvauksen aloitti
oikeastaan jo Kiannon kirjeystiva ja tdltd otaksuttavasti vaikutteita
saanut perdpohjalainen V&ind Kataja kertomuksillaan “Kruunun-
torppari” (1910) ja ”Airiseldn tukinajossa” (1915), jotka laajensi-
vat probleemikenttis torpparien aseman suojattomuuteen, valtion
hakkuuoikeuteen ja torpan perintokuntoon saamiseksi vaadittavien
raivausurakoiden hankaluuteen. Yhtiitten puunhankintakeinojen ar-
vostelijoihin Kianto sen sijaan ei liity, vaikka timé# aihe on ollut jat-
kuvasti aktuelli Kajanderista Haanpdihin, Koskimaahan ja vaikkapa
Pidtaloon. Kianto on sivuuttanut yhtididen metsiherrat vain ironi-
sella letkauksella ’Suomen kansaa rajusti rakastavaisista tukkipaalli-
koistd’.

Adatepoliittista kritiskkia

Ruotsin- ja suomenkielisten erilaiset késitykset valtionmaiden
asuttamisen muodoista tekivit kielikysymyksestd metsdherrakuvaus-
ten perusmotiivin. Kokolla, Reijosella ja Katajalla se on latenttina
ja Kiannolla selvin osoitteellisena. “Metsiiherran herjaajan’” aggres-
siivinen asenne kielikiistassa vaihtuu kuitenkin jo 20- ja 30-lukujen
nostalgisissa pappilakuvauksissa lempedn suvaitsevaksi ironiaksi.
Metséherroihin kohdistuvan polemiikin ja kielitendenssin laimenemi-
nen ovat Kiannolla rinnakkaisilmioitd. Téllaisia vanhan hyvin ajan
hohteen sovittamia metsiherraluomuksia edustaa Kiannon hupaisin
hosmestaripersoona, ’Vanhan pappilan” (1922) aluemetséinhoitaja,
komeaniminen Miidas Nebukadnezar Salmanassar Jeriko Wiirtem-
berg. Leikkisén satiirisesti Kianto kertoilee Miidas-herransa huonosta
kirjoitustaidosta ja yleissivistyksestd — tdméd kun piti Miinchhause-
nin tarinoita totena. Témin Kiannon novelleissa usein esiintyneen
"Miidas-kuninkaan” Kianto "Papin pojassa” (1928) paljastaa metsi-
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herra Midas Waenerbergiksi; hin ei jii anonyymiksi Bergin tavoin.
Muistelmatecksessa, ’"Vanhassa postineidissi” (1935), on myds toi-
nen Kiannon humoristisista metsiherrahahmoista: karrikoidun ruot-
sinkiithkoinen Bror Trygve Prinzkranz, jonka viesto kotoisasti risti
‘Rinsranssiksi’, 'Riihitanssiksi’ tai jopa 'Risurassiksi’. Kiannon nimi-
komiikka tuntuu tdssd teoksessa muutenkin olevan vallattomimmil-
laan ; muita metsiherroja edustavat sellaiset kuin metsénhoitaja Sven
Sidensnor, aluemetsdnhoitaja Reino Rohmu, yhtioherra Riku Rapia
ja tukkipomo Matti Molliainen. Prinzkranzilla on Ruotsin virein
maalattu lippusalko, jonka kaatamisesta metsiherra syddmistyy niin,
ettd erakoituu. Kiannon projisioimistaipumuksen huomioon ottaen on
-mielenkiintoa Prinzkranzin epéilylla: syyllinen olisi Kiannon heikosti
naamioitu alter ego, Loitsulinnan kirjailija-isintid Iivari Korvenkiro.
Syykin on selvilld: kuten Herkko Tapio on myts Korvenkiro joutunut
kdrdjiin metsiherraa vastaan ja saanut sakot kunnianloukkauksesta.
Kiannon sddtyldistarinat ovat yleensd kielipoliittisesti jo neutraa-
leja. Prinzkranzin mielipiteitd lukuun ottamatta ”Vanha postineiti-
kin” edustaa ldhinng ilkikurista laatukuvaa 30-luvun maalaissééty-
yhteisostd, jossa ruotsi vield sujui suomea luontevammin. Aktiivisen
kielipolitiikan heijastumaa voi olla enintdén joku Reino Rohmu, jo
"Ryysyrannan Joosepista” tuttu “hosmestari Rakhalssi”, joka edus-
taa Kiannolla harvinaista yhdistelm#&: “kansanomaista herrasvosmes-
taria”. Enemmén Kiannon suomenmielisyys korostuukin juuri "Met-
sdherran herjaajassa”, novelleissa ja runoissa ja esimerkiksi kirjoi-
tuksessa “Kansallistunnon puute — kansallishdped” (Suomalainen
Suomi 1915). Metsiherruuden on Kianto yhdistdnyt kielitendenssiin
pedagogisista syistd: hosmestareiden olisi héinestd oltava kansan va-
listajia, ja sitd paitsi hdn on yleensdkin arvostellut 1900-luvun. alku-
puolen sivistyneistomme vierasperdisyyttd ja muukalaisten osuutta
Suomen virka-aatelissa.

Kielitendenssin lisiksi Kianto on kiyttinyt metsiherroja véili-
kappaleenaan myo6s heimopolitiikassa. Kohteena on Viena, josta kir-
jailija on tavannut sekd neutraalilla maininnalla kuitattuja etti
Bergin tapaan herjattuja metsdherroja. Kritiikin aiheet ovat samoja
ja lisind on vield asennoituminen venildisvaltaan. Kiannon suhtau-
tuminen on jo objektiivisempi: metsdherrat eivit endéd ole henkilo-
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kohtaisia tuttavia vaan osa systeemid, jonka jérjestdminen ja samalla
metsinomistuskysymyksen ratkaiseminen ovat Vienan Suomeen suun-
tautumisen ehtona.

Kiannon Vienan-kuvausten muhkea sarja el perustu poliittis-
historialliseen nojatuoliopiskeluun vaan lukuisiin matkoihin rajan
ylitse. Vihtori Laurila on todennut Vienan Karjalan kansallis-poliit-
tisena kokonaisuutena olevan varsinaisesti Kiannon kirjallinen 16y-
dos.r® Vienalaisteokset ovat "Metsiherran herjaajan” tapaan julis-
tuksia ja samoin esteettisesti kritikoituja. Niissd on Kiannon polemii-
keille yleistd kaksinaisuutta: toisaalta nidkemyksen elokkuutta detal-
jeissa, toisaalta verraten ohutrakenteista, epdkansanomaisen abstrak-
tista aatteellisuutta Herkko Tapion mietelmien tyyliin.

Kiannon metsgherrain herjaukset aloitti oikeastaan jo kokoelman
"Pikku synteja” (1909) katkelma “Uhtuan metsiherra”. Kiannolle
tdmé ‘ljesnoi’ edustaa vienalaismetsiherrojen prototyyppid: saama-
tonta, konservatiivista, ummikkoa ja ven#ldisid noyristelevdd. Virka-
piirinsd rajoja hén ei tarkalleen edes tiedi. Kiannon ivassa ei vield
ole "Metsaherran herjaajan” kirkevyyttd, ja henkilokohtainen sym-
patia on péadssyt silottamaan tdmén ljesnoin’ kuvaa. — Pikaluonneh-
dintoja perusteellisemmin kuvattujen vienalaismetsiherrojen miiri
jéd kahteen: Uhtuan ’ljesnoihin’ ja ”Vienan kansan kohtalon” metsi-
herraan. Edellinen edustaa kaavamaisesti personoitua passiivista ve-
ndldismatelua ja jalkimméinen vastakohtaisesti kansan ymméartdjis,
joka vendldisestd syntyperdstddn huolimatta arvostaa Karjalan kan-
saa ja sen kieltd, uskaltaa ’panfinskaja propagandasta’ huolimatta
lukea suomalaisia lehtid ja auttaa kansallista liikettd. Kiannon mat-
kakuvausten kiireisyyden, pintapuolisuuden ja kertojan itseensé
kipertymisen vuoksi metsiherratkin jddvit yleensd reportaasimai-
siksi maininnoiksi ja pitkdstd nimiluettelosta erottuu enintdén jokin
Kuntijirven hupaisa naistukkipomo, ’akkaherratar’. Tavallisimpana
arvostelunaiheena on metsiherrojen mukautuminen ven#laistimis-
prosessiin ja jonkin karjalaisen pikkuherran tapa olla ymméirtdméatta
kaunista #idinkieltddn. Kiannon késityksen Vienan virkamiehistd
yleensd voisikin kategorisesti tiivistdd epiteettipariin retku ja um-
mikko. Toisin kuin Suomeen paikallistuvissa teoksissaan on Kianto
kritikoinut Vienan-kuvauksissaan myos puutavarayhtioiti, yhtd kir-

¥ Laurila, mts. 73.
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kevasti kuin mydhemmin esimerkiksi Juho Koskimaa: tavallinen kan-
sakin tajuaa puulaakien tuoneen vain turmiota néenndisen elintason
parantumisen varjossa. Jotain positiivista Kianto sentdin on 18yté-
nyt vienalaisesta metsdhallinnosta: se ei ole niin pikkutarkkaa kuin
Suomessa, jossa korven oloissakin Kiannon #rtymykseksi vaaditaan
pidettiviksi pyhénd herrojen luomia metsistyslakeja.

Enemmin kuin yksityiset ’ljesnoit’ korostuu Vienan-kuvauksissa
metsénomistusprobleemin tirkeys. Kianto tajuaa sen liittyvin eli-
mellisesti Vienan kansan nousuun ja sen oikeudenmukaisen jarjestd-
misen olevan Suomeen suuntautumisen ehtona. Uhtuan kokouksen,
Repolan ja maakuntapiivien viralliset julistukset madrittelivitkin
sitten tarkkaan luonnonrikkauksien osittamisen ja varsinkin metsien
jakautumisen valtion, kuntien ja yksityisten kesken. Suomeen liitty-
mistd hidasti juuri pelko luonnonrikkauksien riistdmisestd palvele-
maan yksinomaisesti suomalaisten etuja.l® Selvin kansallinen —
miksei my0s Suur-Suomi -aatteen'” — julistus on poleeminen ”Suomi
suureksi, Viena vapaaksi” (1918), joka on tulosta Kiannon puhe-
matkalta eversti Malmin vapaaehtoisjoukon mukana Vienan ensim-
miisen nousun aikoihin. Tappio lannisti kirjailijan aatteelliset voima-
varat eikd hdn suinkaan kaihda osoittamasta syyllisid. Jo “Vienan
kansan kohtalon” idealismiin oli sujautettu vihjaus siitd, kuinka
suomalaiset ennen apuun liahtemistdén olivat tarkoin arvioineet Vie-
nan metsdvarat. Samaa julisti sittemmin esimerkiksi Haanpain Luku-
hullu-Taky “Noitaympyrassd”. "Suomi suureksi, Viena vapaaksi”
puolestaan todistaa metsinomistuskysymyksen tirkeyden Vienassa ja
samalla ohimennen tuomitsee suomalaisen metsihallinnon. Tiivistel-
mén nimend on kuvaavasti ”Vienan Karjalan magna charta’.

— — Me vienankarjalaiset pelkdimme kaikista pahimmin sitd
ettd valloittajahallitus anastaa meidédn suuret metsimme. Sen-
tihden me epiilykselld kuuntelemme Suomen herrain lAmmintd
lahestymistd — eiviithin Suomessakaan metséasiat ole kansanval-

% Mauno Jaiskeldinen, It#-Karjalan kysymys. Kansallisen laajennusohjel-
man synty ja sen toteuttamisyritykset Suomen ulkopolitiikassa vuosina 1918—
1920. Porvoo 1961, s. 98, 173, 269—270.

7 A. Kokon mukaan (Arvo Kokko, Hallan Ukko. Piirteitd maanviljeliji
J. A. Heikkisen eldimistsd ja eldm#ntyosti. Porvoo 1939, s. 135, 245—246) Kianto
sai timén alun perin kuuluisalta Hallan TUkolta, jolle hin sittemmin omisti
aikuissatunsa “Hallan jaakirit” (1927).



188 ' Liisi Putto

taisella pohjalla. Vienan Karjalan metsinkiiytto on jirjestettavi
niin ettd alkuasukkaat — me, jotka vuosisatoja olemme niita
korpia raivanneet — saavat runsaasti metsdd. Miksi el syddnmaan
ihminenkin saisi nauttia niistd rikkauksista, joita metsistd 1dh-
tee? Miksi tdytyisi mushikan hamaan maailman loppuun jaada
suu auki katsomaan, miten herrat, forstmestarit, yhtict ja liike-
miehet herrastelevat hiinen nenénsi edessd imien viimeisen mehun
siitd maasta, jota talonpoika tallaa? Jaettakoot Vienan Karjalan
metsit, jaettakoot ne niin ettd valtio saa vain osansa — t#&lla
kylld riittdd — mutta turvattakoon ikuisiksi ajoiksi
lailla ja asetuksilla Vienan kansan tulevaisuus. Jos te, herrat
lahettilddt, tassd suhteessa saatte aikaan murroksen, niin meilld . . .
el ole mitédn sitd vastaan ettd Kauko-Karjala liitetdin Suomeen.

Asenne muuttuu

Poleemisten metsénhoitajiston kritikointien kanssa rinnan tai
myohemmin tulivat ajanvietefunktioiset metsiherratarinat, joissa
seurataan joko ihannoinnin linjaa — Kianto muistelmanluonteisessa
tuotannossaan — tai sentimentaalista suuntaa, jonka aloitti Vdind
Kataja ja jota on jatkettu aina Juho Koskimaahan ja V. E. Térma-
seen saakka. Niissd kertomuksissa metsdherra on sankari, hieno nimel-
tddn ja arvoltaan eikd hénen tyotddn késitelld eikd héneen pureta
néarkéstystd metsihallintoa ja maanomistusoloja kohtaan. — Yleensd
Kiannon “Metsiherran herjaajan” ja vienalaisteosten ulkopuolelle
jadvit metsdherrat voisi luokittaa kahdeksi ryhmiksi: lapsuusmuis-
tojen ithannoidut séédtyldisforstmestarit ja matkoilla kohdatut lukuisat
metsdnhoitajat. Kummankin tyypin edustajat on joko esitetty joviaa-
lin sympaattisina hahmoina tai kuitattu neutraalinsdvyiselld mainin-
nalla. Ylipdédnsd Kianto on onnistunut paremmin kirjoittaessaan vili-
matkan etddnnyttdmistd aiheista, kun taas tilitykset. ovat muodos-
tuneet herjausteoksen kaltaisiksi kaoottisiksi purkauksiksi. Herra —
rahvas -kontrasti on historiaan projisioitaessa menettinyt kirjek-
kyyttiin ja metsinhoitajat nahty enemmén tietyn seurapiirin jase-
nind kuin ammattiryhménsé edustajina. Niin on laita pappilamuis-
telmissa ja jossain “Patruunan tyttdressi” (1933). Lukuisissa koti-
maanmatkojen reportaaseissa taas metsiherrat Vienan-kuvausten
tapaan useimmiten vain vilahtavat nopeina mainintoina, ja yhtd
yksitoikkoinen nimiluettelo kertyy kirjailijan novellikokoelmista.
Mieleen jda korkeintaan jokin “"Kuhmon kulmilta” (1927) 16ytynyt
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metsdherra Duncker, jonka Kianto esittdsd Fjalar Berginsd tdydelli-
send vastakohtana. “Metsdherran herjaajan” jilkeen Kianto ei ole
endd kokonaista teosta tille virkaryhmélle omistanut, mutta ammatin
edustajat ndyttavit seuranneen hintd aina esikoisnovellikokoelmasta
”"Nuoren miehen kddestd” (1904) 1950-luvulle teokseen “Iki-Kianto
muistelee”. Jatkuvasti Kianto on korostanut hosmestarien viran tuo-
maa ja henkistd auktoriteettia salomailla ja tdllaisen aseman vaati-
muksia, mutta herjausteoksen jilkeen kritiikin on vihitellen korvan-
nut hienoinen ironia tai puhdas asiallisuus.

Neljd vuotta hyokkéayksestd kuluu, kunnes Kianto kuvailee Bergin
vastakohdaksi todellista ihanne-metsiherraansa kokoelmassa “Kotois-
ten rantojen ikuinen kohina” (1916). Novellin ”Parooni — kansan
mies” kuvaama hosmestari on ajanvietesankarien sukua aateluudes-
saan ja kansaan suhtautumisessaan, mutta hén ei ole fantasiahahmo
vaan Hyrynsalmen entinen metsinhoitaja, sittemmin tunnettu lempi-
nimelld “Parkanon paroni”. Kiannon novellissaan antamat viitteet ja
erdiden hinen muiden teostensa maininnat 'Reetestd’ helposti autta-
vat tunnistamaan hinet paroni Gustaf Wredeksi.*® Kirjallisena tuot-
teena tdmé on yhtd tendenssinen kuin Berg: hén on luettelo Kiannon
metsidherroille asettamista vaatimuksista. Paroni on kansanomainen,
koyhid armahtavainen ja tolstoilaisen ndyrd hengeltddn. Kiannolle
hién edustaa vilimatkan silottamaa menneisyyttd, aikaa ennen kuin
"Metsahallituksessa alkoi tapahtua muutoksia, ja uusia, nuoria, yl-
peitd virkailijoita ldhetettiin tusinatililld .erfimaita haltuunsa otta-
maan’’,

Kahdessa teoksessa Kianto on kisitellyt henkilokohtaista suhdet-
taan metsiherruuteen. Lausuntamatkan historiikki “Kiertavérkirjai-
lija” (1916) palaa ajallisen ldheisyyden vuoksi jatkuvasti “Metsé-
herran herjaajaan” ja yleensd hostmestareihin, antamatta kuitenkaan
tietoja teoksen esivaiheista. Kirjailija on selvisti halunnut vakuuttaa
herjauksen syntyneen puhtaasti aatteellis-yhteiskunnallisista vaikut-
timista eikd henkilokohtaisista syistd. Han korostaa hyvid suhteitaan
metsiherroihin, sekd satunnaistuttaviin ettd sukulaisiin, joita yksin-
omaan Lapista jo oli kertynyt hénelle ainakin kolme — "tdmé4 lienee

# Ks. Suomen Metsialnhoitajat, Finlands Forstmistare 1851—1931. Julkais-
sut Suomen Metsinhoitajaliitto, Finlands Forstmistarférbund. Ménttd 1931,
s. 518—519.
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tapahtunut minulle rangaistukseksi ylh#d#ltd!” Ilmeistd Canossan-
matkan henked on toistuvasti julistetussa uskossa Suomen metsé-
hallituksen tason nousuun, mutta samalla Kianto ei malta olla rinnas-
tamatta nuoreen, miellyttdviin metsdherrasvikeen entistd “Evon
mammanpoikuetta” ja “huitukkatyyppid”, joka harrasti nimikortti-
kulttuuria ja hemmotteli koiriaan kuten Fjalar Berg. Aggressio on
kuitenkin jo selvisti lauhtumassa:

...ndin perdstipdin olen tekaissut sen iloisen havainnon, ettd
on pikkuriikkisen eroavaisuutta kunnon metsdherran ja ’*totellisen
hostmestarin’ valilla.

Sota-ajan vankilapédivikirjassa ”Omat koirat purivat”, joka ilmes-
tyl vasta vuonna 1948, Kianto taas toteaa terivian kynidnsd vuoksi
kolme kertaa joutuneensa vaikeuksiin ; toisella erdi oli kyseessd kun-
nianloukkausjuttu. Kertomansa mukaan kirjailija oli sanomalehdessi
puolustanut mielipidettdin “eréstd ilkedimielistd metsiherraa vas-
taan” ja saanut oikeudessa sakot herjauksesta. Samahan on tilanne
“Metsdherran herjaajassa” ja ”Vanhassa postineidissi” Herkko Ta-
pion ja Iivari Korvenkiron kohdalla, mutta esikuvan hakeminen
metsiherra Berg-Prinzkranzille on jatettdvd arveluksi asiatietojen
vihyyden vuoksi: muualla Kiannon tuotannossa ei ole mitdin téstéd
asiasta eikd myoskddn Uolevi Kiannon muistelmassa ”’Saat kertoa
kaiken” (1966). Kirjailija itse vakuuttaa: “Kuitenkin tieddn olleeni
moraalisesti oikeassa, ja metsdherra sai lopuksi pitkdn nenén, kun
asia, jota hén vaitti mahdottomaksi onnistui.”

%

Metsdherra nimenomaan sanan varsinaisessa mielessd seurasi
Kiantoa ldpi hénen tuotantonsa, vaikkakin useimmiten vain kuriosi-
teettina tai neutraalina pikaluonnehdintana. Herjausteoksen ja Vie-
nan-kuvausten poleemisuuden jilkeen kireys tasaisesti vihenee. Omal-
la varsin subjektiivisella ja kategorisella tavallaan Kianto osaltaan
edustaa metsdherruudessa mielellisn litkkuvaa kansankuvaustamme,
jossa pohjimmiltaan on kyse asennoitumisesta herruuteen, suomalai-
sesta herrapelosta ja -kaunasta.
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L1ist Purro: Der ’Forstherr’ in Ilmari Kiantos Schaffen

Unter einem ’Forstherrn’ (metséiherra) wird in Ilmari Kiantos Schaffen
insbesondere ein akademisch gebildeter Forster verstanden; den gewdhnlichen,
von Geburt niedrigeren Aufseher der Waldarbeitsplitze hat er nicht dargestellt.
Unter den gebietsmissig streng nordfinnischen, qualitativ, funktionell und
zeitlich aber sehr heterogenen Darstellungen von ’Forstherren’ vertritt Kianto |
chronologisch die erste und inhaltlich die grésste Gruppe, die sich polemisch-
kritisch mit dem Thema befasst. Diese Kritik gegeniiber den ’Forstherren’ zur
Zeit der Jahrhundertwende war zunichst eine sich auf die allgemeine Meinung
stiitzende aktuelle Stellungnahme zu Notwendigkeit, Ausbildung, Arbeitsethos,
Schwedischgesinntheit und Hochmut dieser ’Forstherren’ sowie zur Schwierigkeit
der Neugriindung von Kitnergiitern und der Holzgewinnung. Die grossen Macht-
“befugnisse der Forstmeister und die sog. ’Kronkitneranstalt’ ganz allgemein
losten eine Reihe von Angriffen seitens der Schriftsteller aus, angefangen mit
Juhana Kokko 1891 und gipfelnd in Kiantos Werk ”Der Verleumder des Forst-
herrn” (Metstiherran herjaaja, 1912). Es gibt Grund zur Annahme, dass zwischen
diesen beiden ein Abhingigkeitsverhiltnis besteht, so #hnlich sind die Polemiken
in Aufbau, in den karikierten Forstherrgestalten und in den Zielpunkten der
Kritik. Die Voraussetzungen von Kiantos Werk sind mancherlei, u.a. der Einfluss
der ’Auflehnungszeit’ und der Tolstoischen Lehre im allgemeinen, persionliche
Schwierigkeiten beim Versuch, eine Parzelle zu bekommen, die Verbindung der
Niederlassungsfrage mit dem damaligen Sprachenstreit sowie Kiantos entschiedene
Finnischgesinntheit. — Nach dem ”Verleumder des Forstherrn” mildert sich
Kiantos Sprachpolemik allm#hlich, um in den Pfarrhauserinnerungen der 20er
und 30er Jahre schliesslich einer wohlwollenden Ironie iiber die gemiitlichen,
das Finnische radebrechenden ’Forstherren’ Platz zu machen. Neben der Sprach-
frage hat auch die Stammespolitik und insbesondere die Bedeutung einer
gerechten Ordnung der Waldbesitzverhiltnisse als Voraussetzung fir einen
Anschluss der Archangelskkarelier an Finnland Kianto zu seinen Polemiken ange-
spornt. Die Forstherrengestalten in den zahlreichen Archangelskschilderungen
werden entweder mit ihrer blossen Erw#hnung abgetan oder sind Objekte seiner
Angriffe wie im chronologisch ersten Tendenzwerk des Schriftstellers, den
7?Kleinen Siinden” (Pikku synteji, 1909). — Das Forstherrenmotiv scheint
Kiantos Werk von seinen Anfingen bis in die 50er Jahre zu durchziehen. Nach
dem zweiten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts verliert seine Kritik ihre Schérfe:
in den Berichten iiber die Heimatreisen und den zahlreichen Novellensammlungen
werden die ’Forstherren’ nur ganz neutral erwéhnt und in den Erinnerungen
treten sie als vom zeitlichen Abstand verklérte Herrschaften auf. Schon aus
dem Jahr 1916 stammt einerseits Kiantos positivste Waldherrendarstellung in
der Sammlung ”Des Heimatstrandes ewiges Rauschen” (Kotoisten rantojen
ikuinen kohina) und anderseits der deutliche Riickzug von der Schroffheit des
Angriffwerkes im geschichtlichen tfberblick ”Der fahrende Schriftsteller” (Kier-
tivi kirjailija). Schliesslich hat Kianto iiber sein Waldherrenverhéltnis noch
im Gefdngnistagebuch ”Die eigenen Hunde bissen” (Omat koirat purivat, 1948)
Rechenschaft abgelegt.






