TerHO ITRKONEN

Etsimisen ja 16ytdmisen alalta

1. Suomen etsid-verbilld on samaa merkitsevit vastineet tunmne-
tusti kaikissa itdmerensuomalaisissa kielissi: karj. ettsie, lyyd.
et't'$idd, -da, et'Sta, veps. et'st'a, etst'd, et'ta, vatj. eftsia, vir. otsida,
liiv. vgf’§é, v¥ot'$5. Jo Elias Lonnrot yhdisti inarinlapin tutkimuk-
sessaan sithen verbin joka niin ik##n ’etsimistd’ (eteldlapissa myos kai-
paamista’) merkitsevind tunnetaan lapin koko kielialueella: nykyis-
ten tietojemme mukaan lpEt. wotsgl, U uhisat, Pi. (Halasz) ohcot,
L @htsdt, N occdt, I uuccad, Ko. ¢ottsop, Kld. 6ptso®, T ontsa”. Rin-
nastusta piti varmana vield Y. H. Toivonen sekid affrikaattatutki-
muksessaan ettd Suomen kielen etymologisen sanakirjan I osassa.
Aanneseikkoja lihempid tarkasteltaessa kuitenkin ilmenee, etteiviit
itimerensuomen ja lapin verbit samansointuisuudestaan huolimatta
voi kuulua yhteen. Ktsia-verbi edellyttdd alkuperdistd liudentu-
nutta geminaatta-affrikaattaa *¢'t's, lapin occdt sitd vastoin lyhyttd
lindentumatonta affrikaattaa * {3, ja tendn tekevit myss ensi tavun
vokaalisuhteet: ajateltiinpa itdmerensuomen kirjavauden palautuvan
alkup. e:hen (todenn#kdéisin ldhtokanta) tai o:hon (vihemmin toden-
nékoinen), ei sen vastineeksi sovi lapin etymologisesti lyhyt o,
joka sddnnollisesti palautuu u:hun. Nahtavasti etsié kuuluukin vasta
varhaiskantasuomea hiukan nuorempaan sanastokerrostumaan. 'Ldy-
tdmisen yrittdmisen’ affektisessa merkityspiirissd ndyttdvit uudet
synonyymit hanakasti etsineen itselleen elintilaa vanhempien kus-
tannuksella ; siten efsid-verbin rinnalle tai sijaan on varsinkin suo-
men lansimurteissa (vdhin myds virossa ja vatjassa) tunkeutunut
vield nuorempi tulokas hakea, Liauri Hakulisen mukaan alkuaan met-
sistyksen alalle kuulunut terminus technicus, jonka vanhimmaksi
merkitykseksi hén olettaa jotain sellaista kuin ’ajaa takaa, tavoittaa
(riistaa)’ (Vir. 1950 s. 112—114). Erityisen vilkasta on synonyy-
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mien kahakointi ollut Eteld-Pohjanmaalla ja sen ldhist6lld, jossa
etsid-verbille kuuluneesta asemasta ovat kilpailemassa toisaalta
ekspressiiviverbit kallata (ruotsin kalla-verbin suomalaista deskrip-
tiivistym#d?), kollete ja kupsea, toisaalta asiallisen kaikuinen mutta
alkuaan viahdn muuta merkinnyt kaetselle. Myos viron otside-verbilld
on runsas joukko enimmaélti ekspressiivissdvyisid synonyymeja. And-
rus Saareste on koonnut EKMS:n otsima-artikkeliin neljattd palstaa
tidtd sanaston alakasvosta, joka hyvin ilmentdi ’etsimisen’ kisitteen
affektisuutta ja sen kielellista vetovoimaa. -

Kun etsid-verbin juuret eivdt siten nédytd ulottuvan varhais-
kantasuomeen saakka, joudutaan kysymiidn, mikd on ollut se samaa
merkitsevd v-ksm. verbi, jonka aseman efsii aikoinaan on vallannut.
Luonnollista on tdlléin tarkata, antaisiko lapin occdt vihjettd. Tamé
sana el ole palautettavissa muuhun v-ksm. ldhtémuotoon kuin
*ut$e-. Sanansisiisen * f§-afrikaatan normaali jatkaja mydhais-
kantasuomessa on ¢ (muutamassa sanassa esiintyvi h johtunee ¥{5:n
satunnaisesta sekaantumisesta alkup. *§:88n), ja siten lapin verbin
saannollinen vastine, jos se suomessa tavattaisiin, kuuluisi *utea :
*uden. Tallaista verbid ei ole olemassa, mutta sen sijaan kylld
frekventatiiviverbi udelle : utelen, jota voitaisiin ajatella kadonneen
*utea-verbin johdokseksi. Vaikka wudelle nykyisessd yleiskielessd on
tavallinen sana, ei vanha kirjasuomi sitd niy lainkaan tunteneen —
ensimmaéisen kerran se on pédssyt kirjoihin Porthanin tdydentele-
méssi Jusleniuksen sanakirjan vililehtisessd kappaleessa (Udella *ut-
forska, expiscari’) ja Gananderin thesauruksessa. Sanan tuolloinen
outous selittyy sen kansankielisestd levikistéd: Porthanin lisimerkinti
”Sotk.” osoittaa hiinen saaneen tietonsa: Kuhmoniemen kappalaiselta
Samuel Bohmilta, ja itse asiassa udelle ja sen adjektiivijohdos ute-
lios ndyttivitkin vanhastaan kuuluneen vain itdmurteisiin (ynné
niithin littyvisti kaakkoishdm#ldisiin sekd osaksi keski- ja pohjois-
pohjalaisiin murteisiin) mutta puuttuneen enimmisté linsimurteista.
Jokunen esimerkki sanojen aidosta kansanomaisesta kiytosta:

Myrskyld ”Se koitti saara utelemal sen tiatohoos” (Tyyne Sal-
minen 1924).

Hollola ”Rupes niin wuteljoastek kyselemidn ettd — — (Katri
Virta 1938). .

Heinola ”Ei pildk kaikkie wlella, tulie lilav viisaaks” (Gunnar
Tuominen 1912).
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Lemi [— Mihin he mahtavat olla menossa?] ”Ehd mie aivokoa
kehant hoilt uvella” (Veikko Ruoppila 1933).

Sakkola “Hed utel’ vaik mil viisii ja tahto tietefk kaik” (Lauri
Hakulinen 1924).

Kiihtelysvaara wwvella(k) ’makein sanoin, mielistellen viekkau-
della kyselld’ (R. BE. Nirvi 1937).

Juva ”Se nyt uteloo juurta jaksae kaek sukuperit” (Arvo T.
Inkild 1936).

Nilsig 7Pitds wwvellas sielld kyldlld jotta  millonka ne ruppee
antafimaan niitd oekkeita kahvija” (Simo Himildinen 1940).

Jimsd “No kun kerran otten semmosija utelemasse nin soahan
se olla” (Selma Patajoki 1933).

Sotkamo “Ei mulla tullus sitd wvelluksikaa [terinkarkaisukons-
tia]. Siitdh&n oesij jokkaenev viisastunna” (Lauri Lounela 1943).

Sdridisniemi ”[Olivat] kaevelleet wutelijaesuuvessaan [vanhaa
hautuumaata]” (sama 1939). .

Vermlanti ”Se sitton kova wutelemaan kaekkie” (Maija Juvas
1931).

Kuten nikyy, merkitykset ovat koko levikkialueella samat kuin
nykyisessd yleiskielessd: Nykysuomen sanakirjaa siteeratakseni
udella = ’kyselld, tiedustella jtak (uteliaasti), koettaa houkutella jklta
tieto(ja) jstk’, utelias = ’joka (tav. ilman syvillistd tiedon- t. oppimi-
sen halua t. tarvetta) on halukas t. innokas saamaan tietoonsa t. koke-
maan jtk uutta’. Samoin seuraavassa kansanrunositaatissa (mor-
sianta sulhasen kotiin tuotaessa laulettua hiivirttd), jonka A. A.
Borenius on v. 1872 merkinnyt Vienan puolelta Vuokkiniemen Veneh-
jarvelta:

Jo tunnen kiiSelométta,
Arvoan utelomatta:
Soant on neijen, voittan linnan,

Pirottan om piSéun stiinan,

Jo tunnen kiiSelom#tts,

Arvoan utelomatia.

Morsien, Sisaruoii,

Kapo-lehti, lakluodi,

Varsi kautiis koarruttele,

N'isat nuoret notkuttele,

N'iin kuin koartuva kataja

Eli tuore§ tuomen latva,. (SKVR T 3: 1689)
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Loyhemmin samaan merkitykseen tuntuu liittyvian udella-verbin
kiytto erdissd vienalaisissa metsédstysloitsuissa, joissa se on ottea-
verbin kertosanana (puheena on saaliineen saapuvien metsdmiesten
vastaanotto kotona): Onko vanhat valviella, Iki-loput istumilla?
Onko miestd ottajoa, Urosta wutelijoa” (Vuonnisesta, SKVR 1 4:
1241 ; vrt. 1240 ja 1253). Karjalan kielen varsinaisessa, runokielén
ulkopuolella kdytetyssi sanastossa ei udella-verbin vastinetta tuvat-
tane, ja outo tdméi sana ndyttdd olevan myos muille ldhisukukielille.
Onko sanalle n#in ollen I6ydettivissi uskottavampaa selitystd kuin
ehdottamani johto vanhasta ute- vartaloisesta verbista?

K. B. Wiklund yhdisti aikoinaan sivumennen (Urlp. Lautlehre
I 5. 270) utelen ja utelias -sanat adjektiiviin wusi, tarkoituksenaai:
sen oletuksensa vahvistaminen, ettd suomen pitkd « tdssd sanassa
on sekundaari. Semanttisesti yhdistelméd tuntuu mahdolliselta (vrt.
ruotsin nyfiken, saksan neugierig *utelias’), ja kiistatonta on sekin,
ettd wusi-sanan etdvastineet (mm. lp. oddd, mord. od) osoittavat
sanan kehittyneen siinnottoméin ddnteenmuutoksen tietd lyhyt-uw:1li-
sesta lahtomuodosta. Eri asia kuitenkin on, onko udella-verbin dénne-
asulla tekemistd tdmén seikan kanssa. Epé#ilyd herdttdd ennen kaik-
kea oletettavan johtosuhteen outous: -ele- johtimiset frekventatiivi-
verbit suomessa (samoin kuin niiden vastineet lapissa) ovat nor-
maalisti verbikantaisia, mutta udelle-tapauksessa jouduttaisiin olet-
tamaan johtimen liittyneen poikkeuksellisesti nominikantaan. Tal-
laiselle johtosuhteelle voidaan esittdd vain harvoja paralleeleja, ja ne
selittyvit yleensd ldhimerkityksisten deverbaalien vaikutukseksi:
riita —> ritdelld (mallina ehkd kiista : kitstelld, jonka parin jalkim-
méiinen jisen kuitenkin on deverbaali, kantasanana kiistdd), turma
— turmella (mallina kai deverbaali tdrvelld < tdrvdtd), varjo —> var-
jella (mallina suoja : suojelle ; jilkimmaiisen kantaverbi on suojata),
viljo —> viljelld (tdssd tapauksessa mallia vaikeampi osoittaa). Niin
karun todistusaineiston varaan ei wudella-verbin etymologiaa tee
mieli rakentaa, kun tarjolla kerran on deverbaalisenkin alkuperin
mahdollisuus.

Aivan totunnaista tyyppid ei udelle tosin ole siindkéddn tapauk-
sessa, ettd se katsotaan e-loppuisen verbikannan *ufe- johdokseksi.
Nykysuomessa frekventatiivijohdin -ele- karttelee e-loppuisia kanta-
vartaloita mutta on gitd tavallisempi a, d@ -loppuisten seurassa
(joksaa —> jaksella, laulaa —> laulella, vetdd— vedelld), ja samaa sddn
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tod noudattavat yleensi myds suomen murteet ja ldhisukukielet.
Vastaava rajoitus tunnetaan lapissakin (ks. esim. Nielsen, Laerebok i
lappisk I s. 230, Ruong, Lappische Verbalableitung s. 148), joten
kyseessd el voi olla aivan nuori ilmid. Sadnnostd on kuitenkin poik-
keuksia: niinpid suomen murteissa tavataan sellaisia muodosteita
kuin haelle (Laukaassa kuulemani), juokselle (Sdkkijarvelld Vilho
Rikkosen mukaan ; samoin vepsissi: A d’oksmia), tunnelle (merki-
tyksend ’kisin koetella, kosketella’ Laihialla ja Vihdssikyrossd, ’juuri
ja juuri tuntea’ Téardnnon Kompelusvaarassa). Vrt. myos edelleen-
johdosta tekele, joka edellyttiisi kantaverbii *teelld,® sekdi kolmi-
tavuisiin *-e8e- verbeihin perustuvaa johdostyyppid halkeilla, kat-
keilla. Brityisen todistusvoimaisia ovat levikistdin pédtellen kanta-
suomeen palautuvat kyselld ja kdvelld. Niista kyselld voi olla pikem-
min varhaiskantasuomalaisen *kiige- vartalon (> lp. gdéédt) kuin
myohdiskantasuomalaisen Eiisii- vartalon johdos ja kdvelld taas sel-
visti edellyttid vanhaa e-loppuista kantavartaloa kdve-, jonka rin-
nalle tai sijalle jo mychiiskantasuomeen mennessd on noussut sekun-
daari kdii-. Sikidli kuin v#lld viiltdd’ on Wiklundin (Urlp. Laut-
lehre I s. 318) esittdmdén tapaan alkup. *vije- kannan (> lp.
vidggjit) frekventatiivijohdos, se sopii kolmanneksi esimerkiksi
kaksitavuisen e-vartalon vanhasta -le- johdoksesta. — Oikeastaanhan
koko vokaalialkuisen -ele- johtimen syntyd on vaikea ymméartid,
ellei ajatella kyseessi alkuaan olleen konsonanttialkuinen johdin
-le-, jonka nykyinen e-alku on lohjennut juuri e-loppuisista kanta-
vartaloista. Se ettd johdin myShemmin on menettinyt produktiiviu-
tensa tdhin kantavartalotyyppiin liittyvinid, kuvastaa paradoksista
ilmiotd, joka tavataan yleisemminkin sekreetioteitse kehittyneiden
vokaalialkuisten johtimien alalla: sen jilkeen kun edeltdviin vartalon
loppuvokaalin tajuttiin kuuluvan kiinteésti johtimeen, johdin ikd#n
kuin menetti ilmeensi kyseisen kantavartalotyypin seurassa mutta
saattoi nyt entistd vapaammin liittyd muuntyyppisiin kantavartaloi-
hin. Niin selittynee se, ettd deverbaalinen nomininjohdin *-ek ny-
kydan liittyy (vajaaparadigmaisten adverbien ulkopuolella) vain
harvoin e-loppuiseen kantavartaloon (esim. lihde) mutta sitd useam-
min muihin kantavartaloihin (kaste, murre, piste, neule, hanke, liike

1 Tmiin verbin vastine (tegelema ’toimia’) tunnetaankin virossa mutta on
sielld kirjakielen uudissanoja.
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yms.). Samaan tapaan on ymm#rrettivissd deverbaalisen verbinjohti-
men -aise- ~ -dise- harvinaisuus e, @ -loppuisen kantavartalon yhtey-
dessdi, (esim. wvetdistd) ja tavallisuus muiden, etenkin e-loppuisten
kantavartaloiden yhteydessid (nielaista, tekaista, kiskaista, sohaista
jne.).?

Muodolliselta rakenteeltaan udelle on siten parhaiten tulkitta-
vissa jaanteeksi ajoilta, jolloin -(e)le- johdin nykyistd useammin
saattol liittyd my0s e-loppuiseen kantavartaloon. Merkityksenkehitys
‘etsid’ > 'kyselemilld urkkia’ on sindnsd perin luonnollinen, mutta
onko se koskenut jo kantaverbid *utes vai vasta sen frekventatiivi-
johdosta, jdd jossain madrin episelviksi. Hdelliseen vaihtoehtoon
voisi viitata suppea-alueinen, vain Ikaalisten ja Viljakkalan (ja hiu-
kan epdvarmemman tiedon mukaan Kauhavan) murteissa sdilynyt
verbi utia, jos se on suoraan *uteq-verbin varaan syntynyt johdos
eikd omintakeisesti kehitetty johto-opillinen korrelaatti itdimurteiselle
udella-verbille, joka erdiden muiden savolaisuuksien tavoin olisi
aikoinaan saattanut kulkeutua Ikaalisten seudulle. (Téllainen udella-
verbin korrelaatti nihtdvisti on ainakin momentaaniverbi utaista
kysyd, udella, tutkia’, jonka Inkeri Tuovinen on v. 1925 merkinnyt
Lappeen murteesta.) Jalkimméistd vaihtoehtoa tuntuu taas puolta-
van se, ettd suomen murteissa eldd tihin yhteyteen ilmeisesti kuu-

2 On huomattava, ettd tissi luonnehdittu periaate ei vield tyhjentivisti
selitd kaikkia johtimien vartalotyypeittdisii suosinta- ja vierontatendensseji.
Térked osuus on ollut mySs inertian periaatteella, joka on voinut sekd jarruttaa
ettd edistdd milloin yksityisten johdosten, milloin kokonaisten johdosryhmien
esiintymistd. Niinps kolmen vanhimman vartalotyypin, a, d ja ¢ -loppuisten varta-
loiden; yhteydessd jo esisuomessa syntyneet labiaalivokaaliset suffiksit -o, (-6)
ja -u, -y (teonnimien johtimia) ja -u-, -y- (passiiviverbien johdin) littyvit yhi
nykyddn melkein yksinomaan a, @, e -vartaloihin: kiypid ovat maksu, jatid,
tulo, pesw jne. mutta eivit esimerkiksi *valvo tai *wvalvu, *hankko tai *hankku,
*litkko tal *likkw (pro wvalvonta, hankinta, like tai likunta), ja vastaavasti
sanotaan kastua, ndkyd, purkua (sporadisesti myds hautua < hautoa, rikkua
<« rikkoa) mutta ei koskaan *kietua, *raapua (pro kietoutua, raapiutuc ~ roq-
piintua). Jossain m#drin tdmi periaate ndyttid kaventaneen my0s #Hsken pu-
heena ollutta *-ek ja *-aise-, *-dise- johtimien (ja ehk# vieldkin ememmin -ele-
johtimen) littymistd o, %, ¥ ja ¢ -loppuisiin kantavartoloihin. Tdm#ntapaisten
muodollisten syiden lisiksi ovat johtimien kiyttokelpoisuutta erityyppisten kan-
tavartaloiden yhteydessi sifdelleet vield semanttisetkin perusteet, niin ettd
tietyn johdoksen esiintyminen tai esiintym#ttdmyys aina on useiden toisistaan
vaikeasti erottuvien tekijiin yhteistulos,
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luva sana, joka on helppo selittdd juuri ’etsimistd’ eikd niink&dn
’kyselemistid’ merkinneen *utea-verbin pohjalta. Tdmi sana on ad-
verbi uten ’tarkasti, perinpohjaisesti, huolellisesti (mistd tahansa
tekemisestd puhuen)’, joka on kirjattu viidestitoista pitdjastd Yla-
Satakunnan pohjoislaidalta (Pom KanP Karv HKyr Vilj Ika Park
Kih Virr) ja Eteli-Pohjanmaan eteldosasta (Jal Ilm Kuri Kaud
Isoj Karij). Se selittyy sidnnolliseksi konsonanttivartaloiseksi 2. inf.
instruktiiviksi juuri *utea-verbisti® ja edellyttdd kai sellaista merki-
tyksenkehitystd kuin ’etsien’ > ’joka paikan katsoen’ > ’tarkasti, pe-
rinpohjaisesti’. Viittauksen varaan sitd vastoin voidaan jattdd pari
muuta tapausta, joiden kuuluminen tdhén yhteyteen on seki semant-
tisista ettd osaksi myos johto-opillisista syistd epdvarmempaa. Toi-
nen on muodoltaan ja merkitykseltdan vaihteleva verbisikerm#
utautue (uteuta) ~ uteutue ~ uttutue ’sattua, joutua, péadstd jhk;
takertua, jaddd jhk; innostua, yltyd jhk’, joka tavataan melkoisessa
osassa savolaismurteiden aluetta, varsinkin sen pohjois- ja itdosissa.
Vaille varmaa vastausta jid, olisiko sillekin ehkd edellytettdva kan-
taverbiin *utea perustuvaa merkitystd ’etsiytyd jhk’ (josta ’joutua;
jaddd ; innostua jhk’) ja miten toisen tavun vokaalin vaihtelu téstd
kantaverbistd lahdettdessd olisi selitettdvd. Toinen, adjektiivi ufera
‘ahkera, uuttera’, tunnetaan etenkin Yli-Satakunnassa, mutta haja-
tietoja siitd on myés muualta. Sen yhteydesss on erityisesti mainit-
tava Ilmari Kohtamien Karvian murteesta kirjaama wufelias ’perin-
pohjainen, huolellinen tyossddan’. Tamé sana voisi silloittaa *utea-
verbin ja utera-adjektiivin vilistd merkityskuilua, mutta yksinker-
taisempi ehkd sentddn on sellainen selitys, ettd kyseessd on vain ité-
murteiden tuttu ’tiedonhaluista’ merkinnyt wutelias, joka olisi saanut
semanttista vaikutusta Ylid-Satakunnan wuten-adverbista. Utera jaisi
silloin *utea-pesyeesti etymologisesti aivan irralleen, sifinnéttomain
dannevaihteluun perustuvaksi synonyymisen uutters-adjektiivin va-
riantiksi, jollaisena sen Virtaranta LYSMAH II s. 553 esittii.

2. Viimeistddn myohdiskantasuomesta on peridisin myos etsimisen
“vastakohta”, verbi loytid ja sen samamerkityksiset ldhisukukieliset

¢ Muodon kannalta vrt. syted-verbin vanhan 2. inf. instruktiiviin syten, joka
eldd fraasissa jalan syten (ks. Hakulinen, Vir. 1937 s. 82 ja 1939 s. 118). Toinen
rinnakkaistapaus on erdissi itdmurteissa tunnettu adverbi (ei) pdten ’(ei) juuri,
(ei) oikein’ (alk. 2. inf. instr. verbistd pdted).
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vastineet: karj. loyted, loyded, lyyd. Uduttd, Uoutd, -tta, -ta, veps.
l'outa, l’u@ta, vatj. leiitd, vir. leida, liiv. l'end5. Vanhastaan on tille-
kin sanalle totuttu esittimédn etdvastine, vieldpd unkarista saakka:
unk. lel ’16ytdd’. Unkarin ! sopii suomen ¢:td vastaamaan vain sm.-
ugr. dentaalispirantista *§ lihdettdessd, ja siten sanan alkumuodoksi
on jouduttu konstruoimaan konsonanttiyhtymén ¢§ sisiltdvid sm.-ugr.
vartalo *levdd-. Periaatteessa tdmé on tietysti mahdollista, voidaan-
pa yhdistelmén tueksi esittdd toinenkin rinnastus, jonka on arveltu
edellyttdvin samaa vartalonsisiistd konsonanttiyhtymé&d: sm. tdysi :
tiyte- = 1pL teu'tét ~ taultét, N dew'det, I tevdid, Ko. tfléwgu(—)eD,
Kld. tie@yd(te‘i, T tieqte® 'tayttdd’ (vrt. myos Et. Diguotet, Pi. dew'tet
id.), Ko. tiéap*, Kld. twbas, attr. #ig’(4), T tiubs 'tiysi’, Ko.
tiéuboDd, Kld. tighn®, T tig'te® ’tiyttyd’, tler. tit’s ’tiysi’, ostj.
te'l°, tét, fg‘A, vog. tsq}-l, tavl, unk. tele id. Jalkimmaiisen yhdistel-
man tiella on kuitenkin er#itd hankaluuksia,* ja niistd riippumat-

* Lapissa ei ole merkkidk#&n alkup. *v§-yhtym&in viittaavasta edustuksesta.
Niissd murteissa (IpEt. ja I), joissa puolivokaalin jilkeinen *§ normaalisti
edustuu *#:std poikkeavalla tavalla, viittas ’tdyttimistd’ merkitseviin verbin
edustus alkup. yksindis-t:hen (IpI) tai jopa suomen mallisesti geminaatta-t:hen
(IpEt., samoin Pi.). Samoista murteista (ja kailkista niiden vélisistd) puuttun
venijinlapin tié@D “-adjektiivin ja tié@DpD-verbin Hannevastine; niiden sijalla
on dievvd resp. dievds -tyyppinen adjektiivi (IpEt. tievas, tievos, U didvas,
attr. didvva, Pi. attr. tévva; tievas, L tievas, N dievvd, attr. dievds, I tieuva)
ja samavartaloinen translatiiviverbi (N dievvdt ’tayttyd’ erimurteisine vastinei-
neen). Lapin suhteet voidaan tulkita kahdella tavalla: vanhinta kantaa edustaa
joko (1) ven#ijanlapille ominainen korrelaatiosuhde diewldd ’tiysi’ : dewldet
tayttad’ : diewlddt *tayttyd’ (jolloin vililld 1pEt. — I tavattavat dievvd ’tdysi’
Jja dievvdi ’tiyttyd’ on johdettu deewldet-verbistd retrogradisesti ja ’tdyttdmistd’
merkitseviin verbin- vartalokonsonantiston edustus eteld- ja piitimenlapissa pe-
rustuu sekundaariin kehitykseen) tai (2) enimmille murteille ominainen
suhde dievvd ’tdysi’ : dewldet ’tayttad’ : dievodt ’tayttyd’ (jolloin ven#jinlapin
ting,DA thysi’ ja iégDvD ’tdyttyd’ vuorostaan olisivat dewldet-verbin korre-
laateiksi syntyneitd toissijaisia muodosteita). Vaihtoehto 1 merkitsee (ellei
otaksuta suomen jollain tapaa vaikuttaneen ainakin ’tAyttimistd’ merkitsevin
verbin asuun), ettd sm.lp.-tSer. sanue on alkuaan ?:llinen ja ettd ugrilaiset
sanat eivit lainkaan kuulu sen yhteyteen. Vaihtoehto 2 taas edellyttdisi
ettd v-ksm. suhdetta *tdve(-) ’tiysi;? thyttyd’ : *tdvid- *tayttdd’. Silloin putoaisi
sm.-1p. sanojen seurasta ugrilaisten sanojen lisiksi ehkd my0s tSer. sana, joka silti
voisi ja#dd ugrilaisten sanojen vastineeksi. Itdmerensuomen tdysi-nominia olisi
timén vaihtoehdon mukaan pidettdvd j o k o retrogradisena johdoksena falktitiivi-
verbin *tdditd- odotuksenmukaisesta passiivijohdoksesta tddti- *tiyttyd’, joka oligi
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takin tekee loyfdd-verbin kaukoetymologian hiukan ep#iltdviksi
itimerensuomen ja unkarin vililld ammottava aukko, jossa tistd ole-
tetusta sm.-ugr. perintésanasta ei niy jalkeik#in.

Kannattaa kokeeksi tutkia, voitaisiinko ldytdd selittdd unkarin
lel-verbin seuraan kuulumattomaksi kantasuomalaiseksi uudisverbik-
si, jonka ¢ olisi alkuperdinen eikd *§:hen palautuva. Rakennetyypil-
tdin sana sopil yhtd haitatta tdmin aikakauden kuin sitd edelténei-
den vuosituhansien tai seuranneiden vuosisatojen luomukseksi. Kar-
kean laskelmani mukaan kaikista johtamattomista nykysuomen kak-
sitavuisista @, @ -vartaloisista verbeistd (yhteisluvultaan noin 160)
on suunnilleen puolet sellaisia, joissa vartalon loppuvokaalia edel-
tdvd konsonantti on ¢, tavallisesti pitkdn ensi tavun edeltdmini.
Tama ¢:1llisten osuus niyttdd pysyneen jokseenkin vakiona suoma-
lais-ugrilaisesta ja - uralilaisesta sanastonsyntyprosessista (Z:1lisid
esim. ahtaa, antaa, kantaa) kantasuomalaiseen kauteen saakka
(taltd kaudelta esim. hoitaa, johtaa, kiittid, malttea, paistaa, peit-
tad), jopa sitd hieman myGhemméksikin (esim. suomalais-vepsaldists
vhteissanastoa: hiithtdd, hiidtid, raataa, ryostid). Vasta suomen erillis-
kehityksen aikana uusien ¢:llisten osuus jonkin verran supistuu
ja erityisesti k:llisten ekspressiiviverbien vastaavasti nousee (¢ esim.
verbeissdi huutaa, jiytid, lwistaa; toisaalta mm. helskad, jyskdd,
plrskdd, roiskaa, sykkdd jne.). Jo suomalais-volgalaiselta kaudelta
lahtien mutta varsinkin kantasuomessa ja siti myohempini aikana
kohoaa téllaisten perussanojen rinnalle vield monikymmenpainen
sarja ulkoisesti perussanojen kaltaisia -fa-, -td- verbeji, jotka todel-
lisuudessa ovat konsonanttiloppuiseen tai yksitavuiseen vokaalilop-
puiseen perusvartaloon pohjautuvia johdoksia: pistid (ims.-tSer.),
nuorempia: hyytdid, joustaa, jidtdd, kieltdd, kdiyttia, muuttaa, puol-
taa, voitaa, voittae jne. Aina ei johdoksen ja perussanan ero tieten-
ki#in ole mekaanisen selvd ; on myos sellaisia johdoksen ja perussanan
rajalla h#&dlyvid tapauksia, joita yhdistdd johonkin toiseen vartaloon
muodon ja merkityksen summittainen yhtiliisyys, vaikkei sainnolli-

hahmotettu samanlaiseksi nominikantaiseksi translatiiviverbiksi kuin esim. tum-
mua (< tumma), yhiyi (< yksi) tai vanhan *tdve-: *tdv- adjektiivin joh-
doksena (ksm. *tdvie, johtimena sama suffiksi, joka labiaalivokaalin edeltdmin
tavataan substantiivi-, adjektiivi- ja verbikantaisissa -ut: *-u§e-, -iit: *-ii§e- nomi-
neissa — marjut, veljyt jne.; lyhyt, ohut; kytkyt, kitkyt — ja akt. 2. partisiipin
tunnuksessa).
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sestd, johtosuhteesta voidakaan puhua (esim. hiertdd : hieroa; kier-
tdd : kierd, kiero ja kierid; kiultdd : kiwlue ; kitntdd : kiinted ja kiin-
ni; Yhyntdd : kynsi; luistaa : luwisu, luisue ja luiskahtow; riistdd :
riisua). Téllaiset tapaukset, joiden kaltaisia voisi luetella runsaasti
muidenkin johdostyyppien alalta, kuuluvat sanastonsyntyprosessiin
elimellisend osana, niin kiusallisilta kuin ne ehki tuntuvatkin. esi-
merkkisanojaan kiintedrajaisiin segmentteihin lohkovasta johto-opin
harrastajasta. Johto-opin ”sddnnollisyys” osoittautuu niiden valossa
tyohypoteesiksi, jonka avulla normaalitapaukset sopii selittdd ja jo-
hon poikkeukselliset tapaukset vuorostaan voidaan suhteuttaa, ei
alistaa.

Muiden kaksitavuisten -fa-, -£d- verbien tavoin ldytdd voisi hah-
moltaan olla yhtd hyvin alunalkainen perussana kuin johdos. Mer-
kitysopilliset syyt kuitenkin houkuttelevat pitdmadn sitd nimen-
omaan johdoksena; kantana olisi se suomalais-ugrilainen perusvar-
talo, jonka jatkajia ovat suomen lydédd samamerkityksisine ims. vas-
tineineen (karj. lyyvvd, lyyd. liiodd, veps. loda, 16dd, vat]. liivvd, vir.
lisiia) ja edelleen tSeremissin lirem, liie'm, lije-m ’ampua’, syrjainin
ligmi ’ampua, heittid’, vogulin led, loy, U ’héin heittdd’ ja unkarin
16 : lovok ’ampua, laukaista’. Tamin sanueen semantiikassa sarjau-
tuvat toisilleen lahisukuiset ’iskemisen’, ’heittimisen, nakkaamisen’ ja
’ampumisen’ merkitykset. Itdmerensuomessa on etualalla ’iskeminen’,
ja siitd on vain kukonaskel ’l6ytdmiseen’, niin kuin osoittaa skandi-
naavinen hitta-pesye ja sen englantilainen vastine.

Ruotsin hitta-verbin nykyinen valtamerkitys on ’10ytda’, ja sa-
maa merkitsevit muun ohessa myos norjan hitte ja tanskan hitte.
Englannin hif, joka yleensd katsotaan muinaisskandinaaviseksi lai-
naksi, merkitsee taas ensi sijassa ’lyodd, isked’. Naitd kahta merkitys-
td silloittaa luontevasti merkitys ’osua, sattua jhk, kohdata, tavoit-
taa jk’, joka tunnetaan yleisensd sekd skandinaaviselta taholta ettd
englannista:

mruots. hitte (Soderwall) 1) ’uppsoka, taga reda pd, fa tag i’
2), ’traffa, nd’, 3) ’réka (att)’ (Soderwallilla vasta neljintend merki-
tyksend ’uppfinna’), nykyruots. hitte (SAOB) mm. ’(numera bl i
vissa trakter, ngt vard. 1. bygdemélsfdrgat) (vid skjutning, kast
[NB!] o.d. traffa (ngt 1. ngn som man siktar pd: mal, prick, o.d.),
rika’; :

tansk. hitte (Molbech) ’komme uformodentligen, paa en uventet
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Maade over noget, uden at sege det’ (lisdys: "Dog bruges, iser af
Almuen, hitte i alle Tilfelde for: finde”) ;

mnorj. (Fritzner) hitfa 1) ’sege, opsege, bhesoge (Person som
man vil finde eller traeffe, Sted hvortil man ensker at komme)’, 2)
treeffe, finde, mede’, norj. hifta (Aasen) mm. ’‘treffe’, nykyisl.
hitta (Sveinn Bergsveinsson, Isldndisch-deutsches Worterbuch, 1967)
‘treffen’ (h. naglann & hofudid ’den Nagel auf den Kopf treffen’) ;

engl. it (OED) 1) ’to get at or reach with a blow, to strike’,
2) ’to come upon, light upon, meet with, get at, attain to, reach
one’s aim, succeed, and the like’, 3) ’to aim, direct one’s aim or course’.

Merkityksenkehityksen kulusta ei ole tdyttd selvyyttd. Muinais-
skandinaavisissa ldhteissd ilmenevin valtamerkityksen mukaisesti
nikyy eri kielten etymologisissa sanakirjoissa yleensd oletettavan
kantamerkitystd ’osua, sattua’, josta olisivat haarautuneet erikseen
skand. kielten merkitys ’16ytdd’ ja englannin merkitys 'ly6ds, isked’.
Oxford English Dictionaryn tiedoista kuitenkin ilmenee, ettd krono-
logia englannissa on toisenlainen: vaikka sana oletetaankin skand.
lainaksi, on vield muinaisenglannissa merkitys ’1y6dd, isked’ miltei
yksinomainen ja skandinaavismallinen ’osua, sattua’ nousee sen rin-
nalle yhti my6hdismuinaisenglantilaista todennetta lukuun ottamat-
ta vasta tdméin kauden jilkeen. Yleisesti hyviksyttyd kaukoetymolo-
giaa sanalla ei ole. Huvin vuoksi mainittakoon, ettd ainakin yhden
(Ferdinand Holthausenin sanakirjassa Vergl. und etym. Worter-
buch des Altwestnordischen mainitun) selityskokeen mukaan kysees-
sd olisi verso samasta indogermaanisesta sanueesta, johon kuuluu
mm. latinan ceedo ’hakata, isked, lyoda’. (Toinen, sekdi Holthausenin
ettd islannin etym. sanakirjassaan Alexander Jéhannessonin esittimi
rinnastusyritys taas vetdd vertauskohdaksi kymrin verbin cwyddo
"fallen’, ja mahdollisena on joskus pidetty myos sukulaisuutta mengl.
verbien hentan ’verfolgen, greifen’, huntian ’jagen’ tal indogerm.
juuren *(s)keid ’spalten’ kanssa. Niistd eri vaihtoehdoista ks. vii-
meksi Jan de Vries, Altnord. etym. Wohterbuch sub hitta.)

Pikku epéselvyyksineenkin hitta-pesyeen semantiikka riittdd to-
distamaan, kuinka luistavasti ’lyomisen, iskemisen’ (miksei myds
‘ampumisen, heittdmisen’), ’osumisen, sattumisen’ ja ’‘loytdimisen’
merkitykset voivat liittyd toisiinsa. Merkityspuoleltaan ei Iléytdd-
“verbin johtaminen kantaverbisti lyddi siten tuota vaikeuksia. Enti
muodollinen puoli?
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Lyédd-verbi kuuluu niihin itdmerensuomen yksitavuihin, joiden
nykyinen pitkd vokaaliaines palautuu aiempaan lyhyen vokaalin +
sitd seuranneen, alkuaan konsonanttisessa funktiossa olleen puolivo-
kaalin sekvenssiin: esism. *leve- : kons.vartalo *lev- > *leii-, josta yk-
sitavuisissa taivutusmuodoissa edelleen *15- (ks. Erkki Itkonen, FUF
31 s. 31—33, 46). Jos sen alkuperdiseen konsonanttivartaloon *lev-
on liittynyt johdin -fd-, on tulokseksi voitu. saada vain *levid-, ja se
on taas johtanut aivan sddnnonmukaisesti m-ksm. *leiitd- (> sm.
loyta-) vartaloon. -ta-, -td- verbinjohdinta on tapana luonnehtia kau-
satiiviseksi, mutta suoranaista osuutta [Gytdd-verbin merkityksen-
kehitykseen ei tilld seikalla ole tarvinnut olla. Tuttua on, ettd toisella
“kausatiivisella” johtimella -tta-, -tfd- voidaan muodostaa paitsi todel-
lisia aiheutusverbeji myos “ajatussisdllykseltddn k-s:istaan vain vihin
eroavia, niiden intensiivisempid merkitysvastineita, joskus suoranai-
sia synonyymejakin®” (ennattdii < entdd, koettaa < kokea, koskettaa
<« koskea jne., ks. Hakulinen, SKRK 3. p. s. 221). Samaan tapaan
stilisoiva tai merkitystd kevyesti modifioiva funktio on voinut olla
myos yksindis-¢:1liselld kausatiivijohtimella -ta-, -td-, niin kuin osoit-
tavat esimerkiksi verbit soutae (-fa- johdos vanhasta ’soutamista’
merkinneestd *sitke- kannasta), vitltdd (< vulld id.), vatj. kiatd
‘kuunnella’ (« kiiwae kuulla’), vatj. siittd, vir. siitta : siiton sytyt-
tad’ (<« siite- 'isked’; Hakulisen Vir. 1939 s. 118 esittdmin ajatuksen
mukaan suunnilleen sama on ollut myds -fd- johdoksen alkumerki-
tys) ; kirveltdd (<« Ekirvelld), paleltaa (< palella).’ Kantasuomalai-
nen johdos *levtd- on nahtdvisti ollut samanlainen perusvartalon
*leve- tyylitelmd, joka sitten muotonsa erilaisuuden ansiosta on voi-
nut merkitykseltddnkin loitontua kantasanastaan.

5 Téllaisesta intensivoivan -ta-, -td- (: -8a-, -8d-) johtimen Hittymisestd
johtimettomaan verbivartaloon selittyy osaksi n#htfiviisti myGs suomessa ja sen
lahisukukieliss usein ilmenevd supistumaverbin ja samamerkityksisen ei-supis-
tumaverbin vaihtelu (esim. pursuta = pursua, sm. kadota = karj. katuo, kaduo;
lisitapauksia suomen murteista olen koonnut Muoto-opin keruuoppaaseen s.
75—76). Aina ei vaihtelun syy kuitenkaan voi olla johto-opillinen; monesti ky-
seessd on vain suuntaan tai toiseen tapahtunut taivutustyypin analoginen vaih-
dos, jollaisen ovat eri tahoilla mahdollistaneet erilaiset supistumaverbien ja ei-
supistumaverbien taivutuksen kosketuskohdat (muutamista tdm#ntyyppisistd ta-
pauksista ks. Rapola, i-dift. s. 98, 318; kirj., Proto-Finnic Final Consonants I:
1 s. 188—191 ja Muoto-opin keruuopas s. 76—77; viron osalta mm. M#giste, Vir.
1950 s. 266—269). Ilmioryhmd kokonaisuutena kaipaisi vield yksityiskohtaista
selvityst.
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TerHO ITKONEN: Verbs for ’seek’ and ’find’

The Finnish verb etsid ’look for, seek, search’ and the Estonian verb otsida
’id”’ are usually connected with the Lappish occdt ’id.’. This etymology is not
phonologically feasible. For the Lappish verb there is however a phonologically
acceptable equivalent in Finnish. The stem occd- goes back to the Early Proto-
Finnic form *ut¥e- and the regular reflex of this stem, wie-, seems to be
included in the Finnish frequentative verb udella : first person singular uielen
’to ask inquisitively’ and wtie ’id’ and in the adverb wten ’carefully, exactly,
thoroughly (probably the 27¢ infinitive of the verb *ute- ; development of
meaning *’seeking for’ > *’going through every place’ > ’thoroughly, carefully’).

The etymological equivalent of the Finnish verb ldytdd *to find’ and Estonian
leida id. is usually said to be Hungarian lel ’id.” (< supposedly Proto-FU *lev§d-).
The connection is phonologically acceptable, but doubtful because the word is
not found in the Finnic languages and apart from Hungarian not in any of
the Finno-Ugric languages. The author suggests that the Finnic verb (orig.
*levtd-) is a regular causative derivative from the Early Proto-Finnic stem *leve- :
*lev- ’strike, knock’, the reflex of which is Finnish lyddd, Estonian lLida ’id..
A semantic parallel is provided by English hit ~ Norw., Swed. hitta, Dan. hitte
find’ (an intermeading meaning is ’to come upon, light upon, meet with, get at’
which is found in both English and Scandinavian languages).



