VarMA YLI-VAKKURI

Konkreettisen substantiivin paikallissija-
attribuutti suomen paikallissija-
jarjestelmassa

Vuosikymmenien aikana toistuvasti virinnyt keskustelu® suomen
kielen paikallissija-attribuutista ja varsinkin eri tutkijoiden ristirii-
taiset kannanotot sen subteen, milloin paikallissijam#drite yleensd on
tulkittava attribuutiksi — tai jos se on tulkittava attribuutiksi,
milloin tallaisen attribuutin sisiltdvi ilmaus on hyviksyttdvidid suo-
men kieltd, milloin tuomittava vierasperdisyys — viittaavat siihen,
ettd oikeakielisyyssaannot ja faktillinen kielenkdyttd eivit kata toi-
siaan.

Seuraavassa tarkastelen paikallissija-attribuuttikysymystd 18 suo-
malaisen kirjailijan tuotannosta keridmini esimerkkiaineiston poh-
jalta. Havaintomateriaaliksi olen ottanut kaunokirjallisuuden, koska
asiaproosassa sen monessa suhteessa abstraktisen luonteen takia erddt
tarkastelemani tyypit ovat suhteellisen harvinaisia. Késitykseni mu-
kaan kaunokirjallisuus myés edustaa ylipddnsid vaistonvaraisempaa
kirjoitettua suomea kuin asiaproosa, joten on oletettavissa, ettd
oikeakielisyysohjeiden normatiivinen vaikutus on siind vih&isempi
kuin asiaproosassa. Tillaisesta aineistosta saa siis ilmeisesti todem-
man kuvan suomalaisen kielenkdyttdjin luontaisesta paikallissija-
attribuutti-tajusta.

Teokset (22) olen valinnut 1950—1960-luvun kirjallisuudesta,
koska tarkoitukseni on luoda kuvaa nykykielesti. Otos on kielen

1 Kun tHssi ja mybhemmin mainitsen yleistd oikeakielisyys- tms. kannan-
otoista, viittaan niihin kirjoituksiin ja sivuihin, jotka on mainittu kirjallisuus-
luettelossa.
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kannalta umpimahkdinen ; huomattava osa kirjoittajista on kuitenkin.
myods tunnustettuja kielenkayttdjia. Teokset olen kidynyt 1lapi kurso-
risesti, tapausten esiintymisyleisyyteen en ole kiinnittdnyt huomiota,
koska en ole halunnut korostaa yksilollisestd tyylistd kenties johtuvia
vaihteluja. Sen kuitenkin olen pannut merkille, ettd attribuutiksi
tulkitsemiani paikallissijarakennetyyppeji on kaikilla kirjoittajilla,
mikd merkitsee melko todennikoisesti sitéd, ettd tehdyt havainnot ovat
yleistettivissd 1950—1960-luvun suomen kieleen.

‘Ensimmaisen, karkean aineistontarkastelun jilkeinen huomio oli,
etti nominaalirakenteen piisanana esiintyvin substantiivin laatu ei
ole merkitsevi: paikallissija-attribuutti tai sithen rinnastettava post-
positioattribuutti esiintyy yhts hyvin konkreettiseen kuin abstrakti-
seen substantiiviin liittyneend, esim. Hdnen ikkunanse kolmannessa
kerroksessa olivat pimedt Suosalmi N, 190 ; Muonan kuljettaminen
etulinjaan oli hankalaa Adnet, 49 ; Sury ruustinnen téhden oli muut-
tunut suruksi linnuista Vartio HOL, 242. Sen sijaan kivi pian
selville, ettd adnominaaliset paikallissijarakenteet tuntuivat keskit-
tyvin samantyyppisiin lauseisiin. Verbaalisubstantiivin ja muun
abstraktisubstantiivin ympérille muodostuvilla rakenteilla on kuiten-
kin osittain laajempi esiintymisala ja omaleimainen kiyttdytyminen,
mikd onkin niiden alkuperdn huomioon ottaen luonnollista. Kun eri
tyyppien (verbaalisubstantiivi + paikallissija-attribuutti, muu abs-
traktisubstantiivi + paikallissija-attribuutti ja konkreettinen substan-
tiivi + paikallissija-attribuutti) keskindinen vertailu veisi pitkilli-
seen ja perustavaan analyysiin ja ryhmien heterogeenisuuden vuoksi
niiden suoraviivainen rinnastaminen taas-olisi perusteetonta, keski-
tyn téssd vain yhteen ryhmiin, nimittiin nykyisissid oikeakielisyys-
sddnndissd kartettavaksi médriteltyihin konkreettisen substantiivin
ja paikallissija-attribuutin liittoihin.

Kasitteitd

Koska lausetyypilld niyttdd olevan merkitystd adnominaalisen
paikallissijamééritteen identifioinnissa, selvitin ensin muutamia lau-
seita ja attribuuttikonstruktioita koskevia peruskésitteits. '

Ns. piijidsenien ohella lause sisdltid lisijdsenid, joita ovat predi-
kativi, objekti, ns. objektinsukuiset mddritteet, attribuutti, agentis,
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adverbiaali ja louseenlisikkeet (luettelo Suomen kielen kisikirjasta).
Niiden lauseenjdsenten asema saattaa olla hyvin erilainen sen mu-
kaan, millaisessa lauseessa ne esiintyvit. Jokaisessa lauseessa on olen-
naiset jisenet, jotka ovat vilttdmattomat, jotta rakenne olisi kieli-
opillisesti korrekti, sekd mahdollisesti valinnaisia lisdjdsenid, jotka
antavat jonkin lisdpiirteen informaatioon, mutta eivdt muuta sitd
toiseksi. Lauseessa on siis ydin, johon kuuluvat ydinjdisenet, sekd
lisdaksi tavallisesti yiimenulkoisia jisenid.?

Ytimeen kuuluvat tietysti ns. paijisenet subjekti ja predikaatti,
mutta niiden lisiksi rakenne saattaa vaatia, ollakseen ymmérrettavi, -
jonkin lisdjdsenen tdydennykseksi. Téllaisia rakenteen tdydennys-
tarpeen tyydyttdvid lisdjdsenid nimitetdin englannin kieliopissa
komplementeikst (complement). Komplementteja edelld esitetyssd
lisijisenten luettelossa ovat predikatiivi ja objekti. Mutta my0ds pai-
kan adverbiaali on katsottava komplementiksi sellaisessa lauseessa
kuin kirja on poydilld,® silld piydilld on valttdméton, jotta ydin
olisi tdydellinen; tdydennys voi olla myds ajan madrite: Kurssin
padttajiiset ovat Suomalaisella Klubilla ~ perjantaine. Milloin taas
lisdjésen ei ole tyydyttdmissi tdydennystarvetta, se on ytimenulkoi-
nen. Téllaisesta miadritteestd englannin kieliopissa kidytetddn nimi-
tystd adjunkii (adjunct). Askeisen esimerkin méiritteistd vain toisen
on mahdollista kompensoida tdydennystarve, mikili molemmat ovat
samassa lauseessa; toinen on adjunkti. Vastaavasti transitiivilau-
seessa Tapasin vanhan ystivini kurssin pddttajiisissd ~ vitme per-
jantaing objekti tyydyttdd ytimen tdydennystarpeen, ajan ja paikan
midritteet ovat adjunkteja:. Niiden adjunktiluonne voidaan todeta
koettamalla niiden pyyhittdvyyttd: ydin tapasin — ystdvini ei kai-
paa tdydennystd ollakseen kieliopillisesti korrekti. Tédm#n periaat-
teen mukaan jakautuvat muutkin ns. lisijisenet lausetyypin mukaan
komplementeiksi ja adjunkteiksi.

Nominijasenend konkreettinen substantiivi voitaisiin edellisen pe-
rusteella johtaa seuraavat suomen kielen ydinlausetyypit:

* THssi selostuksessa kiytin suomen kieleen soveltaen niitd: k#sityksid, joita
John Lyons on esittinyt teoksessaan Introduction to Theoretical Linguistics
luvuissa Grammatical Cafegories ja Grammatical Functions. On huomattava, ettd
Lyons paikoitellen poikkevaa traditionaalisen englannin kieliopin tulkinnoista.

# Vrt. myos Siron lauseoppi luku Adwerbiaali: kvasipredikaatti (1.4).
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1. subjekii + predikotiivikomplementit ;
predikaattiverbing on jokin predikatiivilauseessa esiin-
tyva verbi, tav. olla

Varpunen on lintu.
Metsd on valtion.
Poika on iloinen.

2. subjekti + predikaattiverdi
Poika juoksee.
Aiti laulaa.

3. subjekti + paikallissijakomplementts
olosijamé#érite, erosijamiirite, tulosijamadrite

a) Kirja on pGydalla.
(Ette ehks tiedd, ettd) mind olen koyhésta kodista
(Waltari KPE, 244).
Ikkunat ovat etelddn.

Kun ero- ja tulosijakomplementti on olla-verbin ohella, on kysy-
mys subjektin pysyvista tai karakteristisesta suhteesta johonkin sub-
jektin, joko tilapdisen tai pysyvén, ilmaistun tai ajatellun, olinpaikan
ulkopuoliseen paikkaan: mind olen koyhdstd kodista, tkkunat ovat
etelddin. Sen sijaan olosijakomplementti ilmoittaa, ettd subjekti on
tilapdisessd tai ainakin purettavissa olevassa suhteessa paikkaan,
kirjo on poydalld, hinen mokkinsd on metsdssd, tai ettd subjekti el
ole ainoastaan sidoksissa johonkin paikkaan, vaan osa siitd. Téllaista
subjektia edustavalla substantiivilla voidaan katsoa olevan paikallis-
sijarektio, esim. aukio on Roomassa; vrt. NS: aukio, vars. pienehko
aukea paikka kaupungissa tms.

Kun ero-tal tulosijassa olevan komplementin sisdltdvissi lauseessa
esiintyy liikettd ilmaiseva verbi, lause ilmaisee subjektin siirtymisti
uuteen paikkaan tai entisestd paikasta, ts. muutosta subjektin ase-
massa. Olosijakomplementin siséltdvassd lauseessa liikettd ilmaiseva
verbi sen sijaan ei johda tulokseen, vaan lause on luonteeltaan staat-
tinen ja rinnastettavissa a)-ryhmén subjektin olinpaikkaa ilmaise-
vaan lauseeseen:
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b) Poika juoksee pihalla.
Poika juoksee pihalta.
Poika juoksee pihalle.

Paikkaa osoittavan komplementin kanssa muodollisesti rinnakkai-
sia ovat suomen kielelle ominaiset tilaa sek# jonkin aineen kanssa
yvhteydessd olemista, yhteydestd eroamista ja yhteyteen tulemista
ilmaisevat rakenteet:

¢) Ovi on auki ~ lukossa.
Latakko on riitteessd ~ sulaa riitteestd ~ tulee riitteeseen.
Ranta on 61jyssa.

Ryhmiat a) ja b) muistuttavat toisiaan siind suhteessa, ettd niissa
oleva paikallissijakomplementti on paikkaa osoittava; a)-ryhmin
ero- tai tulosijakomplementin siséltdvit lauseet ja ¢)-ryhmén lauseet
taas muistuttavat toisiaan sikili, ettdi ne merkitykseltddn ldhenevit
predikatiivilauseita. a)-ryhmin olosijakomplementin sisiltdvd lause
“on taas rinnastettavissa b)-ryhmin vastaavaan lauseeseen: kummassa-
kin paikallissijaméérite osoittaa subjektin olinpaikkaa, erona on vain
se, ettd a)-ryhméin lauseessa on predikaattina merkitykseltdan “tyhja”
kopula, b)-ryhmén lauseen predikaatti osoittaa “tekemisen”, esi-
merkkilauseessa liikkumisen, tapaa. Ytimen konstruktio joku —
jossakin on sama. (Englannin kielen lauseita kisitellessddn John
Lyons rinnastaa myo6s lauseet John has gone to San Francisco ja
John is vn San Francisco ytimeltddn samantyyppisind (s. 398).) Olla-
verbin, siis kopulan siséltdvin, olosijam#iritteisen lauseen olen kui-
tenkin sijoittanut eri ryhméén, ts. a)-ryhméaén, siksi ettd tdtd ryhméd
edustavat ne attribuutit, joita k#sittelen tdssd tutkimuksessa tuon-
nempana.

4. subjekti + objektikomplementts

predikaattiverbind voi olla staattista toimintaa osoit-
tava verbi (vrt. ed.) tai olotilanmuutosta tai liikettd
aiheuttava verbi, jolloin objektikomplementti sisdltdd
samat ainekset kuin ydin subjekti + paikallissija-
komplementti. Sama verbi voi esiintyd molemmissa
funktioissa kuten edelld,
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Tytto lakaisee lattiaa.

Tytt6 lakaisee lattian puhtaaksi.
Tytto lakaisee lattian hiekasta.
Tytto peittdd lattian mattoon.
Tytto heittdd pallon seindén.

Tyypissd subjekti + objektikomplementti tulee nikyviin se piirre,
ettd ytimen jdsen voi olla jonkin toisen ytimen osa.

Jespersen on esittdnyt (1924) Herman Pauliin ja A. D. Shef-
fieldiin* nojaten, ettd attribuuttisuhde® on kehittynyt predikatiivi-
suhteesta (s. 114—115). Attribuutti on n#in erddn ytimen komple-
menttijdsen, ja attribuutin ja pddsanan liitto edustaa neksusto sijoi-
tettuna neksukseen. Sijoituslauseen kannalta kuitenkin vain toinen
sijoitettavan neksuksen jdsenistd, subjektiosa, on olennainen, toinen
jasenistd, predikaattiosa, epdolennainen: sijoituslauseen kannalta si-
joitettavan lauseen predikatiivi on siis adjunkti. T#llaisesta alistus-
suhteesta Jespersen kiyttdd nimitystd junkiio.

Myos transformaatiokieliopissa johdetaan attribuutit lauseista.
Lyons rinnastaa, viitaten genetiivin adjektiiviseen funktioon seki
attribuutina ettd predikatiivina, ilmaisut the book is John’s: John’s
book ja the book is heavy: the heavy book seki edelleen viitaten pai-
kallissijakomplementin sisdltdvin ytimen sukulaisuuteen edellisten
kanssa ilmaisut the book is John’s: John’s book ja the book is-on the
table: the book on the table (s. 297, 391).

Pieter Seuren (s. 179) johtaa esim. nominaalirakenteen the
house in Regent Street ilmaisusta the house that is in Regent Street.
Myos Jespersen mainitsee samanlaisen adjektiiviattribuutin kehitte-
lymahdollisuuden: a red rose — a rose which is red, mutta toteaa,
ettel pidd jattdd huomiotta sitdkiddn seikkaa, ettd pronomini on
keinottelemalla saatu kombinaatioon (s. 114—115).% Tlmeisesti eng-
lannin kielen vaikeudet esittdd meik&lédisia partisiippiattribuutteja
ja ns. agenttirakenteita vastaavia rakenteita johdettuina suoraan pe-

4 Paul, H., Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle 1909; Sheffield, A. D,,
Grammar and Thinking, New York 1912.

5 Jespersen kiyttdd my0s téssd termid adjunct englannin kieliopin terminolo-
gian mukaisesti,

¢ Vrt. myds esim. Jacobs & Rosenbaum, ks. 204—205.
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ruslauseista ja ehkd muutkin kiytdnnolliset seikat ovat johtaneet
relatiivilauseen apuna kiyttdmiseen (vrt. esim. Jespersen mp. ja
Seuren mp).

Voin siis kisittdakseni ilman perusteltuja esteitd ajatella ainakin
tissd esityksessd tarvitsemani attribuutit johdettaviksi toisin edelld
esitetyistd ydinlauseitten malleista: Relatiivilauseen kautta tapahtu-
vaksi ajateltu johto ei olisi havainnollinen suomen paikallissija-
attribuuttia esitettiessi, silli konkreettisen substantiivin ja paikallis-
sija-attribuutin muodostamalla rakenteella ei ole tdydellisti muoto-
sarjaa (vrt. toisin esim. englannissa), mutta konkreettisen substan-
tiivin ja relatiivilause-attribuutin muodostamalla on.

junktio ' neksus
1. — varpunen on lintu
iloinen poika ' poika on iloinen
valtion metsi metsd on valtion
2. juokseva poika poika juoksee — poika on
: juokseva’ '
laulava tytto tytto laulaa — tytto on laulava
3. -
a) &

aa) Oikeakielisyyssiéntojen mukaiset
nominaalirakenteet

poydélla oleva kirja kirja on poydalld (oleva)
metsin keskelld oleva aukio aukio on metsin keskelld (oleva)

" 1. ja 2. ryhm#n lauseet ovat toistensa sukua. Esim. Charles J. Fillimore
esittdd (s. 373—374) lauseen ytimen, jossa on predikatiivinen adjektiivi tai intran-
sitiiviverbi, symbolilla Pa, jossa a merkitsee oliota, jolla on ominaisuus P (vrt.
esim. Ahmavaara s. 61—62: Yksipaikkaisen loogisen predikaatin variaabeli (a)
tarkoittaa yleisesti katsoen vain jotakin oliota, jolla viitetd&n olevan se ominai-
suus, jota predikaatti esittdd). Luonnolliseen kieleen tulkittuna, kun yksipaik-
kaisena predikaattina on esim. TALL tai SLEEP, saadaan John is tall, is
sleeping. Vrt. ed. myos Lyons.
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koyhistd kodista oleva mies
etelddn olevat ikkunat

ab) Esimerkkiaineiston mukaan

mies on koyhistd kodista (oleva)
ikkunat ovat eteldin (olevat)

mahdolliset nominaalirakenteet

pullaviipaleet lautasella
aukio metsin keskelld

pataljoonan pastori
Karstulasta

ovi maailmaan

b) pihalla juokseva poika

pihalta juokseva poika
pihalle juokseva poika

¢) auki ~ lukossa oleva ovi
riitteessd oleva latakko
0ljyssd oleva ranta

(Pullavitpaleet loutasella olivat
pelottavan suuria. Syrji LK, 39.)
(— — olin ajanut tieltd sithen,
pienelle kuivalle aukiolle metsin
keskelli — —. Tapio KM, 141.)
(Pataljoonan pastori Karstulasta,
Jidskeldinen oli sen mimi, yritti
vihin hiilisikeilld peitelld mitta.
Tapio A 2, 210.)

(Sano sind vain sille eldmantoivol-
lesi Martta, ettd ovi maailmaan oli-
st avoin. Kaipainen M, 27.)

poika juoksee pihalla — on pihalla
juokseva jne.

poika juoksee pihalta

poika juoksee pihalle

ovi on auki ~ lukossa oleva jne.

14t8kk06 on riitteessd
ranta on 0ljyssd

3 ab) -ryhmén mukaisia paikallissija-attribuuttirakenteita ei esimerk-

kiaineistossa ole ¢)-ryhmésti.

4. tyypin lauseista saadaan nominaalirakenteet samojen periaat-
teiden mukaan kuin tyypeistd 2 tai 3.

Olen johtanut edelli paikallissija-attribuuttirakenteet olle-verbin
sisiltivisti peruslauseista; esim. Jespersenin ja Sheffieldin mukaan-
han attribuutti sisdltdd juuri latentin kopulan. Ja vaikka Lyons
rinnastaakin predikatiivikomplementin ja paikallissijakomplementin
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sekd, olo- ettd suuntasijat, kuten edelld on ki#ynyt ilmi, varsinainen
merkitykseltddn “tyhjin’’ verbin edustaja lienee olla-verbi.®

Kun verrataan predikatiivi- ja paikallissijakomplementin sisalté-
vien lauseiden vastaavia nominaalirakenteita kesken#dn, herdttdd
huomiota se, ettd paikallissijakomplementin sisdltdvéssd nominaali-
rakenteessa komplementti on useimmissa tapauksissa junktiosuhteessa
pidsanaansa sijoitettavan lauseen predikaattia edustavan partisiipin
valitykselld. Silloin kun kysymyksessi on jokin muu kuin ”tyhja”
olla-verbi, predikaatin nikyviin, ts. pinfaan,® tulo nominaaliraken-
teessa on ymmarrettivd: rakenne sisdltdd jonkinlaisena sivuinfor-
maationa (ytimens olevan rakenteen valinta médrdd keskeisen in-
formaation) sijoitettavan lauseen subjektin ja komplementin valisen
relaation luonnehdinnan. Vrt. esim. poika istuu~ juoksee ~ ki-
velee pihalla; ajos~ juoksee pihalta~pihalle Miki oli-
si syy, miksi merkitykseltdin “tyhja” olla-verbi esiintyisi paikallis-
sijakomplementin sisdltivdd lausetta vastaavassa nominaaliraken-
teessa, jos kopula junktiosuhteessa muuten on latentti, vrt. tyyppi 1.
ja 3. aa).

8 Olla-verbin funktiossa voi kylld esiintyd jokin muukin ”viritén” verbi, vrt.
esim. Lyons (s. 346): "It has already been proposed.that the copula is not a
lexical item in such sentences as Mary is beautiful, but a purely grammatical
’dummy’ serving as the ’locus’ for-the indication of -tense, mood, and aspect.
We may now extend the application of the same principle to the analysis of
sentences in which be is found with a temporal or locative complement; and
there seems to be no reason why such ’verbs’ as ocour, happen, take place, ete.,
should not also be treated as temporal and locative copulas in such sentences as
The demonstration occurred on Sunday, ete.” Vrt. suom. ikkuna antaa etelddn;
ovi vie ~ johtaa keittiéon puheena olevissa lauseissa.

® Pinta — syvyys kieliopillisena kisitteend Encyclopaedia of Linguistics,
Information and Control -teoksen mukaan m##riteltyni: The surface structure
of an item (say, a sentence) is a presentation of it which matches relatively
closely its manifestation in sound or writing; a grammar which is concerned
with such descriptions is a swrface grammar. Surface structure and surface
grammar contrast with deep structure and deep grammar, which are concerned
with meaning more than with superficial features of manifestation. In a trans-
formational generative grammar there is a clear distinction between deep and
surface structures, and deep structures are converted into surface structures by
means of {ransformations; a surface structure is shown by a final derived
phrase-marker. (S.v. Surface structure.) Encyclopaedia of Linguistics, Informa-
tion and Control. Pergamon Press Ltd. 1969.
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Liyons viittaa®® sithen tunnettuun tosiasiaan, ettd kopulan tehtdvi
lauseessa on puhtaasti kieliopillinen: se toimii muodollisena ainek-
sena, johon voidaan liittdd lauseen “modifioijat”, kuten persoona,
tempus ja modus. Soveltaen tétd tietoa 3 a) -ryhmin nominaalira-
kenteiden kahtalaisuuteen, voitaisiin ajatella, ettd kopulan ilmipano
junktiossa on tarpeellinen silloin, kun konteksti on sellainen, ettd
attribuuttikonstruktioon olisi liitettdvd kielenvastaisesti aineksia.
Suoralta kideltd voisi mainita ainakin seuraavanlaisia tapauksia:
paikallissija-attribuutin péfsana ei saa olla attribuutti, koska paikal-
lissija-attribuutin sijainti pdédsanan jéljessd rikkoisi p#dsanan ja
attribuutin erottamattomuussiinnon (samasta syystd relatiivilause-
attribuutti -samassa asemassa olisi mahdoton). Jotta paikallissija-
attribuutti, muu kuin verbaalisubstantiivin, voitaisiin siirtdd p&a-
sanansa eteen, tarvitaan muodollinen lenkki osoittamaan paikallis-
sijaméiritteen ja substantiivin junktiota, muuten substantiivia edel-
tdvian paikallissijamédritteen suhde tajutaan neksukseksi, vrt. pullo-
viipaleet loutasella ~ lautasella olevat pullaviipaleet contra lautasella
pullavitpaleet. Tlmeisesti myos korostusseikat (esim. lokatiivisuutta
osoittavien ns. eksistentiaalisten ja ei-eksistentiaalisten lauseiden
kiyttiytyminen on vield melko tuntematon) saattavat vaatia “kiin-
teistd” paikallissija-attribuuttikonstruktiota, ts. kopulan ilmi pane-
_mista. My0s ns. marginaalisessa sijassa olevan piddsanan yhteydessi
paikallissija-attribuutti tuntuu kielenvastaiselta: loutasella olevine
pulloviipaleineen — *pullavitpaleineen lautasells. Marginaalisen si-
jan sijoittuminen suomen kielen syntaksissa sulkee todennikéisesti
edelleen pois joitakin muissa vastaavissa yhteyksissé olevia paikallis-
sija-attribuutin esiintymismahdollisuuksia.

Milloin edelld esitetyn suuntaisia esteitd ei ole, paikallissija-
attribuutin ja substantiivin vililld vallitsee normaali junktiosuhde.
Tahén viittaa mielestini sekin, ettd erityisesti ns. asiasuomen olla-
verbin sisdltdvistd partisiippiattribuutti-rakenteista osa on paperin-
makuisia, tyylillistd terminologiaa kdyttddkseni., Verrataan vaik-
kapa lauseita Pullaviipaleet lautasella olivat pelottavan suuria —
Lautasella olevat pullaviipaleet olivat pelotiavan suuria. ‘

Milloin paikallissijam#éritteend on pronominaaliadverbi, saattaa
partisiippiattribuutti olla kokonaan sopimatonkin, esim. Rouva stelld,

0 Vrt, viite &
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ottakae lapst sylivn tai maksakae siitd. Saarikoski OMLK, 14. Jos
pidsanana on pronomini, on poikkeuksetta ndin (pronominihan sietiad
vain jiljessidn seuraavia “attribuutteja”), esim. Nuo twossa ovat
miehen takki ja solmio. Tapio ELO, 99 ; Kaikki muu sinussa on tullut
vanhaksi, kidet, jalat, hampeat — —. Vartio HOL, 247. Téllaisia
esimerkkeji on paljon; en kuitenkaan kisittele niitd tdmin enem-
pad, koska pronominit poikkeavat kieliopillisesti monessa suhteessa
substantiiveista.

Jos paikallissijamidrite on konkreettisen substantiivin edelld, voi-
daan muodollisinkin keinoin helposti ratkaista, onko se junktio- vai
neksussuhteessa™ substantiiviin: m#dritteen attributoijana on parti-
siippi. Jos paikallissijamiirite sen sijaan seuraa konkreettista subs-
tantiivia, ei tdllaista selvisti nikyvidd muodollista kriteerid ole. Kun
suomen kieltd didinkielenddn puhuva kuitenkin yleensi pystyy erot-
tamaan, ainakin mikdli kontekstia on kyllin runsaasti, paikallissija-
attribuutin muusta paikallissijam##ritteestd, so. adverbiaalista, vield-
péd ratkaisemaan tuntuuko se “oikealta”, on selvid, ettd kielisystee-
missimme on s&dnnét, sils myos kriteerit substantiivia searaavan pai-
kallissijam#iritteen hahmottamista varten.

Yritin eritelldi esimerkkilauseiden avulla nalta kriteereit.

Konkreettista substanitivia seuraova paikallissija-
mdadrite attribuutting

Koska paikallissija-attribuuttia koskevassa keskustelussa on usein
ollut kysymys siitéd, onko jonkin lauseen paikallissijamaarite tulkitta-
va attribuutiksi vai adverbiaaliksi, ryhmittelen lauseet ensin siten,
ettd otan mukaan kaikki tyyppitapaukset, joissa tietysséd asemassa
on sellainen paikallissijarakenne, jossa paikallissijam&drite (mah-
dollisine mé##ritteineen) esiintyy vélittomasti substantiivin jiljessd
ja voisi potentiaalisesti olla attribuutti. Ts. rakenteessa on muodolli-
sesti samat jisenet ja samassa jarjestyksessd kuin rakenteessa, jossa

1 Katson, ettd myos ytimenm#iritteenti, ts. adjunktina oleva paikanmé#rite
on neksussuhteessa substantiiviin, koska substantiivi on t#llaisen neksuksen toi-
sena jisenend esiintyvin ytimen osa.
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jonkin esimerkin paikallissijamidrite kielitajuni, tavallisesti my0s
tekstiyhteyden, perusteella on tulkittava attribuutiksi.

Kun seuraavassa yritin analysoida lauseita, kiytin apuna edelld
esitettyja ydinlausetyyppien malleja. Lauseessa esiintyvd paikallis-
sijaméddrite voi siis lausetyypissddn olla ytimeen kuuluva komple-
mentti tai ytimenulkoinen adjunkti. Mik#li se on adjunkti, se voi
olla joko ytimenmé&rite tai adnominaalinen méérite, attribuutti. Yti-
menméaritteen ja attribuutin tdrkedns erottamiskriteerinid on se,
ettd ytimenmiiritteen paikka ei ole sidonnainen: informaatio ei olen-
naisesti muutu, vaikka mairitteen paikkaa vaihdettaisiin. Attribuutti
sen sijaan on sidoksissa péfisanaansa.

1.0.  Intransitivilouse, joka sisiliad predikatiivin

1.0.1. Paikallissijamédrite seuraa subjektia
Hinen ikkunanse Fkolmennessa kerroksessa olivat pimedt.
Suosalmi N, 190.
Pulloviipaleet lautasella olivat pelottavan suuria. Syrji LK,
39.
Kartano maen pddlld oli autio. Meri EA, 158.
Lehtikirjoitukset muuttuivat kiihkeiksi, sudesta tuli etusivun
juttu, miehet metsissi ja miehet toimituksissa olivat kithiy-
neitd. Holappa B, UPP, 63.
— — Veijo kuljetti kittd alaleukaa pitkin niskaan ja tunsi,
ettd hiukset korvan takema olivat tahmeita verestd. Suosalmi
HTTI, 246.
Posket olivat kuopalla, silkkinen tho silmien alla apeavaerjoi-
joimen. Kaipainen M, 143.
Kirje kddessini oli silminlumetta, tuskin olisin siind valossa
nihnyt lukea, vaikka olisin halunnut. Suosalmi HTTI, 68.
Sano sind vain sille eldméntoivollesi Martta ettd ovi maail-
maan olisi avoin. Kaipainen M, 27.
Kun kerdsnnyttiin iltateelle, todettiin ettd Jalin paikka poy-
ddssd oli tyhja. Murtomiki K, 81—82.
Mannyt mden sivusse, kuin vihreitd verusesinestd, maahan
pistettyja salaamisesineitd, ohjesddnnon mukaeisie. Haavikko,
LA, UPP, 17.
— — kuu oli paistanut jarveen, kuun kuvajeinen vedessd oli
sotkio. Suosalmi, HTTI, 267.
Tyomaa usvan keskelld oli kuin haraekenpesd. Tapio A 2, 61.

1.0.2. Paikallissijamidrite seuraa predikatiivia

Kasin Ullanhan sind tunnet, se on se vaalea nainen kirjaston
lukusalista — —. Suosalmi HTTI, 91.
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Hénen puhuessaan unohti, ettd hdn oli rampa kidpio ison kir-
joituspoytinsd takanae, vieressiin keppi, jonka avulla hin
péddsi ontumaan muutaman askelen. Waltari KPE, 187.

Se on paras presidenttipatsas Suomessa, se on selvd, karika-
tyyri joka on tehty monumentaalisesti. Meri EA, 11.

Ne eivit litkahtaneetkaan, vaan olivat kuin vaaleita harmaita
tahroja setndssa. Meri M, 162,

Kuu oli ohut kuin kapea rako taivaalla. Meri M, 48.

Se oli kuin joku kunnialegioonan novha rintapielessd, vaitos-
kirjan jilkeen hin edelleen maksaisi velkoja — —. Suosalmi
HTTI, 109.

Ensimméisen ryhmin esimerkit kuuluvat tyyppiin subjekti +
predikatiivikomplementti. Paikallissijam#drite ei néin ollen voi olla
komplementti, vaan adjunkti. Subjektia seuraava paikallissijaméirite
ei vol myoskddn olla ytimenmé#drite, silld silloin viittdmd pitéisi
paikkansa vain tidmdn méafritteen osoittamin edellytyksin: téllainen
olisi tilanne silloin, jos paikallissijamiirite siirrettdisiin muuhun
asemaan, esim. kolmannessa kerroksessa hinen ikkunansa olivat pi-
medt tai hdnen ikkunansa olivat pimedt kolmammessa kerroksessa.
Tastd ei kuitenkaan ole kysymys, vaan siitd, ettd ikkunat ovat kol-
mannessa kerroksessa ja pimedt. Paikallissijam#frite on siis attri-
buutti. Predikatiivina on yleisimmin adjektiivi. Konkreettinen subs-
tantiivi predikatiivina edustaa vertausta Tyomae usven keskelld oli
kuin harakanpesd ; Mannyt mden stvusse; kuin vihrettd varusesineitd
— —. Sen lisdksi on abstraktinen substantiivi predikatiivina: Kairja
kddessini oli stlmdnlumetia. Kuitenkin esim. lause Kirja hdnen kddes-
sdan oli Gananderin sanakirjon nikdispainos tai kehnoa paperia tun-
tuisi mahdolliselta. Lausetta, jossa predikatiivi ilmaisisi omistajaa,
el esimerkkiaineistossa ole. Téstd seikasta ei kuitenkaan voi péételld
mitédn, koko lausetyyppihdn on harvinainen ; esim. Metsdt pitdjin
rajalla ovat valtion tuntuisi mahdolliselta.

Predikatiivin sisdltdvisséd lauseissa subjektina oleva nominaalira-
kenne voi olla miks tahansa 3 a) -tyypin edustaja; predikatiivina
esiintyvalla nominaalirakenteella on sen sijaan rajoituksia.

Esimerkki Kasin Ullanhan sing tunnet, se on se vaalea nainen
Farjaston lukusalista sisaltdd attribuuttirakenteen, joka pohjautuu
tyyppiin joku on jostakin. Virkkeen Hinen puhuessaan unohts, ettd
hin oli rampa kadpio ison kirjoituspoytinsd takana, vieressidn keppi,
jonka cvulla hin pddsi ontumaan muutaman askelen predikatiivilause
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hin oli rampa kidpio kirjottuspoytinsa takane tuntuu toisaalta sisil-
tavian attribuuttirakenteen, jolloin rampa kiddipié ison kirjoituspoy-
tdnsa takana olisi tuossa tilanteessa kiisite. T#1l6in possessiivisuffiksi
viittaisi kdapioon. Kuitenkin ilmauksessa vieressddn keppi possessiivi-
suffiksi tuntuisi viittaavan subjektiin. On todenndkoistd, ettd timi
lause on hahmotettavissa kummallakin tavalla: siten, ettd rinnaste-
taan kirjoituspoytinsd takana ja wvieressddn keppi, tai siten, ettd -
kirjoituspoytinsd takana on remman kddpion attribuutti. Muitten
esimerkkien paikanméiritteet eivdt hahmotu attribuuteiksi.

Aarni Penttilan ja Eeva Lindénin esimerkeistd kaksi kuuluu ti-
han ryhmain: He ovat meidin ystividmme hiddassd (Penttild, Kieli-
oppi § 275,5) ja Mene tiedd, vaikka Harkiniems sittenkin olisi mies-
MALSIN . MIeSs Langholmtm ohella joukossa, sopuisa jo mydtiharainen
mies kylld, mutta mies omissa housuissansa — — (Volter Kilpi/Lin-
dén. Vir, 1954 s. 87). Kumpikin on tulkinnut paikallissijamééritteen
attribuutiksi, mikd ilmeisesti on oikein. Jos hiddssi olisi muu kuin
adnominaalinen adjunkti, se edellyttdisi, ettd olisi hititilanteesta
kysymys 'He ovat meiddn ystdviimme (aina) kun on hitd’. Tami
tulkinta tietysti olisi my6s mahdollinen. Sen sijaan Lindénin esi-
merkissd ei ole toisen tulkinnan mahdollisuutta: mikéli omissa hou-
suissansa olisi muu kuin adnominaalinen adjunkti, olisi konkreettisesta
tilasta kysymys, jolloin viite pitdisi paikkansa vain silloin, kun Hér-
kdniemi on omissa housuissansa. Kuitenkin viite ilmeisesti pétee,
vaikka Hirkiniemi. olisi lainahousuissa tai vaikka ilman housujakin.
On huomattava, ettd késitteet eiviit ole samassa asemassa kuin muut
téssd kirjoituksessa esitettévit paikallissija-attribuuttirakenteet, silld
niiden johto on eri tasolla ja tapauksen mukaan myos erilaisesta ydin-
rakenteesta perdisin, vrt. ystdvd hdddssi -ilmauksessa hidddssd on
adjunkti jo alemmalla tasolla: ’ystdvi, kun on hatd’.

2.0. Intransitiivilause, jonka predikaattiosan muodostaa pelkkd
predikaattiverbi :

2.0.1. Paikallissijama#rite seuraa subjektia
Kuva seindlld semmuu ja nainen jid odottamaan poydalld
palavan himmeén lampun valossa. Kilpi RKP, 37.
‘Kuva seindlld on sammunut. Kilpi RKP, 41.
— — nainen pienon vieressi lauloi, se lauloi niin kuin sijlld
olisi ollut pahoinvointi. Kaipainen M, 60.
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Ovi toiseen huoneeseen aukeni ja sisille tuli lottapukuinen
nainen. Murtomiki K, 94.

Naama n#ytti paremmalta, mutta pussit silmien alle pysyivit.
Suosalmi HTTI, 193.

Nuppineulat kylien kohdalle Usdantyivdt tasaista vauhtia.
Meri M, 176.

Ryhmén lauseet edustavat tyyppid, jossa ytimen muodostavat
subjekti ja predikaattiverbi. Tamé voidaan todeta kokeilemalla m#a-
ritteen poistettavuutta: kuve (seindlld) semmuu; nainen (pianon
vieressd) lauloi. Koska keskeinen informaatio ei muutu, méérite on
adjunkti. Jos méadritteen paikkaa taas muutettaisiin, lauseen sisélto
muuttuisi: ed.lauseissa méidrite osoittaisi tapahtumapaikkaa ; lause
ovt aukeni toiseen huoneeseen taas hahmottuisi ensisijaisesti ’ovi
antoi ~ johti toiseen huoneeseen, oli toiseen huoneeseen aukeava’.

Ryhmén viimeinen esimerkki ei tarkkaan ottaen liittyisi tdhin
ryhmédn, mutta sijoitan sen kuitenkin siihen, koska se on tyypissdén
ainoa ja verbinsi puolesta rinnastuu tdméin ryhmén lauseisiin.

On merkille pantavaa, ettd ryhmin. kaikissa lauseissa on predi-
kaattina verbi, joka ei itsessdfin sisdlld viittausta paikkaan, vrt. kuve
on ~ rappun seindlld — kuva semmuu seindlld. Esimerkkiaineiston
suppeuden takia tistd ei kuitenkaan voi tehdd varmoja padtelmii.

3.0. Intransitiivilause, jokd sisaltia paskallissijakomplementin

3.1. Lause sisiltdd predikatitviadverbiaalin tai sen luonteisen
madritteen

3.1.1. Paikallissijaméadrite seuraa subjektia

Satoi rakeita oli kylm# ja nélkd ja tie omien puolelle oli poik-
ki. Adnet, 63.

Owvi ruokasalivn oli kvinni. Kaipainen M, 88.

Pieni ovi alttarin vieressi oli auki ja penkkirivi kerrallaan
astui sakastin suljettuun maailmaan. Murtoméki K, 205.
Kaupunki tuolle takena oli vaille merkitystd. Murtomiki K,
30.

Tuo kello tuossa markitsisse on aina 15 yl 12. Saarikoski
OMLK, 7.

Hén kuvitteli asuvansa téalld, viettdvinsd piivit néissd huo-
neissa ja katsovansa n#istd ikkunoista ulos, #ie tuossa oli kuin
jostakin maalaiskylasti — —. Suosalmi HTTI, 8.

Eteisen ovi rappukdytiviin ei ollut lukossa, hin meni siitikin
— —. Suosalmi HTTI, 257—258.
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Pilvet olivat hajonneet, taivas oli tiahtikirkas, latdkot savi-
Lasojen vieressi olivat ohuessa riitteessd. Suosalmi HTTI, 178.
Kellarin rautaovi oli yhi auki ja mae keittionportaitten vie-
ressd oli hiilenpdlystd mustana. Waltari KPE, 77.

Hin makasi seldllddn, tyyny pidn olle tuntui kostealta, hin

k#ansi sen — —. Suosalmi HTTI, 257—258.
Sireenien lehdet witanpidadyssi hohtivat harmailie. Syrji LK,
18.

3.1.2. Paikallissijaméi#rite seuraa predikatiiviadverbiaalia
Komisario Palmu esiintyy lampeana suden turkissa. Waltari
KPE, 21. .

Predikatiiviadverbiaalin tal sen luonteisen méadritteen sisdltdvit
lauseet ovat merkitykseltddn predikatiivilauseita ldhenevid, vaikka
ne muodollisesti sisdltdvit adverbiaalin. Olennaista kuitenkin on,
ettd komplementti ei ilmaise paikkaa. Kaikki subjektia seuraavat
paikallissijamédritteet ovat attribuutteja, silld niiden paikkaa ei
voi lauseen sisiltod muuttamatta vaihtaa toiseksi: Koska ytimeen ei
kuulu paikan médritettd, paikanmaidritteen hahmottaminen muuksi
kuin attribuutiksi merkitsisi, ettd viite pétisi vain méaritteen ilmoit-
taman paikan suhteen, esim. Etfeisen ovi ei ollut lukossa rappukdy-
tavadan ; Sireentien lehdet hohtivat hormatlia ottenpdidyssd. Attri-
buuttina on tulosijamiarite useassa tapauksessa (mikd onkin odo-
tuksenmukaista lausetyypin huomioon ottaen) sekd paikkaa osoittava
olosija-attribuutti. Ilmeisesti alkuperidd osoittava erosija-attribuutti
olisi my6s mahdollinen.

Samoin kuin predikatiivin siséltdvissd lauseissa ei tdssdkidin ryh-
missid subjektina olevalla nominaalirakenteella ole rajoituksia: sub-
jektina ndyttdd voivan olla miksd tahansa 3 a) -tyyppid edustava ra-
kenne. Adverbiaalina esiintyvilld nominaalirakenteella on samoin
rajoitukset kuten predikatiivinakin esiintyvilld: esimerkkilauseen
rakenne on leikillinen viinnds kisitteestd sust lammasten vaatieissa.
Mikali ei olisi kisitteestd kysymys, hahmottuisi lause toisin, vrt.
(néyttelijd) Palmu esiintyy Haomletina mustissa trikoissa.

3.2. - Lause sisaltdd lokaolisuutta ilmaisevan paikallissijomddritieen
(a) Ei-eksistentiaalinen lause

1. Esimerkkeji subjektiin liittyvistd paikallissija-attribuutista
el ole.
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Paikallissijaméairite seuraa lokaalisuuden ilmaisinta
Toinen seikka vield: olin ejenut tieltd siihen, pienelle kuivalle

auliolle metsan keskelld, takaperin, viivasuoraan — —. Tapio
KM, 141.

Elksistentiaalilause
Lokaliteettia osoittava eksistentiaalilause

Paikallissijaméarite seuraa lokaalisuuden ilmaisinta

Joskus metdan pthaan joen tdlli puolen ilmestyi metsistd yk-
sittdisid tai parittaisio tuntemattomia miehid. Tapio A2, T.
Kupissa poydin kulmaella oli kylmdd kahwvia, silloin tdlloin
ryyppasin kahvia ja odotin. Suosalmi HTTI, 23.

Tuhkakupissa tuolilla savusi puoliksi poltettu fupekka. Suo-
salmi HTTI, 183.

Ja seindssi hdnen tokanaen riippui mustunut, likainen ja
kiiltdviksi kulunut tuohikontti — —. Waltari KPE, 186.

Paikallissijaméirite seuraa subjektia

Onko stind nyt ulaani meidin uljaasto ratsuvdestd? joku kysyi
tahallisen leukavasti. Meri M, 184.

Puhelimen vieressd seindssi oli reiki ulos puhelinlankoja var-
ten. Hyry N, 23.

Lehden vieressd oli neuletyo, ja pGydin takona istui tytto
staruudukkaassa leningissd. Syrja LK, 32.

Poikien vierelle istahti vanhahko nainen ja vastapiditd ukko
korttitakissa. Murtomiki K, 49.

Siind oli miehid kivadarit kisissa. Hyry N, 5.

Siindg oli pelto ja lato térmdan pddlld ja tormin rinteessd kas-
voi koivuja ja pensaita. Hyry N, 11.

Halmeessa oli puolukoita laajoilla alueilla. Hyry N, 16.

Omastuskonstruktio

Paikallissijaméfrite seuraa omistajanadessiivia

Miehellid poydin takana oli liikkumattomat kasvot, ne olivat
kddntyneet hineen pdin — —. Suosalmi HTTI, 91.

Paikallissijaméérite seuraa subjektia

Sitten ndin miehen, jolla oli silmélasit ja punertave arpi
nendn poikki. Tapio KM, 153.
Minulle oli panssarinyrkki olalle. Adnet, 143,
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Ei-eksistentiaalisen lauseen, ryhmi (a), komplementtina olevaan
paikanmédritteeseen voi esimerkkiaineiston mukaan liitty#d paikallis-
sija-attribuutti: Toinen seikka vield: olin ajanut tielti sithen, pie-
nelle kuwivalle aukiolle metsin keskelld ; tillaisen lauseen subjektiin
liittyvéstd paikallissija-attribuutista ei sen sijaan ole esimerkkid.
Téman ainoan esimerkin perusteella ei voi varmasti paitelld, onko
paikallissija-attribuutin sopivuus mahdollisesti yhteydesss siihen, etté
attribuuttirakenne on tissi tdydentdvi lisike. Eksistentiaalilauseen
lokaalisuuden ilmaisinta, ryhmi (ba), seuraavasta paikallissijamii-
ritteestd on kuitenkin t#td tapausta muistuttava esimerkki Joskus
meiddn pihaan joen talld puolen ilmestyi metsistd
yksittiisia jo parittaisia tuntemattomie miehid. Kumpikin edustaa
3 a) -ryhmén tyyppid, jossa olosijakomplementti on subjektin kanssa
pysyvissd suhteessa, ts. subjektina olevalla substantiivilla on olosija-
rektio, vrt. NS: aukio, vars. pienehk6 aukea paikka kaupungissa
tms. ; ptha, (asuin)rakennuksen ympérilli, edustalla oleva
avoin — — maa-alue.

Kummassakin edellisesséi - tapauksessa, jossa paikallissijamigrite
on attribuuttina, lokaliteetin ilmaisin on tulosijassa, attribuutti olo-
sijassa. Jos lokaliteetin ilmaisin taas on olosijassa ja sitd seuraa olo-
sijamiirite, on olosijamidritteen paikka, piinvastoin kuin edelld,
vaihdettavissa lauseen sisillyksen olennaisesti muuttumatta. Esim.
Kupissa poydin kulmalla oli kylmdad kahvia ~ kylmad kahvia kupissa.
Vaihtoehdot osoittavat, ettd kysymyksessd on sanajirjestysvariantti:
jilkimmé&inen vaihtoehto on seuraavan ryhmin (vrt. varsinkin (ba)-
tyypin 2-ryhmén viimeisid lauseita) mukainen. Kun siis lokaliteettia
osoittavassa eksistentiaalilauseessa on kaksi olosijassa olevaa paikal-
lissijamédritettd perdkkiin, ne eiviat hahmotu junktioksi, vaan esi-
merkkien mukaan jdlkimmiinen tarkentaa edellistd, joka taas on
subjektin ja predikaatin sisédltdvin ytimen komplementti: Kupis-
sa poydin kulmaelle oli kylmdidd kahvia. Varsinkin (ba)2-
ryhmédn rinnastuvat sanajirjestysvariantit tuntuvat edustavan sel-
laista neksustyyppié, jossa neksuksen toisena jiseneni on lokaalisuu-
den ilmaisin, toisena ydin subjekti, predikaatti ja paikallissija-
komplementti.

Ei-eksistentiaalinen lause hahmottuu samoin kuin eksistentiaali-
nenkin: mikili paikanmiirite on olosijassa, sitd seuraava olosija-
médrite el jisenny attribuutiksi, esim. olin ajanut sielld, pienelld
Euivalla aukiolla metsin keskella.
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Minulla ei ole esimerkkid siitd, olisivatko esim. tulosijassa oleva
paikanmésrite ja sitd seuraava olosija-attribuutti mahdollisia, jos
komplementtina oleva paikanmaiirite ei olisi luonteeltaan sellainen,
ettd silld on paikallissijarektio (esim. ajoin sinne, erddseen
mokkiin metsdssd). Oireellista kuitenkin on, ettd seki eksis-
tentiaalilauseen ettd ei-eksistentiaalisen lauseen attribuuttirakenne
ovat samaa tyyppid (vrt. myos transitiivilauseessa objektiin paikan-
madritteend liittyvd vastaavanlainen paikallissija-attribuutin sisélta-
vd, nominaalirakenne jotka — — thmiset paiskaovat — — tante-
reeseen jalkojensa alla).

Omistuskonstruktio poikkeaa muista eksistentiaalilauseista sikili,
ettd ns. omistajanadessiiviin, siis olosijamiéritteeseen, voi liitty& olo-
sija-attribuutti: Miehelld poéydin takana ol likkumatto-
mat kasvot — —. On huomattava, ettd attribuuttirakenteella ei ole
myoskddn laaturajoituksia: mies ja poydin takanae eivat ole purka-
mattomassa suhteessa keskendin. Omistajanadessiivi kiyttiytyy siis
tissd suhteessa samoin kuin 1., 2. ja 3.1. ryhmén lauseiden subjekti.

Omistuskonstruktion subjektia seuraavat paikallissijam#dritteet
eivit sen sijaan ole esimerkkiaineistossani attribuutteja. Kaikkien
paikka on vaihdettavissa, ja syntyy samanlaisia variantteja kuin
edelld on esitetty. esim. Sitten ndin miehen, jolla oli silmdlasit ja
punertava arpi nendn poikki ~ nendn porkki punertavae arpi.

Lokaliteettia ilmaisevien eksistentiaalilauseiden subjekteihin liit-
tyvissd rakenteissa tulevat ndkyviin oikeastaan kaikki 3. mallityypin
mukaiset rakenteet: Onko stind nyt wlaani meiddin uljaas-
te ratsuvdestd ja puhelimen vieressd seindssi oli reikd
ulos puhelinlankoja varten edustavat tyyppia 3 a) ; poydin takana
istut tytto sintruudukkaeassa leningissda ja poikien
vierelle istahti vanhahko nainen jo wvastepiitc wkko kortta-
takissa ovat lihelld tyyppid 3 e). Lisiksi on jo edelld esitetyn
mukaisia paikkaa osoittavia olosijam&aritteits.

Kaksi ensimméiistd tapausta, tyyppiin mies on koyhdstd kodista
ja ikkunat ovat etelddn pohjautuvat, tuntuvat attribuuteilta. Sen
sijaan lauseista, joissa paikallissijaméaritteend on pukimissa ole-
mista osoittava inessiivi, ensimmiinen saattaisi hahmottua siten, ettd
paikallissijamé&édrite olisi attribuutti: fytt6 siniruuduklkaassa lenin-
gtssd merk. suunnilleen ’sinipukuinen tytto’, mutta lause saattaisi
my6s hahmottua siten, ettd paikallissijam#érite osoittaa jonkinlaista
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olemisen tapaa, vrt. poydin takene istui tytto sintruudukkeassa
leningissi — siind oli miehid kivddrit kdsissd. Toinen lauseista poi-
kien wvierelle istahli vanhahko naimen ja wvastapddati ukko kortti-
takisse tuntuisi pikemminkin jisentyvén siten, ettd paikallissijamdid-
rite on attribuutti. Hahmottumiseen saattaisi vaikuttaa se, ettd kortti-
takkisuus on ukon karakteristinen piirre. Kuitenkin mielestini mo-
lemmat tapaukset ovat rinnastettavissa myos ryhmin nom. ja part.
absolutus -tapauksiin, esim. S#nd oli miehid kivddrit kdsissd. Pulki-
missa olemista osoittavien inessiivimairitteiden eritteleminen silloin,
kun ne liittyvit lauseen ns. luokittelevaan jiseneen, kuten predika-
tiiviin tai eksistentiaalilauseen subjektiin, tuntuu hankalalta. Ainoa
kiistaton esimerkki on Lindénin esittimé Hdrkdiniemi — — on mies
omissa housuissansa, joka sekin edustaa késitetts.

Lauseen subjektiin liittyvini attribuuttina saattaisi esiintyd pu-
kimissa olemista ilmaiseva méidrite, esim. Erds pteni mies harmaissa
housuissa astui huoneeseen ; esimerkki Saarimaalta.'? Saarimaa suo-
sitteli epdsuomalaisena pitdmanssd attribuutin tilalle adjektiiviattri-
buuttia (2. p., s. 170). Esimerkkiaineiston pohjalta en voi perustella
lauseen korrektiutta (aineistoni ainoat kiistattoman pukimia osoitta-
van inessiiviattribuutin siséltdvit esimerkit Kuve esitti miestd papin
virkapuvussa ja Mitd te menitte tusjottamaan. Miestd silkissi ja same-
tissa (4.0.2) kuuluvat eri lausetyyppiin).

3 a) -ryhmin mukainen ero- tai tulosijamééritteen sisdltdvi attri-
buuttirakenne tuntuu olevan mahdollinen subjektina paikkaa osoit-
tavan komplementin siséltivissd lauseessa, vrt. Lauri Kettusen esi-
merkki erds mies Kuopiosta kdvi tddlld (Hyvidd vapaata
suomea 8. 163) tai junakuulutukset, esim. pikajuna Rovanie-
meltd seapuu raiteelle kaksi tai pikajunae Rovaniemeltad
Helsinkiin soapuu raiteelle kaksi ja joatkaa matkaa kymmenen
minuutin kuluttue®

2 Lindén tosin ep#ilee Saarimaan attribuuttitulkintaa ja rinnastaa lauseen
Erds pieni mies harmaissa houswissa astwi huoneeseen lauseeseen Juha astul
Juuri sisddn hurstisessa paidassa (Vir. 1954, s. 86). Lauseet eivéit ole rinnas-
tettavissa, kallistuisin Saarimaan tulkinnan kannalle.

¥ Minusta nimikin ”puhekielestd” saadut esimerkit ovat varteenotettavia.
Oikeakielisyyssidnnot jéttéviit nimittdin kielenkiyttdjin pulaan sellaisissa ta-
pauksissa, joissa suositeltu genetiiviattribuutti ei ole k#yttdkelpoinen, koska
on tarpeen osoittaa kulkusuuntaa. Esim. ilmaus Helsinki—Rovaniemi -pikajuna



Konkreettisen substantiivin paikallissija-attribuwtti . . . 55

Penttildlld on kaksi esimerkkid, joissa eksistentiaalilauseen sub-
jektia seuraava paikallissijamadrite on migritelty adnominaaliseksi:
Siind on otkes. susi lammasten vaatteissa ja Kouluuni
imestyi nykyaikaista Eannelte soittamaon Kreeta Haapasalon jdl-
keliinen kolmannessa polvesso Kummassakin tapauk-
sessa sanaliitto on késite, jalkimm#inen tosin vain rakenne, jossa
jarjestysluku vaihtuu.

Niyttdas ilmeiselts, etté lokaliteettia ilmaisevan adverbiaalin sisil-
tavissd lauseessa voi esiintyd vain késitettd edustava tai 3 a) -ryhmén
ero- tai tulosija-attribuutin tai kiintedd yhteyttd osoittavan olosija-
attribuutin sisdltdva attribuuttirakenne. Adverbiaaliin liittyvi paikal-
lissija-attribuutti ei ole samassa sijassa padsanansa kanssa. Omistus-
konstruktio on poikkeuksellinen: omistajanadessiiviin liittyvd attri-
buutti voi olla olosijassa, eikd padsanan tarvitse kuulua kiintedsti
attribuutin osoittamaan paikkaan.

3.3.  Lawuse sisiltid muun parkallissijomadritteen

3.3.1. Paikallissijam&drite seuraa subjektia

Nainen miehen vieressd katsoi siwuun, kuvassa nikyi profiili
ja osa taivaansinistd kirjailtua pukua. Suosalmi HTTI, 132.
Siind jdrved katsoessaan Veijo muisti mékin, se fuli nykyisin
vihin vilid mieleen, mokki ja jad siind kallion alla ja hiekka-
rannasse. Suosalmi HTTI, 236.

Almalta pédsi tukahtunut &éni: hiusneulet nutturasse tun-
tuivat painuvan niskassa nehen livitse — -—. Vartio HOL,
185.

Jonkin ajan kuluttua hin pani pellit kiinni, herdtyskello
uunin reunalle seisoi oikeastaan kuutte vaille kolmen koh-
dalle ; han pani kengét jalkaansa, takin piilleen, hin pani
popliinitakin pédlleen ja hatun padhénsd ja 1dhti ulos. Hyry
N, 39.

Mendelssohnin hidimarssin alkaessa soida itkuisesti séristen ja
tuon tuostakin katkeillen, kuva seindlld keskittyy yhteen jatii-
laiskokoiseen pisaraan. Kilpi RKP, 40.

Mutta pidivinvalossa ja tarkemmin katsoessa juorusivat tahrat

on tietysti korrekti, mutta mahdollinen vain, kun mainitaan molemmat pHite-
asemat. Listiksi se on n#ihd#kseni undiskieltd eik# aina varsin kaukana ns. paperi-
suomesta, mik# taas rajoittaa sen kiyttod,
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kallitssa matossa ja lasien kiiltiviin puupintoihin jattamit
renkaat huolimattomuudesta ja huonoste elimdistd. Waltari
KPE, 21.

3.3.2. Paikallissijam&drite seuraa paikallissijamairitettsa

Palmu ei nyokinnyt padtddn, ei hievahtanutkaan, tuijotts
vain hajamielisesti harmaaseen tuhkalieriéon sikarinsa padssd.
Waltari KPE, 193.

Kirjailija Lathonen tuijotti hamdahdkin verkkoon muuratussa
kellarinnurkassa. Waltari KPE, 57,

Mutta ensimmiiseksi osui katseemme isoon sileddn kirjoitus-
poytadn tkkunan edessd. Waltari KPR, 93.

Boman oli antanut periksi pedolle itsessddn ja oli timin takia
palautunut alhaiselle eldimelliselle tasolleen, menettanyt puhe-
lahjansa ja luultavasti myos kykynsid ajatella. Holappa B,
UPP, 56.

Tdmi ryhmé on heterogeeninen; siind esiintyvilld paikallissija-
méadritteilld on kuitenkin sellaisia yhteisid ominaisuuksia, jotka puo-
lustavat niiden sijoittamista yhteen. Useissa lauseissa on piirteité,
jotka yhdistévét niitd sekd tyyppiin 8 a) ettd 4. '

Esimerkki Nainen miehen vieressi katsot sivuun edustaa
tyyppid, joka Paavo Siron terminologian mukaan siséltdd objektiivi-
sen adverbiaalin (vrt. Lauseoppi § 1.611). Varsinaisesti objektiivista
adverbiaalia el tosin sisélld lause se tuli nykyisin vihin vilid mieleen,
mokki jo jaid stindg kallion alle jo hiekkarannassa. Merkitykseltdin
lause kuitenkin kuuluu sithen ryhmé&én, jolla ilmaistaan jonkin hen-
kilon ja tdm#n ulkopuolella olevan objektin aisti- tai tunnetasolla
vallitsevaa suhdetta (vrt. ryhmii, jossa komplementtina on objekti:
Jjaa sund kollion olla tuli ~ muistui [Veijolle] mieleen — Veijo
muistt jaan siind kallion olla).

Elatiivimééritteelld ilmaistaan téllaista kohdetta silloin, kun on
kysymys mielenilmauksen tai kielellisen toiminnan aiheuttajasta
(Siro ei sisdllytd nditd tapauksia objektiivisen adverbiaalin kisittee-
seen, ks. Lauseoppi § 1.613). Esim. Mutto pldivinvaelossa jo torkem-
min katsoessa juorusivat tahrat kalliissa matossa — — huolimatto-
muudeste jo huonosta elimista.

Esimerkissd hiusneulot nutturasse tuntwivat parmuvan niskasse
nehan livitse vaikuttaa ilmaus nehan ldvitse luonteeltaan toisenlai-
selta kuin varsinaiset illatiivilla ilmaistavat objektiiviset adverbiaa-
lit. Kuitenkin lause on rakenteellisesti kylld sukua niille: Subjektin
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asema ei ole muuttunut. Mikili ytimeen kuuluisi kvasipredikaatin
sisdltivd paikallissijamédrite, olosijamadrite attribuuttina olisi mah-
doton *hiusneulat nutturassa putosivat lattialle ; *hiusneulat nuttu-
rassa olivat niskasse. Esimerkkilause ei kyllikddn ole aivan suora-
viivainen sen vuoksi, ettd niskasse nahan livitse kuuluu partisiippi-
rakenteeseen,'* jonka subjektiosa on samalla koko lauseen subjekti.
On mahdollista, ettd nominaalirakenne on mahdollinen paremminkin
kantalauseen edellytyksistd kisin: hiusneulat nutturasse tuntuwivat
PAIRUVAN.

Objektiivisen adverbiaalin sisdltdvissd lauseissa voi aineiston mu-
kaan myds objektiiviseen adverbiaaliin liittyd paikallissija-attribuut-
ti, esim. Palmu ei nyokdnnyt pddtddin, tuijottt vain haejemielisests
harmaaseen tuhkalieriéon sikarinse padssa; En-
simmdisekst osui katseemme isoomn sileddn poytdadn 1kku-
nan edessdi. Lauseen Boman oli antanut periksi pedolle itsessian
ydin ‘'myo6datéd jollekin’ el mysskddn sisilld paikanilmausta; paikan-
ma#rite on adnominaalinen. Tdmén lauseen nominaalirakenne edustaa
nahdédkseni kisitettd “pefo thmisessi”. Minulla ei ole esimerkkiaineis-
toa osoittamassa, tulisiko tdssi muunlainen nominaalirakenne kysy-
mykseen, Sen sijaan objektiiviseen adverbiaaliin liittyvélla paikallis-
sija-attribuutilla ei ole rajoituksia, esimerkkirakenteet edustavat ni-
menomaan kirje on poyddlli -tyyppid. Samoin ei subjektina esiinty-
villa nominaalirakenteella ole rajoituksia.

Myo6skddn lauseessa herdtyskello wunin reunalle seisoi oikeastaan
kuutta vaille kolmen kohdalla ei médrite kuutta vaille kolmen koh-
dalle sisdlld kvasipredikaattia. Lauseen merkitys on sama kuin esi-
merkkilauseiden Tuo kello tuossa markiisissa on asna 15 yli 12 (3.1.1.)
tai Kello peilipoydilld ndytte yhtitoista (4.0.1.).

Transformationaalis-generatiivisen kieliopin syvyys — pinta-
struktuuri-késitteen kannalta on mielenkiintoista todeta, ettd attri-
buutiksi luokiteltavan paikallissijamidritteen sisaltidvilli suomen kie-
len lauseilla on merkitysvastineensa toisessa lausetyypissd, joka
esimerkkiaineiston mukaan myo6s suvaitsee paikallissija-attribuutin
sisdltdvin nominaalirakenteen.

#* En ole erottanut infinitiivi- tai partisiippirakenteita erikseen, vaan olen
kigitellyt rakenteita, ikd#in kuin ne olisivat normaaleja peruslauseita, koska olen
halunnut tarkastella ongelmaa vain yhdelld tasolla.
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4.0.1.

4.0.2.
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Transititvilause

Paikallissijaméirite seuraa subjektia

Ihmiset haudalle olivat olleet nikevinddn sen liekin. Kaipai-
nen M, 135.

Mies takana oli sytyttinyt tupakan, Veijo otti bostonpaketin
taskusta ja tarjosi vilittdjidlle. Suosalmi HTTI, 140.
Raitiovaunu meni pitkin Iso Roobertinkatua, vanhe mies rai-
ttovaunusse sulki lavkkunsa, kerdsi tavaranse ja nousi. Saari-
koski OMLK, 51.

Nainen toisella puolen kaytivda pyyhkdist silmiddn kun hin
seurasi alttarilta palaavia. Murtoméki K, 204.

Apteekkarilla oli kddessd sanomalehti, kahvi hinen edessdiin
hoyrysi sakean tuoksua. Kaipainen M, 73.

Kello peilipoydallid naytti yhtitoista. Suosalmi HTTI, 193.
Pataljoonan pastori Karstulasta, Jiiskeldinen oli sen nimi,
yritti véhén hiilisdkeilld peitelld niitd. Tapio A 2, 210.
Kansanjoukot hinen edellidn ja jiljessddn huusivat: — Hur-
raa Daogvidin potka — —. Saarikoski EMM, 83.

Paikalligsijaméirite seuraa objektia

Taisteluhaudassa olevat miehet olivat erottavinaan evakuoit-
sijon ldhimpien ehjien piikkilankojen luona, kun he oikein
pinnistivit katseensa vahvaksi. Meri M, 51.

Nikemdttd kasvoja ympdrillddn poika pujotteli pois joukosta
saaliineen ja ldhti kdvelem&dn juoksurataa koululle péin. Meri
M, 282,

Hén huomasi sen siitd, ettd hin kuvitellessaan puitteita tyo-
vientalolla halusi nimenomaan ndhdd kaiken samanlaisena
kuin silloin . . . penkit kahdessa rivissd, yleison, keskikiytdvin
Jja pienen poydan esiripun edessd. Syrja LK, 179.

Hin ajatteli, ettd aina kun hin nukkuu t#ssd asennossa, hin
muistae ndmé yot. Tuon puoliksi auki olevan puun viriseksi
lakatun oven, sein#t, mustan uunin. Mutta erityisesti tuon
toisen huoneen: sen vaaleanharmaaksi maalatun lattian ja
maton, vuoteen hetekalla ja sairaan siind, vuoteen jalkapiissi
poydin. Siisd VK, 52.

Muastin lokit romnalle ja muistin Pertin ja Bomanin ensikoh-
taamisen. Holappa B, UPP 57.

Annikki katseli maisemio tiepuolessa. Syrja LK, 250.
Kerran kun seisoimme Kauppatorin rannassa ja katselin vetti,
ja valoja jotka liikkuivat vedessd, ja laitvoje Katajonokan
satamasse, hin kiintyi menemiddn ja sanoi ettei pitdnyt ve-
destd. Suosalmi N, 19,
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Kalle katsoi himdhikin verkkoa lihelli lamppua. Murtoméaki
K, 157.

Anita katsoi kuvae flyygelin kannella. Kaipainen M, 179.
Batler katsoi arvostelevasti kaakkulapiota kidessidn. Waltari
KPE, 167.

Kuulovaikutelma pani heididt tarkaestelemaan suota edessd al-
haalla. Meri M, 325.

Pylkkdnen nousi istualleen ja tarkkaili venetti vastarannalla.
Huovinen HA, 81.

Hin tuijottt kukkio seindpaperissa silmit avoimina. Meri M,
272.

Eino jéi yksikseen, tuijotti leipipalaa kisissddn, haukkoi sitd
kuin koira, joka pelkdd jéddvinsd ilman. Kannila H, 135.

Hin tuijotti intielaista messinkimaljokkoa taken nurkkoulk-
sessa. Waltari KPE, 153.

Mitd te menitte tuijottamaan. Miesti silkissi ja saometissa.
Saarikoski EMM, 45.

Veijo vilkaisi papereita poydilld, hinelld oli koneessa puoliksi
kirjoitettu liuska — —. Suosalmi HTTI, 129.

— — valilld hén ajatteli kotoasioita, ajattels isddnsd ladon-
ovelle syomdssd evditdin, ditid sitnd vieressd ja siskoaan, joka
kdy vield alakoulua. Kannila H, 57.

Kalle ajotteli miestd klapikaupassa. Murtomaki K, 12.

" Han kuwvitteli miehen kotonaan ja vaimon, ne oli aina tottunut
nikemiin milloin missikin koulun kiytdvissd. Suosalmi
HTTI, 234. : - —
Hén huomasi sen siitd, ettd hin kuvitellessaan puitteita tyo-
vientalolle halusi nimenomaan n#hd# kaiken samanlaisena
kuin silloin . .. penkit kahdessa rivissd, yleison, keskikdytavin
ja pienen poydan esiripun edessd. Syrjia LK, 179.

Valo tulee katulampusta ikkunan takaa, melkein aamun vari-
nen valo, kun on jo aamu, nyt kun yritin sanoa sitd ettd en
ole keksinyt titd aamua, en katulamppue lasin tekena, en
kahvipurkkia tkkunalle. Kaipainen M, 66.

Varokaa huijarisaarnaajia, susio lompaitten vaatteissa. Saari-
koski EMM, 30.

Kuva esittc miestd papin virkapuvusse, liperit koulasse, hin
istui siind tyopoydin diressd. Suosalmi HTTI, 89,

Asia koski jotakin kohtaa talon ulkopuolella, Veijo ei nihnyt
mitd — —. Suosalmi HTTI, 167.

Minun iséni ja aitini ja ditipuoleni on haudattu tuonne, mini
sanoin ja ndytin hautousmaote keupungin toisella puolella.
Suosalmi HTTI, 44.



60 Valma YU-Vakluri

Annikki osoitti puista sohvasinkyi periseindlli. Syrji LK, 97.
Vaari tarjosi sohvaanse olohuoneessa, sanoi nukkuvansa lat-
tialla, hin oli tottunut koviin vuoteisiin. Suosalmi HTTI, 162.

Hin etsi polun rantapensaikon lipi, ja katsoi ylemmis piis-
tyddn laituria, joka oli vahvasti ruohottunut. Kannila H, 94.
— — bunkkerista, Hyllykukkulalta, 1ihti juoksemaan veni-
laisid katkasemaan meiddn tiemme sillalle. Tapio A 2, 344.

4.0.3. Paikallissijam#érite seuraa objektiin liittyvda paikallissija-
madritetta

Heiddt tunst helakanpunaisista kasvoista, kesivéstd nenisté ja
vaaleista renkaista silmien ympdrilld. Rouva Koiviston paivi-
kirja. Suomen Kuvalehti 20,/1970, 3.

Toteaahan Paavali erdfissd Kkirjeessddn, ettei hén véilitdkddn
tietdd matddn historiallisesta Jeesuksesta, Jeesuksesta “lihan
mukaan”. Pursiainen UT, 14.

Kysyin joltakulta neitoselia hdnen ldhellddn niin ettd hin

kuuli sen:” — —. Tapio KM, 153.
Ja jos hin ei jotakin tiennyt, hin ei hivennyt sitd tunnustaa,
vaan katsoi jostakin kirjasta poyddllaon — —. Kaipainen M,
127. .

Sen turmelevat pullot, jotka pieteetittomat ihmiset paiskaavat
punaisena liekehttviin tantereeseen jalkojensa alla, yhtdldi-
nen seurapiiririkos kuin jos oksentaisi kauppaneuvoksen per-
sialaiselle matolle. Viikon varrelta. (Henrikki Uitonniemi.)
Suomen Kuvalehti 41,/1969, 10.

Transitiivilauseissa toistuvat samat sddnnénmukaisuudet, jotka
ndyttiviat vallitsevan intransitiivilauseissa. Transitiivilauseen sub-
jektiin liittyvin paikallissija-attribuutin luonteella ei ole rajoituksia,
esim. Thmisel haudalla olivat nikevinidn sen liekin; P a-
taljoonan pastori Karstulasta, Jddskeldinen oli sen
nims, yritts vahan hitlisakeilld peitella niitd. Esimerkkilauseilla on se
yhteinen ominaisuus, ettd niissd padjasenten lisiksi on vain objekti-
komplementti.

Esimerkkeji sellaisista lauseista, joissa paikallissijamédrite seu-
raa objektia, on runsaasti. Koska nidmé ovat myos sellaisia lauseita,
joihin oikeakielisyyskeskusteluissa on kiinnitetty huomiota paikallis-
sijam#dritteen sisdltdmin kvasipredikaatin viittaussuhteen vuoksi,
selvitdn yleisesti joitakin esimerkkilauseiden ominaispiirteitd.
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Kuten esimerkkiaineistosta nékyy, kisiteltdvissd lauseissa on pre-
dikaattina useimmissa tapauksissa joko tahatonta aistihavaintoa tai
tietoista aistitoimintaa osoittava verbi. Niille verbeille on tyypillinen
erids ominaisuus, johon esim. Penttild on kiinnittdnyt huomiota kieli-
opissaan, § 266,9: Olosijamadrite voi ndkemistd, nikymistd, kuulu-
mista tai puhumista tai muunlaiste dinen tuottamiste merkitsevien
verbien ohella osoittaa seki esim. havainnoitsijan ettd havainnoitavan
olinpaikkaa tai pelkéstddn havainnoitavan olinpaikkaa, jolloin ha-
vainnoitsija jid huomiotta (vrt. myos Koivusalo, Vir. 1968 s. 27—).
Tam#n esityksen esimerkkilauseet on tekstiyhteyden perusteella aina
tulkittava jilkimmdiiselld tavalla. Esim. Kalle katsor himdahikin verk-
koa lihelld lamppue jattad Kallen olinpaikan tarkastelun ulkopuo-
lelle (Kalle on sidngyssd ja lamppu riippuu katossa). — Tamé seik-
ka on monissa tapauksissa lukijan kontrolloitavissa vain ldhteesti,
silld riittivin kontekstin mukaanotto niin lyhyeen esitykseen oli
mahdotonta.

Nayttaa siltd, ettd paikallissijam#édrite hahmottuu attribuutiksi
vain osalla tdmén tyyppisten verbien objekteja, vrt. Anita katsot
kuvaa flyygelin kannelle mutta Taisteluhaudasse olivat miehet erot-
tavinaan evakuoitsijon lihimpien ehjien pitkkilankojen luona. Sel-
laisia verbeji, joiden yhteydessd paikallissijamiiritteen ja objektin
valilld ei vallitse junktio- vaan neksussuhde, ovat esimerkkiaineiston
perusteella erottaa nahda’, ndhdd, muistaa, ajatella ja kuvitella. Sel-
laisia verbeji taas, joiden yhteydessd paikallissijaméérite hahmottuu
objektin attribuutiksi, ovat katsella, katsoa, tarkastella, tarkkailla,
tuijottaa, vilkaiste ja keksid ’valmistaa tai suunnitella jtk. uutta,
ennen tuntematonta’. Edellisen ryhmin verbeille on ominaista, ettd
niiden objektina voi esiintyd myos lause tai partisiippirakenne.®
Jalkimmé&isen ryhmin verbien ohella taas objektina voi olla vain
nomini, mikili verbi esiintyy ensisijaisessa merkityksessddn. Kun ver-
biin ei voi liittyd objektiksi rakenne, jonka jisenten vililld vallitsee
neksus, niayttdd paikallissijama#rite hahmottuvan attribuutiksi.

Jotkut jalkimméiisen tyyppisen verbin sisdltdvistd esimerkeistd
jisentyvat kuitenkin toisin. Lauseissa Batler katsot arvostelevasti
kaakkulapiota kidessidn ja Eino jii yksikseen, tuijotti leipdpalaa

# Thllaisia lauseita Fsko Koivusalo on kiisitellyt”artikkelissaan Objektiin
liittyvé olosijam##rite, Vir. 1968.
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kisissaan, haukkot sitd kuin koira ilmaukset kaakkulapiota kidessddin
ja leipdpalas kdsissiddn eivit hahmotu attribuuttirakenteiksi. Toden-
niakoisesti se ominaisuus, ettd subjekti ja objektin sijaintipaikka ovat
sama olio, on téssd suhteessa tirked.

Vain nominiobjektin suvaitsevista lauseista on esimerkki, jossa
on attribuuttina pukimissa olemista osoittava inessiivimadrite: Kuva
esitts miestd papin virkapuvussa, liperit kaulassa. Liauseesta voitaisiin
rakentaa samanmerkityksinen eksistentiaalilause Kuwvassa oli mies
papin virkapuvusse,r® jossa inessiivimaarite olisi attribuutti. Mutta
jos lokaliteettia osoittava paikallissijaméérite vaihdettaisiin joksikin
toiseksi, esim. Pthalla oli mies papin virkapuvusse ei inessiivimédrite
enfid tunnu attribuutilta. Ilmeisesti tédssé tapauksessa asiaan vaikut-
taa se, ettd kuvan todellisuus on toinen kuin pihan todellisuus, ts.
lauseilla on erilainen syvirakenne.

Jotkut lauseen tai partisiippirakenteen potentiaalisena objektina
sisdltdvien lauseiden nominiobjektit ja niitd seuraavat paikallissija-
madritteet tuntuvat vastoin yleistd edustusta olevan junktiosuhteessa.
Esim. — — hdn, kuvitellessaan putitteitta tydvientalolla,
halusi nimenomaan nihdi kaiken samanlaisena kuin silloin. Puitteet
tyovdentalolla saattaisi olla rakenteeltaan samanlainen ilmaus kuin
edelld aukio metsdssi ja pitha joen tilld puolen. Liause Kalle ajatteli
miestd klapikaupassa poikkeaa tekstiyhteyden perusteella esim. lau-
seesta — — hdn — — ajatteli isddnsi ladon ovella. Jalkimmaisen
merkitys on 1dhinnd ‘ladon ovella olevaa isdinsd’, edellisestd sai sen
késityksen, ettd mies klapikaupasse oli pojan kannalta kisite "se
klapikaupan mies”, ei ”(se) klapikaupassa oleva mies”. My0s muistaa-
verbin sisdltivistd lauseista jalkimmiinen sisiltdd selvin paikallis-
sija-attribuuttirakenteen: Muistin lokit rannalla jao muistin
Pertin ja Bomanin ensikohtaamisen. Rakenne on tulkittava kon-
tekstin perusteella kisitteeksi, silli kertoja ei ollut ensinkidfin
niahnyt konkreettista tilannetta, vaan lokit rannaelle kuului osana
Bomanin esittiméin vertauskuvalliseen tarinaan.

Verbin esittid, koskea ; ndyttdd, osoittaa ja tarjote sisdltivit lau-
seet edustavat samoin tyyppid, jonka ytimeen kuuluu vain objekti-
komplementti. Koska paikallissijamidrite ei sisilld viittausta lauseen

© Fgimerkkilause ei<ole yhteydessiddn tulkittavissa ’Kuvassa mies oli papin
virkapuvusse’ vast. *EKuva esitti (puheena olevaa) miestd/papin virkapuvussa’.
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subjektiin ja toisaalta verbin yhteydessd ei neksus ole mahdollinen
objektin funktiossa, hahmottuu paikallissijamiirite attribuutiksi.

Niissé lauseissa, joissa objektina on esiintynyt attribuuttirakenne,
on attribuutin luonteella ollut rajoituksia vain niissi tapauksissa
joissa objektina luonteenomaisesti on neksus. Esimerkit, joissa on
"toiminnalliset” eifsid- ja katkaista -verbit, sisiltdvit tutun tulosija-
attribuuttirakenteen: Hdin etsi polun rantapensatkon
lipi ja bunkkerista — — liahti juoksemaan vendldisid katkasemaan
metdin tiemme sillalle.

Ryhmassi, jossa paikallissijam#irite seuraa objektiin viittaavaa
paikallissijamidritettd, toistuvat samat perustyypit kuin objektiivisen
adverbiaalin tms. mi#ritteen sisdltdvissd intransitiivilauseissa. Siro
mainitsee (§ 1.613) mielen- tai tunteenilmaisusta tai kielellisestd toi-
minnasta, johon liittyy ”muuna funktionaalina” elatiivi. Tadmin
tapaisia transitiivilauseita edustavat rakenteet tuntea joku jostakin,
tietid jotakin jostakin, katsoa jotakin jostakin, kysyd jotakin jolta-
kulta. Esimerkki Heiddt tunsi — — vaaleista renkaista silmien ym-
parilli edustaa tietynlaista kisitepiirid, vrt. ed. pussit silmien alla,
tho silmien alla; vrt. my6s Se [hdnen ruumiinsa] oli kulkenut kul-
kuaan, vankentunut tistd, menettinyt muotonse, kiynyt hieman tur-
peaksi tuosta, mutta sisdltd hin oli nuori jo latha jo pitkd jo sitked,
kuten - juoksuttaessaan leijonia - Wamin alepuolisella tasangolla, jo
pussit hinen stlmiensd alla olivat pelkkid ulkokuorta.
(Ernest Hemmingway, Afrikan vihredt kunnaat. Suom. Tauno Tainio.
Hki 1960.) Samoin postpositioattribuutin sisiltdvi rakenne Jeesus
Ylihan mukaan” on kisite, minkd jo lainausmerkit osoittavat. Sen
sijaan lauseissa Kysyin joltakulta mneitoselta himen
lihelldidn — — ja katsoi jostakin kirjasta poydal-
lddn attribuutti palautuu kirja on poydilld -tyyppiin. Ilmaus kat-
sot jostakin kirjasta poydiallidn on kuitenkin yhteydessd katsoa-
verbiin liittyviin objekti- ja objektiadverbiaalirakenteisiin. Samaan
ryhméddn kuuluu varmasti kielellistd toimintaa ilmaiseva kysyd-
verbiin liittyvd rakennekin.

Ryhméan olen sisillyttianyt myos lauseen, jonka objektiin liittyva
paikallissijamadrite sisaltdd kvasipredikaatin: Sen turmelevat pullot,
jotka pieteetittomat thmiset paiskaavat punaisena liekeh-
tividn tantereceseen jalkojensa alla — —. Tanner
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(~ maa ~ pohja) jalkojen alla on kuvakielen Kkisitteitd. Tamé
lause on ldhelld edelld esitettyji lauseita, joissa paikkaa osoittava
olosijaméérite liittyy paikanm#iritteeseen: olin ajonut tieltd sithen,
pienelle kuivalle aukiolle metsin keskelld,
metddn pihaan joen tdlld puolen ilmestyi metsisti
tuntemattomia miehid.

Paikallissija-attribuutin lauseeseen sijoittumisen yhteydessé olen pa-
rissa kohdassa kayttinyt lausetyypin valaisemiseksi esimerkkii, jossa
attribuuttirakenne on subjektipersoonana, nim. omistajanadessiivina
lauseessa Miehelld poydain takana ol iikkumattomat kas-
vot ja partisiippirakenteessa subjektiosana lauseessa — — hius-
neulat nutturassa tuntuivat patnuvan niskassa nohan li-
vitse. Partisiippirakenteen subjektiosana rakenne on myos lauseessa
Hin kuuli miehen takanaan rykdisevdn ja sitten puhu-
van — — (Suosalmi HTTI, 11) ja agenttina lauseessa Seurau k-
set ovat nikywvissd mydhemmin, ehkei niiden kahden tyton
ansiosta, vaan yleensi naisten tdnd atkana (Tapio A2,
374). On huomattava, ettd rakenteet edustavat samoja peruslauseita
kuin muutkin téssi kirjoituksessa esiintyneet tapaukset.

Konkreettisen substantiivin patkallissija-attribuutt
suomen patkallissijajirjestelmdssi

Kuten edelld on kiynyt ilmi, konkreettisen substantiivin ja pai-
kallissija-attribuutin suhde voi olla kolmenlaatuinen: (1) Attri-
buutti ja pidsana muodostavat kisitteen, joko yleisen tai tietyssi
yvhteydessd tunnetun. (2) Attribuutti osoittaa pédsanan karakteristi-
sen piirteen paikan suhteen (erosija kotipaikkaa, luonteenomaista
olinpaikkaa, alkuper#d tms. ; tulosija kulku-, avautumis- tms. suuntaa ;
olosija, mistd osa padsana on, tms. purkautumatonta suhdetta). (3)
Attribuutti osoittaa pédsanan sijaintia ; olennaista on, ettd substantii-
vin tarkoite voidaan erottaa attribuutin osoittamasta olinpaikasta.
Kahden olosija-attribuuttirakenteen vélinen muodollinen ero on se,
ettd edellisessd padsanalla on tavallaan paikallissijarektio, jalkimmai-
sessi ei. Viimeisen attribuuttityypin esiintymiselld on eniten rajoi-
tuksia.

Attribuuttien ryhmittymisestd nikyy, ettd kaikki kolme attri-
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buuttityyppid voivat esiintyd konkreettisen substantiivin yhteydessi,
jos lauseessa ei ole muuta paikanméiritettd ja jos pidsanana oleva
konkreettinen substantiivi on lauseessa ns. nimittdva jasen” tai aisti-,
tunne- yms. toimintaa tai osoittamista tai tarjoamista tai muuta
-tuloksia tuottamatonta toimintaa osoittavan verbin objekti. Olen-
naista on, ettd verbi ei voi saada lausetta tai lausetta vastaavaa ra-
kennetta, ts. neksusta, objektiksi.

Jos lause sisdltdd paikanmédritteen tai pddsanana oleva konkreet-
tinen substantiivi on lauseessa ns. luokitteleva jésen tai sellaisen
verbin objekti, joka voi saada objektiksi lauseen tai lausetta vastaa-
van rakenteen tai muun neksuksen taikka ei muuten tidytd edelld
mainittuja edellytyksid, paikallissija-attribuuttina on mahdollinen
ainoastaan attribuuttityyppid (1) ja (2) oleva attribuutti. Milloin
attribuuttina ei ole tunnettu kisite, tyypin (1) tulkitseminen tuottaa
Jjoskus vaikeuksia ; saattaa riippua katsontakulmastakin, hahmottuuko
paikallissijam#drite adnominaaliseksi vai ei.

Edells esitetyn perusteella konkreettiseen substantiiviin liittyvi
adnominaalinen paikallissijamédrite néyttdd sijoittuvan lauseeseen
seuraavien periaatteiden mukaan:

Kun paikallissijamiirite edeltisi substantiivia, adnominaalisen
méidritteen osoittimena (attributoijana) toimii sijoitettavan lauseen
predikaattia edustava partisiippi.

Kun paikallissijam#édrite seuraa substantiivia, adnominaalisen
méadritteen latenttina osoittimena ovat ne syntaktiset sidnndét, jotka
hallitsevat edelld lueteltuja lauseenjidsenifi: Normaalipainotteisessa
lauseessa seuraa predikaattiverbi véalittomésti nimittdvad jisentd
(Poika juoksee pihalle; Pihaolla juoksee poika; Mie-
helld omn leveit kasvot), mutta edeltdd luokittelevaa jéisentd
(Varpunen on lintwu; Pihalle juoksee poika; Miehelli on
leveid t kasvot). Komplementin sisdltivissi lauseessa komple-
mentti seuraa nimittdvid jdsentd ja predikaattia (Poike juoksee
pihalla); paikallissijamédrite nimittivind jisenend edeltdd pre-
dikaattia ja luokittelevaa jisentd (Pthalla juoksee poika).

Jos paikallissijamédrite sijaitsee valittoméisti nimittdvan Jjisenen

¥ Esim. omistajanadessiivi on nimittdvé jisen, eksistentiaalilauseen subjekti
on luonteeltaan luokitteleva.
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jialkeen ennen predikaattia, se voi olla vain adjunkti (ellei lause ole
poikkeavasti painotettu, esim. ns. inttdmislause, mikéd taas kiy kon-
tekstista ilmi). Ytimenmé&&ritteen normaali paikka on kuitenkin
lauseen alussa tai predikaatin jilkeen (Suomessa hin matkusts
Tampereelle, Siro, § 1.40; Tapasin venhan ystdvini Suwomalai-
sella Klubillae). Nimittivini jhsenend olevaa subjektia tai
subjektin edustajaa vilittomisti seuraava paikallissijaméirite on
normaalipainotteisessa lauseessa attribuutti.

Luokittelevan jasenen paikka taas on predikaatin jdljessi. Sama
sijainti on myos ytimenméiritteelld. Adnominaalisena paikallissija-
méiiritteensd on siis tdssd asemassa mahdollinen joko tyyppiin (1)
tal (2) kuuluva attribuutti, tyypin (3) adnominaalisuus on ilmais-
tava partisiippiattribuuttirakenteella.

Objektin suhteen paikallissijamédritettd hallitsevat periaatteessa
samat sddnnot kuin subjektin suhteen, se poikkeuksena, ettd objektia
seuraava paikallissijaméirite voi olla my0Gs subjektin m#idrite: Jos
paikallissijamaarite siséltad kvasipredikaatin, tdmi voi viitata joko
subjektiin tai objektiin tai erdiden verbien yhteydessi molempiin.
Jos paikallissijamaarite viittaa objektiin, sen sidos voi- olla joko
junktio tai neksus. Neksus on sidos silloin, kun kvasipredikaatti
viittaa objektiin verbin vilitykselld (Aiti pitdd pojan pihalla
~pddstid pojan pihalle); erikoisryhmi tapauksia ovat edel-
1& mainitut aistihavaintoa yms. osoittavat verbit, jotka saavat lau-
seen tai lausetta vastaavan rakenteen objektiksi (Potka ndki, ettd
orave oli puusse ~ oravan olevan PUUSSE ~ 0TAVON PUUSSE).

Lukuun ottamatta attribuuttityypin (1) ja (2) mukaisia mé&a-
ritteitdi objektia seuraava paikallissijaméirite voi siis olla adnomi-
naalinen vain, jos se ei viittaa subjektiin ja jos predikaattina on
sellainen verbi, joka ei edellytd paikallissijam#dritettd. Téllaisia
ovat erdidt tietoista henkistd toimintaa, kuten katsomista, ajattele-
mista tai puhumista, osoittavat verbit. Useimmille n#ille verbeille on
ominaista, ettd ne voivat saada rinnakkaismééritteeksi ns. objektiivi-
sen adverbiaalin tai sen tapaisen m#dritteen, johon my6s voi liittyd
adnominaalinen paikallissijam&irite.

Kolmannen attribuuttityypin mukainen, siis pdisanansa olin-
paikkaa osoittava attribuutti, ei esiinny muun paikanméiritteen kans-
sa samassa lauseessa, ts. sitd ei voida sijoittaa 3 b) -tyyppiseen intran-
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sitiivi- tai transitiivilauseeseen (Kupissa / poydin kulmaelle oli kyl-
mad kahvie — *Kuppiin poydan kulmalla kaadettiin kahvia — vrt.
myos *’lintu tuolla katolla emmuttiin alas”, Hakulinen, Vir. 1954
s. 89).
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VaLma YLi-VARRURI: The local case atiribute of the concrete noun
wn the Finnish local case system

A construction in which a local case attribute is linked with a conecrete noun
has been rejected by language experts as an alien phenomenon, which, if adopted
would shake the expression system of the language. The discussion which has
nevertheless gone on year after year and observations about local case attribute
linked with concrete nouns oceurring in literature and which do not offend
the Pinnish ear justify us in supposing that the rules concerning correct usage
do not in this case cover the actual use of language.
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The material for this study was collected from the works of 18 Finnish
writers of the fifties and sixties, including 22 novels and several random
examples from periodicals. It is clear from the material that all the authors
have used local case attribute constructions formed by concrete noun and local
case or qualifying word (or postposition or preposition). The occurrence of such
attribute comstructions is, however, restricted. To begin with, the Finnish local
case attribute construction does not have a complete paradigm and its occurrence
is tied to the sentence type. Secondly each type of local case attribute construe-
tion depends on the sentence contex in which the attribute can occur.

The relationship between the local case attribute and the principal word
may be of three different types: 1. The attribute and the principal word form
a concept either gemerally known, or known in a certain context e.g. susi lam-
masten vaatteissa ’a wolf in sheep’s clothing’, ystdvd hidddssd ’a friend in need’.
2. The attribute shows the characteristic feature of the principal word: the
distinction case attribute shows the place. of bhelonging, the characteristic
whereabouts, the origin ete., for example pataljoonan pastori Karstulasta ’the
pastor of the battalion from Karstula’, se nainen Fkirjaston lukusalista ’the lady
from the reading room of the library’; the arrival case attribute shows the
direction of travelling or the opening up of something, for example tie sillalle
’the road to the bridge’, polkuw pensaikon ldpi *the path through the bushes’,
eteisen ovi porraskdiytdvidn the door from the hall to the staircase’; the local
case attribute shows where the noun which is the main word comes from, among
other things an inseparable relationship. The noun which is the main word cannot
be removed from the place indicated by the attribute. For example aukio metsin
keskelld ’a clearing in the middle of the forest’, pwitteet tydvdenialolla ’the
surroundings at the workers’ institute’. 3. The attribute indicates the location
of the main word,-but what is essential-is-that-the relationship-shown-between
the main word and the attribute is temporary or that the noun which is the main
word can at least be separated from the place indicated by the attribute —
for example kartano mden pddlld *the manor house on top of the hill’, mies
poydin takana ’the man behind the table’, hdmdhikin verkko muuratussa kellarin
nurkkauksessa ’the spider’s web in the corner of the cellar’. The occurrence of
the attribute construction of the third type is the most restricted; where this
type is possible, two other constructions may be used. My material shows that
all three attribute constructions can occur as follows: The main word is the
subject of an intransitive sentence which contains 1) a predicative, for
example Kartano mden pddlld oli autio 'The manor house on top
of the hill was deserted’; 2) in addition to the noun, only predicate, for example
— —nainen pianon vieressd lawlot ’the woman by the piano was
singing’; 3) a predicative adverbial or a related qualifying word, for example,
— — 1dtdkot savikasojen vieressd olivat ohuessa riittees-
sd ’'the puddles by the spoil heaps were just frozen’; tyyny pdin alla
tuntui kostealta ’the pillow under his head felt wet’; 4) an objective
adverbial or related qualifying word, for example, Nainen miehen vie-
ressd katsoi sivuun ’the woman next to the man looked away’; 5)
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in a transitive sentence which does not contain an adverbial indicating place,
for example, Nainen toisella puolen ka}ytdvd'éi pyyhkiist
silmiddn, kun hin seurasi alttarilta palaavia. A woman on the other side
of the aisle wiped her eyes when she looked at those coming from the altar’.
Or the main word is a subject-person in constructions, the corresponding
main sentence of which is of the type of the foregoing sentences, for example,
Miehelld poyddn takana oli liikkumattomat kasvot 'The
man behind the table had an immobile face’; Hin kuuli miehen takanaan
rykdisevdn jo sitten puhuvan ’He heard the man behind him cough
and then speak’; Seuraukset ovat ndkyvissd mybhemmin, ehkei nii-
den kahden tyton ansiosta, vaan yleensdé naisten tdnd aitkana
’The consequences will become clear later, not perhaps on account of these girls,
but on account of women in general at this time’ (here indeed the attribute is
a temporal qualifier, but temporal qualifiers generally behave in a similar way
to local qualifiers). Or the main word is an objective adverbial in an
intransitive sentence, for example, Palmu ei nydkdnnyt pddtidn, ei hievahta-
nutkaan, twijotti vain hajamielisesti harmaaseen tuhkalieriddn
stkarinsa pddssd 'Palmu did not nod his head, did not stir; he just
stared absently at the grey cylinder of ash at the end of his cigar’, or as an
object in a sentence where the predicate is a verb indicating sense, feeling
or speech and where the object can only be nominal — not a sentence or a
clause — for example, — — en ole keksinyt tdti aomua, en katwlam p-
pua lasin takana, en kahvipurkkia ikkunalla I didn’t make
this morning, nor the street lamps behind the glass, nor the coffee tin in the
window’.

All the above sentences have as a common feature the fact that besides
the local case attribute there is no indication of place. It is also interesting that
the main word of the construction is the so-called appellative of the sentence or
a certain kind of object or objective adverbial or suchlike qualifier of a verb
indicating sensation, feeling or speech.

Only the first two types of attribute construction are possible if the
sentence contains a local qualifier, for example, Onko sitnd
nyt wlaani meiddn uwljaastea ratsuvdiestdi? joku kysyi tahallisen
leukavasti "Have we got here a uhlan from our noble cavalry? said someone,
deliberately bragging’; Erds mies Kuopiosta kivi meilld A man
from Kuopio visited us’; Toinen seikka vield: olin ajanut tieltd siihen, pie-
nelle kuivalle aukiolle metsdn keskelld ’Another thing: I had
driven there from the road, to a small dry clearing in the middle of the forest’;
or if the main word in the sentence of the attribute construction is a so-called
classifier, for example, Kasin Ullanhan sind tunnet, se on se vaalea
nainen kirjaston lukusalista *You know Ulla Kasiall right; she is
the blonde woman from the reading room in the library’ (the main word predicative;
the existential subject of the first group of the former group also represents the
clagsifier of the sentence); or if the main word in the sentence is a predi-
cative adverbial, for example, Komisario Palmu esiintyy lampaana
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suden turkissa 'The police inspector, Palmuy, is a sheep in wolf’s clothing’;
or if the main word is the object of the sentence, in which the
function of the object may be replaced by a sentence or
a participle construction, for example, Hin huomasi sen siitd, ettd
hin kuwvitellessaan puitteita tyovdentalolla halusi nimen-
omaan nihdd kaiken samanlaisena kwin silloin . ... He noticed it from the fact
that when he imagined the surroundings at the workers’ institute he wanted,
more than anything, to see everything the same as where....’, or an object
in the sentence where there is a”functional” verb, for example, — — bunkkerista,
Hyllykukkulalia ldhti juoksemaan -vendliisié katkaisemaan meiddn
tiemme sillalle — — from the bunker on the Hyllykukkula the Russians
started running to intersect our advance on the bridge’.

Because concepts and other similar fixed word relationships are, with some
exeptions (for example, the place of an inflexible attribute after a flexible
main word places restrictions) comparable to a single word, those groups in
which all three attribute construction types are possible are important for this
study. On the basis.of the observations made it seems that the local case attribute
has a characteristic position in the Finnish local case system.



