JuHAa PENTIKAINEN

Perinne- ja uskontoantrdpologisen
syvatutkimuksen menetelmasta

Kun Bronislaw Malinowski 1915 p#dtti jattdd muutamaksi vuo-
deksi silloin ensimméiisen maailmansodan melskeisséd painineen Euroo-
pan ja lihti kenttdty6hon Uuteen Guineaan ja Melanesiaan, hin teki
tutkimushistoriallisesti merkittdvin siirron. Kulttuuriantropologia,
joka sithen asti oli askaroinut etup#dssi museoesineiden tai lhetys-
saarnaajien ja tutkimusmatkailijoiden muistiinpanojen varassa,
muutti “teoreetikon umpikammiosta antropologisen kentén vapaaseen
ilmaan”, kuten Malinowski itse asian lennokkaasti ilmaisi. Kun mika
tahansa tieteenala okkupoi kiytt6onsd jonkin uuden tutkimusvili-
neen, kehittds uuden havainnointitekniikan ja saa sen avulla uuden-
tyyppistd ainesta, on tuloksena usein radikaali muutos koko tutki-
musalan teorianmuodostuksessa. Malinowskin kenttdtutkimuksilla oli
aikanaan kulttuuriantropologian ja sen monien lihitieteiden kehi-
tykseen samantapainen vaikutus kuin mikroskoopin tai radioteles-
koopin keksimiselld er#isiin luonnontieteisiin. Asumalla pitkdhkon
ajan Trobriandeilla, oppimalla saarelaisten kielen, haastattelemalla
intensiivisesti ja havainnoimalla asukkaiden kulttuuria, sen eri
muotoja ja funktioita Malinowski kerdsi aineiston, joka kvaliteetil-
taan ja kvantiteetiltaan poikkesi aikaisemmista kokoelmista ja tar-
josi mahdollisuuden aivan uudentyyppisiin kysymyksenasetteluihin,
V. 1922 oli funktionalismin® ldpimurto kulttuuriantropologiassa: sa-
mana vuonna ilmestyi sekd Malinowskin Argonauts of the Western
Pacific ettd toisen teoreetikon Radecliffe-Brownin The Andaman

! Vrt. Lauri Honko, Funktioanalyyttisesta tutkimustavasta, Sananjalka 3,
Turku 1961, erityisesti 140—145. Ks. myds Max Gluckman, An Analysis of the
Sociological Theories of Bronislaw Malinowski, Oxford 1949.
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Islanders. Malinowskin teorianmuodostus pohjautuu oikeastaan yh-
destd ainoasta kulttuurista tehtyihin havaintoihin; h#n késittelee
lukuisissa monografioissaan vain trobriandilaista materiaalia. Mali-
nowski korostaakin, ettd metodi on “pédosiltaan kenttdtyossd synty-
nyt” eikd, perustu mihink#in teoriaan vaan eldvastd kulttuurista
tehtyihin havaintoihin. Vaikkei asia oppihistoriallisesti lienek##n néin
yksinkertainen, on Malinowskin tapauksessa uusi havainnointitapa
ja tiedonaines muuttanut ratkaisevasti teorian. Malinowskin mene-
telmé ennakoi my0s nyt kisiteltivad syvitutkimuksen mallia mm.
siind, ettd se tdhdentdd intensiivisen kenttityon vilttimittomyyttd
ja sitd ettd keruu ja analyysi muodostavat tutkijantyon osina sau-
mattoman kokonaisuuden. Lisiksi on ilmeistd, ettd varhemmista me-
netelmista syvatutkimus voi eniten hyddyntdsd juuri kulttuuri- ja
sosiaaliantropologian ja niiden piirissd nimenomaan funktioanalyyt-
tisen koulukunnan kehittdm#i metodiikkaa.

Syvatutkimus on keskeisesti kenttdtutkimuste, johon erottamatto-
mana osana kuuluu syvikeruu. Asettaessaan tehtivikseen empiirisen
tiedon hankkimisen ja muodostamisen analyysiyksikoistddn syste-
maattisen kenttdtyén avulla syvitutkimus luontevimmin soveltuu
alueellisesti rajoitettujen sekd populaatioltaan suhteellisen suppeiden
tutkimuskohteiden kiasittelyyn. Yksi syvatutkimuksen keskeisongelma
tdssd tapauksessa koskee tradition viestintdd. Kun viestinndn edelly-
tyksend ovat yksiloiden keskeiset ja yhteisojen viliset vuorovaikutus-
suhteet, ovat syvitutkimukseen soveltuvia objekteja juuri yksilot ja
heiddn sosiaaliset ryhminsd. Kunkin yksikon kohdalla kysymykseen
tuleva metodi riippuu jonkin verran aineiston laadusta. Kirjoitus-
kulttuureja kisitellessidn syvitutkimus voi kiyttdsd hyvikseen esi-
merkiksi sosiaalipsykologian tai pienryhmésosiologian menetelmid,
kun taas kirjoituksettomien kulttuurien tarkasteluun purevat pa-
remmin niihin erikoistuneiden kulttuuri- ja sosiaaliantropologian
metodit. Viestintdkanavat ovat modernissa sivilisaatiossa monimut-
kaisemmat ja -menetelmét useammat kuin isoloituneessa primitiivi-
kulttuurissa, jossa informaation vilitys on suurelta osalta suullisen
kommunikaation varassa. Kirjoituskulttuureissa on suullisen tradi-
tion ohella otettava huomioon my6s kirjallisen perinteen viestinti.
Tissd esityksessii painopiste on sufillista traditiota lihteeniifin kiyt-
vien syvitutkimusten erityisproblematiikassa. Syvitutkimus on
metodisena nidkokulmana uusi, minkd vuoksi on luontevaa aloittaa
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kulttuuriltaan yhten&isemmists yksikoistd. Tami el tietenk#dn sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd tutkimusmalli olisi sovellettavissa myos
komplisoidumpien yhteis6jen analyysiin. Perinnettd kasitellessiin
syvatutkimus luonnollisesti edistdd historiallista menneisyyttd koske-
vien paatelmien tekoa; analyysi kuitenkin tapahtuu ensisijaisesti
nykyhetken perspektiivisti.

Suullinen traditio tutkimusobjekting

Keski- ja pohjoiseurooppalaisen kdytinnon mukaan perinneaineis-
tojen tarkasteluun on erikoistunut kaksi lihekkiistd tieteenhaaraa,
etnologia eli kansatiede ja folkloristiikka eli henkisen kansanperinteen
tutkimus. Angloamerikkalaisissa maissa vastaavat tehtdvit on okku-
poitu kulttuuri- tai sosiaaliantropologialle. Asianlaita on kuitenkin
niin, ettd kiytinnodssi perinnettd kAyttdvit lahteendin myds monet
muut humanistiset ja yhteiskuntatieteet, esimerkiksi historia, filo-
logia ja sosiologia. Suullisen tradition problematiikan, erityisesti sen
lahdekritiikin, luulisi kiinnostavan kaikkia niitd tutkimusaloja, jotka
tavalla tai toisella joutuvat tekemisiin suullisesti vilitetyn perinne-
informaation kanssa. Voisi my0s olettaa yhteisen tutkimusaineiston
johtaneen rinnakkaistieteelliseen mielipiteidenvaihtoon, koska perin-
nettd ldhteen&din kiyttavien tieteiden anti lienee suhteessa siihen,
missd midrin ne pystyvit médrittelemidsn ldhteensd ja mittaamaan
niiden luotettavuuden. TAm# seikka huomioon ottaen on pakko to-
deta, ettd suullisen perinteen problematiikkaa on eri aloilla kisitelty
suhteellisen vihin eikd rinnakkaistieteellistd keskustelua ole esiin-
tynyt nimeksikdin, Tyydyttdvad ratkaisua ei n#ytd saaneen esi-
merkiksi kysymys, mitd suullisen tradition viestittdmisessd todella
tapahtuu. Suullisen perinteen lihdekritiikki niyttdi samoin keskei-
syydestdin huolimatta jiineen erdinlaiseen tieteidenviliseen tyh-
Jioon, jota kohtaan on osoitettu vain perifeeristd mielenkiintoa. Ylei-
sesti voi tehdd sen havainnon, ettd suullinen traditio on kaikkien sitd
ldhteenddn kiyttdvien tutkimusalojen piirissd nahty probleemitto-
mampana kuin se todellisuudessa on. Tamé ilmenee konkreettisesti
mm. siind, ettd perinneaineistoa on tarkasteltu yhtendisend “muisti-
tiedon” massana erottamatta siind informaatioarvoltaan erilaisia ka-
tegorioita.
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Kulttuurit on tapana luokitella kahteen pairyhméin sen mukaan,
ovatko niiti koskevat ldhteet ensisijaisesti kirjallisia dokumentteja
vai suullista perinnettd: 1. kirjoituskulttuureihin, 2. kirjoituksetto-
muin  kulttuurethin. Suullista perinnettd olevaa informaatiota on
useimmista kirjoituskulttuureistakin, mutta kirjoituksettomien kult-
tuurien kohdalla perinne muodostaa myos historiankirjoituksen péi-
léhteiston. Historioitsijat ovat kehittdneet kirjallisten dokumenttien
analyysiin soveltuvat sisiisen ja ulkoisen ldhdekritiikin menetelmét.?
Sen sijaan vain harvat heistd ovat paneutuneet suullisen tradition
erityisproblematiikkaan. Kirjoituskulttuureja tarkasteltaessa on tul-
lut tavaksi késitelld perinnettd asiakirjoja virittivinid sekundaari-
aineistona tai silloin, kun vastaavia dokumentteja ei esiinny. Varhais-
kantaisten kulttuurien historiaa kisitelleiden tutkijoiden nikemyk-
set suullisen perinteen historiallisesta todistusarvosta voidaan tiivis-
tdd seuraaviin kuuteen vaittdmédn:

1. Suullinen traditio ei ole koskaan luotettavaa.

Suullinen traditio saattaa sisaltdd jonkin verran historiallista to-
tuutta.

Suullisen perinteen luotettavuutta on mahdotonta mitata.

Kaikki suullinen traditio siséltdd siemenen totuutta.

Kaikki tradition luotettavuutta koskevat tekijit olisi tutkittava.
Li#hteet olisi analysoitava historiallisen metodologian mukaisesti.

no
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Kahta viimeksi mainittua nikemystd korostaa mm. alallaan uraa-
uurtava Jan Vansinan perinteen historiallista metodologiaa kisitte-
leva teos Orel Tradition (1965).2 Siind Vansina esittelee perinne-
aineistojen luotettavuuden testaamismenetelmis, joista keskeisimping
hin pitdd tekstikritiikkid ja tradition esitystilanteeseen sisiltyvien
virheldhteiden tarkastelua. Jirjestelmdn metodista kiyttokelpoisuut-
ta viahentid huomattavasti se seikka, ettd teoksessa noudatettu pe-

? Ks. esim. Pentti Renvall, Nykyajan historiantutkimus, Porvoo 1965, 165—
217.

# Jan Vansina, Oral Tradition, A Study in Historical Methodology, Edin-
burg 1965, 8—18. Teos ilmestyi ensin ranskaksi 1961: De la tradition orale,
Essai de methode historique, Annales du Musée de I’Afrique Centrale, Sciences
humaines, n:o 36.
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rinnelajijirjestelmé * on alkeellinen ja lihdekriittisesti epatyydyttava.

Uskontotieteilijin lahdekriittinen keskeisongelma on samantapai-
nen kuin historiantutkijan: aineiston todistusarvo uskonnollisuuden
mittaamisen kannalta.® Myds uskonnot ovat jaettavissa lihdeaineis-
ton pohjalta kahteen ryhméién, 1. kirjoituskulttuurien korkeauskon-
tothin ja 2. kirjoituksettomien kulttuurien ns. varhaiskentaisiin us-
Lkontothin. On luonnollista, ettd ensisijaisesti kirjallisten dokument-
tien parissa askaroiva korkeauskontojen tutkimus on monessa suh-
teessa hyodyntinyt niitd tutkimustuloksia ja soveltanut niitd ldhde-
kriittisii menetelmid, joita on kiytetty mm. filologian, historian ja
arkeologian piirissd. Uskontohistoriallisen tutkimustavan ei metodi-
sesti tarvitse lainkaan poiketa vastaavasta profaanihistoriasta. Ero on
tutkimusobjektissa: uskontohistoria on uskonnon tai uskontojen his-
toriallista tutkimusta. Varhaiskantaisten uskontojen kohdalla perus-
aineistona on suullinen perinne, ja niiden kuvaaminen on kuulunut
kulttuuriantropologien tai antropologisesti orientoituneiden uskonto-
tieteilijoiden tehtdviin.

C. W. von Sydow julkaisi 1941 artikkelin Religionsforskning och
folktradition,” jossa hin kritikoi terdvisti varhaiskantaisten uskon-
tojen tutkimusta siitd, ettei se ole kiinnittdnyt huomiota suullisen
perinteen lahdekritiikkiin vaan on ldhteitddn eritteleméttd pditynyt
vksipuolisiin ja virheellisiin tuloksiin. Von Sydow kirjoitti: “"Myo-
hemmilts primitiivisten uskontojen tutkimukselta on puuttunut kyky
erottaa. riitti kaikenlaisesta muusta aineksesta; niinpid se on aivan
liian v&hin harjoittanut kaikelle todelliselle tieteelle valttdmé&tontd
lahdekritiikkid. Téstd syystd se ei pysty omin neuvoin nikemiin,

¢ Vansina, mt. 141—165. Vansinan typologiassa on kolme luokittelutasoa:
A. kategoriat (formulat, runous, luettelot, kertomulkset, kommentaarit), b. ala-
kategoriat (esim. virallinen ja yksityinen rumous); e. tyypit (esim. tittelit, pai-
kannimet).

¥ Lauri Honko, Perinnelajianalyysin tehtivistd, Sananjalka 9, Turku 1967,
131—134. Juha Pentik#inen, Grenzprobleme zwischen Memorat und Sage, Teme-
nos 3, Helsinki 1968, 164; Traditionen som religionsvetenskaplig kélla, Nord-Nytt
1, Kgbenhavn 1970, 14—20.

¢ Tarkemmin Lauri Honko—Juha Pentikéinen, Kulttuuriantropologia, Por-
voo 1970, 49—51.

" Tam# von Sydowin virkaanastujaisesitelmd ilmestyi Folkminnen och Folk-
tankar -aikakauskirjassa 1941. Se on julkaistu uudestaan kokoomateoksessa C. W.
von Sydow, Selected Papers on Folklore, Copenhagen 1948, 166—188.
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milld perinnelajeilla on merkitysti uskonnon tutkimukselle ja milld
taas ei ole mit#in tekemisti uskonnon kanssa. Niinp#d se on hyvi-
uskoisesti tyytynyt sithen materiaaliin, jonka varhempi tutkimus on
sille valmistanut, ja vain lisinnyt silloin tilloin jonkin detaljin, joka
on voinut niyttid asiaankuuluvalta. Pitevi tieteellinen tutkimus on
primitiivisten uskontojen alueella mahdollista vain levedlti pohjus-
tetulle perinteen tutkimukselle, joka on perehtynyt tradition kaikkiin
lajeihin.”®

Varhaiskantaisten uskontojen tutkijoita kuten kulttuuriantropo-
logeja yleensd voidaan kritikoida siitéd, ettd he ovat olleet taipuvaisia
pitdmiin suullista perinnettd jasentymittoméni informaatiomassana
pyrkimittd perinnelajianalyysiin ja léhteiden todistusarvon eritte-
lyyn. Uskontotieteellisen analyysin kannalta on kohtalokasta se, ettei
ole tiedostettu ns. uskonnollisen perinteen lajejo, vaan on saatettu
tehdd uskonnollisuutta koskevia paidtelmid sellaisen tiedonaineksen
perusteella, jolla ei ole mitddn uskonnollista funktiota. Lauri Honko
huomauttaakin artikkelissaan Perinnelajianalyysin tehtivistd (1967),
ettd von Sydowin kritiikin ydin on terve ja pitdd paikkansa vield
tanddn.® Syynd siihen, ettei vetoomus johtanut yhteisty6hon folk-
loristien ja uskonnontutkijoiden kesken, voidaan pitdi von Sydowin
terminologian yksipuolisuutta ja hinen ilmeisen puutteellista uskon-
nollisten ilmididen tuntemustaan. Von Sydow ei myodskiin itse so-
veltanut terminologiaansa kiytintoon, uskonnollista perinnetti kos-
keviin aineistoihin. T#ssd mielessd on kansainvilisti uskontotiedetti
ajatellen suurempi merkitys niill folkloristeilla,*® jotka uskonnollista

® von Sydow, mt. 169,

® Honko, mt. 130.

1 Egim. Albert Eskerdd, Arets &ring, Etnologiska studier i skordens och
julens tro och sed, Nordiska Museets Handlingar 26, Lund 1947. Gunnar Gran-
berg, Skogsraet i yngre nordisk folktradition, Skrifter utgivna av Gustav Adolfs
Akademien for folklivsforskning 3, Uppsala 1935. Martti Haavio, Suomalaiset
kodinhaltiat, Porvoo 1942, Lauri Honko, Geisterglaube in Ingermanland I, Folk-
lore Fellows Communications 185, Helsinki 1962. Ake Hultkrantz, The North
American Indian Orpheus Tradition, The Ethnographical Museum of Sweden,
Stockholm Monograph Series 2, Stoeckholm 1957. Tieteellisen kommunikaation
kannalta merkitsi huomattavaa hidastusta se seikka, ettei Granbergin, Haavion
eikéi Eskerddin tutkimuksia aikanaan k##nnetty millekdfin suurelle maailman-
kielelle; niiden vaikutus oli erittdin viih&inen Pohjoismaiden ulkopuolella. Niinpi
vield 1970-luvun nikékulmasta voidaan todeta perinnelajianalyyttisen probleemin
olevan useille uskonnontutkijoille tuntematon niktkulma.
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perinnettd koskevissa primaaritutkimuksissaan ovat osoittaneet erii-
den metodisten nékokulmien analyyttisen kiyttokelpoisuuden.
Suullisen perinteen problematiikan on traditionaalisti katsottu
kuuluvan folkloristiikan piiriin. Asianlaita on kuitenkin niin, etteivit
monet folkloristitkaan varsinaisesti tutki suullista perinnetti vaan
sen sijaan folklorea, jonka merkityssisdllostd on poikkeavia kisityk-
sid. Huomionarvoista on, etteivit alan kansainviliset terminologiat
edes mainitse hakusanaa suullinen perinne* Funk & Wagnalls
Dictionary of Folklore, Mythology and Legend esittelee 21 tutkijan
nikemykset folklore-kisitteen sisdllostd antamatta mitdéin normatii-
vista m#dritelm&d.’* Omituinen on teoksen nimikin, jossa mainitaan
rinnakkain folklore, mytologia ja tarina — ik##n kuin kaksi viimeksi
mainittua termid eivit sisiltyisi ylakasitteeseen folklore. 21:n kirjoit-
tajan mielipiteiden sisallon analyysi osoittaa nikemysten kirjavuu-
den. Toistuvista avainsanoista on folkloren karakterisoinneissa suurin
Ptradition” frekvenssi (13); ”suullinen” (oral) esiintyy myos 13
kertaa, “vilitys” (fransmission) 6, 7jidnne” (survivel) 6, “yhteistl-
linen” (social) 6. Useimmat madrittelijit ovat sitd mieltéd, ettd folk-
lorea on sekd varhaiskantaisissa ettd sivilisoituneissa yhteisGissé
(13 21:std). 18 kirjoittajaa sisdllyttdd folkloreen kirjallisuuden, 12
uskonnon, 5 kansanomaiset tyot, 3 kielen. Niakemyserot ovat siis jo
tdssakin  joukossa huomattavan suuret. Enemmiston mielipide on
vain se, ettd folkloren kriteerinid on ’suullinen vélitystapa’. Tata
kantaa asettuu tukemaan my0s Francis Lee Utley kirjoituksessaan
Folk Literature: An Operational Definition.*® Alan Dundes huo-
mauttaa, ettei kysymyksessd voi olla ainoa folkloren kriteeri, missd
hin onkin epiilemittsd oikeassa. Toisaalta ei kuitenkaan voida hy-
viksyd Dundesin pessimististd suhtautumista operationaalisiin mai-
ritelmiin. Teoksessaan The Study of Folklore Dundes ei lainkaan

‘U Esimerkiksi Maria Leach (Ed.), Funk & Wagnall’s Standard Dictionary
of Folklore, Mythology and Legend I—II, New York 1949—50. Laurits Bedker,
Folk Literature (Germanic), International Dictionary of Regional European
Ethnology and Folklore 2, Copenhagen 1965.

2 Teach, mt. T 398—403.

® Julkaistu ensin aikakauskirjassa Journal of American Folklore, vol. 74,
1961, 193—206. Ks. Alan Dundes (Ed.), The Study of Folklore, Englewood
Cliffs, N.J. 1965, 7—24.
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madritd folklorea, vaan tyytyy ainoastaan luettelemaan “folkloren
muotoja’.*

Tutkijoiden nikemyserot selittyvit ainakin angloamerikkalaisissa
maissa paljolta siitdi, tarkastellaanko folklorea kirjallisuustieteelli-
sesti (esteettisestd) vai antropologisesta nikokulmasta. Edellisessd
tapauksessa folklorea kisitellisin yhtena kirjallisuuden lajina, jalkim-
miisessi holistisen kulttuurikokonaisuuden keskeisend elementtini.
Kun nikokulma on esteettinen, painopiste on tekstikriittisessd ana-
lyysissa; antropologisesti orientoitunut folkloristi taas kiinnittdi
pishuomion tradition kontekstiin ja pyrkii selvittdim#in perinteen
kiyttoyhteydet, merkitykset ja funktiot. William R. Bascom on mo-
nissa artikkeleissaan kisitellyt folkloren asemaa antropologiassa.
Hin kirjoittaa esitelmissiin Folklore and Anthropology seuraavasti:
” Antropologille folklore on kulttuurin osa, ei kokonaisuus. Se késit-
ti4d myytit, tarinat, sadut, sananparret, arvoitukset, balladitekstit ja
muut laulut... muttei kansan kuvaamataidetta, kansantanssia,
-musiikkia, -pukeutumista, -lddkintds, kansantapaa tai -uskoa.”
Bascomin perusteesi on tdmé: “Kaikki folklore on suullisesti vilitet-,
tyd, muttei kaikki se, mitd vilitetddn suullisesti, ole folklorea.”?*®
Tétd madritelmid monet folkloristit pitdvit aiheellisesti lilan kapea-
na: jatetddnhin siind folkloren kiasitteen ulkopuolelle esimerkiksi
uskomusperinne sekd balladien ynnd muiden kansanlaulujen tekstiin
kuulumaton, musikologinen aines! Folklore on Bascomille 1dhinng
“verbaalia taidetta”, mitd nimitystd hin myohemmissd kirjoituksis-
saan ryhtyykin systemaattisesti kiyttdm#an.® Vaikkei Bascomin
folkloren masritelmas hyviksyttiaisikdain, on suhtauduttava vakavasti
ajatukseen, jonka mukaan kaikki suullisesti vilitetty tiedonaines ei
ole folklorea. Jos folklore” ja “suullinen perinne” miellettdisiin tar-
kalleen samanlaisiin merkityssisilt6ihin, olisi esimerkiksi kirjoituk-
settomissa kulttuureissa kaikkea informaatiota pidettivi folklorena.
Jos taas folklorelta vaaditaan ehdottomasti ’suullisen viestinnin’
kriteeri, pdddytddin Bascomin-kaltaisiin pedanttisiin luokitteluihin,
jolloin esimerkiksi samasta kiyttiytymiskokonaisuudesta balladiteksti

# Dundes, mt. 1—3.

1 Julkaistu ensin: Journal of American Folklore, vol. 66, 1953, 283-—290.
Ks. Dundes, mt. 26—28.

1 William R. Bascom, Verbal Art, Journal of American Folklore, Vol. 68,
1955, 2456—252. '
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kuuluisi folkloreen, sitd siestdvd musiikki ja kansantanssi taas jai-
sivit kisitteen ulkopuolelle.

Termiekonomisesti el ole tarkoituksenmukaista, ettd kovin monet
kisitteet ovat joko merkityksiltdin tdysin synonyymeja tai péaillek-
kiisid.l” Folkloreen liittyvistd kisitteistostd on todettava, ettd kan-
sainvilisessi terminologiassa mielletiin samantapaisiin merkitys-
tehtidviin mm. seuraavat termit: {radition (traditio), oral tradition
(suullinen perinne), folklore (kansanperinne), folk literature (kan-
sankirjallisuus), orel literature (suullinen kirjallisuus), verbal art
(verbaali taide). Lisdksi folklore-kiisitteistd, etenkin traditio-termi,
lankeaa usein yksiin sen termirekvisiitan kanssa, jonka avainsanana
on kulttuuri.*® Mainittakoon vield se himmentévd seikka, ettd folk-
lorea kiytetdin tieteellisessd kielenkiytossd sekd tarkoittamassa tut-
kimusaineistoa (kansanperinnetti) ettd tieteenalaa (kansanperin-
teentutkimusta). Viimeksi mainittuun merkitykseen on viime vuosi-
kymmeniné okkupoitu sana folkloristiikka (folkloristics), miks onkin
suositeltavampi kiytints. Kisitykseni mukaan kaikki mainitut késit-
teet olisi termianalyysin pohjalta mahdollista masrittds siten, ettei-
viat niiden merkitysalueet mene péidllekkdin. On tarkoituksetonta
tuhlata samaan merkitystehtdvdan kovin monta kisitettd; ei myo0s-
kiddn voida viittds, ettd kaikki suullinen informaatio olisi perinnettd,
kaikki perinne taidetta, kaikki suullinen taide kansankirjallisuutta,
kaikki perinne suullista, kaikki folklore taidetta tai kaikki traditio
folklorea! Termien erottamisesta koituu mm. se hyoty, ettei folklo-
reen valttdméttd tarvitse kiintad ’suullisen’ kriteerisi. Kdytannossi-
hin folkloristi joutuu késittelemiiin myos kirjallista traditiota
(booklore), massatiedotusvilineiden syottimii, usein kaupallista folk-
lorea (mass lore) ja joko kokonaan tai osaksi epidverbaalia mate-
riaalia.

Kasitteen suullinen traditio merkityssisalto riippuun ratkaisevasti
siitd, mitd ymmérretidin sanoilla suullinen ja traditio (eli perinne).
Folklore-termin merkitys taas koostuu yhdyssanan osien folk ja lore
merkitystehtévisti.'® Folkloren tutkijan tehtdvi on toisaalta laajempi,

" Honko, Perinnelajianalyysin tehtdvistt, 145—147.

3 Ake Hultkrantz, General Ethnological Concepts, International Dictionary
of Regional European Ethnology and Folklore 1, Copenhagen 1960, 69—76.

¥ Vrt. Ilmar Talven artikkelia Suomalainen kansatiede, Sananjalka 5,
Turku 1963, jossa suoritetaan kansatieteellisen tutkimuksen tehtfivien m##rittelyd
kiinnekohtana k#sitepari perinne ja kanmsa (erityisesti ss. 125—131).
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toisaalta suppeampi kuin sen, joka ottaa kisiteltdvikseen suullisen
tradition. Jilkimmaiinen tarkastelee kaikkea suullisesti vilitettyd
perinneinformaatiota, edellinen vain sen osaa, mutta saattaa verbaa-
lin tradition ohella ottaa huomioon myés epiverbaalin materiaalin ja
suullisen perinteen ohella kirjallisen tradition. Suullisen tradition
tutkimuksen keskeisongelma koskee sitd prosessia, jossa traditiota
viestitetiin puheena puhujalta kuulijalle. Analyysitaso on tilléin
laajempi ja rinnakkaistieteellisesti merkittdvimpi kuin tavanomai-
sessa folkloristisessa kisittelyssd. Koska suullisen tradition kommu-
nikaatio tapahtuu yksildiden kesken ja heidin muodostamissaan
sosiaalisissa ryhmissd, pystytdin po. viestinniisti saamaan autenttista
tietoa de facto ldhinnid vain syvitutkimusten kaltaisissa mikroana-
lyyseissa.

Perinneinformaation viestintd

Yhteison piirissd esiintyvid informointi on tapana jakaa 1. tiedon
traditiota vilittdvadn ja 2. tiedon muodostusta palvelevaan toimin-
taan. Yrjo Ahmavaara kisittelee teoksessaan Informaatio (1969)
tiedon vilitys- ja muodostusinstituutioita modernissa sivilisaatiossa.2°
Alkuluvussa hin kirjoittaa: “Thmisilla on muiden imettdviisten ja
myos lintujen kanssa muuan yhteinen ominaisuus: he siirtdvit tietoa
jilkeldisilleen, opettavat ja kasvattavat ... Opetuksen ja kasvatuksen
my6té syntyy tiedon traditio. Jos yhteisGssd on tiedon traditio, timén
yhteison ’sisdltdms informaatio’ eli tieto, joka yhteistn jésenilld on,
ainakin osaksi sdilyy sukupolvien yli. Tiedon traditiota ylldpitiva
opetus ja kasvatus muodostaa tiedon virtaa sukupolvelta toiselle.
Mutta tiedon eli ’informaation’ virta ihmisyhteis6issd (tai muissakaan
yhteistissd) ei rajoitu tiedon siirtoon sukupolvittain. On myos tiedon
virtaa yksiloltd toiselle ja tissi virrassa on lahteitd: paitsi ettd yksilot
ldhettavit ja ottavat vastaan tietoa, he my6s muodostavat nutta tie-
toa. Tiedon muodostus, informaation spontaani syntyprosessi, on
korkeatasoiselle itseohjautuvalle oliolle tunnusomaista.” Tiedon

*® Yrjo Ahmavaara, Informaatio, Tutkimus tiedotuksen logiikasta, Tapiola
1969, 10—16. Ks. myos Gunnar Boalt, Masskommunikation, Lund 1965, erityi-
sesti 7—13.
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tradition vilitys voidaan jakaa opetukseen ja kasvatukseen. Moder-
nissa sivilisaatiossa edellisestd huolehtii ensisijaisesti koululaitos esi-
kouluista yliopistoihin, jalkimmaéisestd kouluja enemmén yksilon pri-
maariryhmit, mm. perhe. Kasvatus on yksiloiden tutustuttamista tai
totuttamista niihin kiyttdytymissddntoihin eli normeihin, joita yh-
teison jisenten turvallisuus yksilgiltd edellyttdd. Tiedon muodostus
sisaltdd varsinaisen tieteellisen tai taiteellisen luomistyon ohella mm.
vapaan informaatiotoiminnan, josta modernissa yhteiskunnassa huo-
lehtivat esimerkiksi kirjallisuus, lehdisto, radio ja televisio.
Varhaiskantaisessa kulttuurissa informaation vilityskanavat ovat
vihemmain mutkikkaat kuin modernissa yhteisossd eikd uuden tiedon
muodostuminen ole ldheskdfn niin nopeatempoista kuin nyt. Pri-
mitiiviyhteisot ovat sosiaaliselta rakenteeltaan ja arvojirjestelmil-
tddn homogeenisempia, jolloin myds tiedon vélitys- ja muodostus-
instituutiot ovat useassa tapauksessa samat. Kulttuuriantropologian
piirissd on sukupolvelta toiselle valittyvid tietoa kuvattu yleisesti
kulttuurin ®* kasitteen avulla. Kulttuuri-termié on lyhyesti tulkittu
sanoin “ihmisen sosiaalinen perint6”. Keesingin mukaan kulttuuri
on “opitun, sosiaalisesti vilitetyn kiyttdytymisen kokonaisuus”.
Stewardin kulttuuridefinitio késittdd ''ne opitut kidyttaytymiskaavat,
joita vilitetddin sosiaalisesti sukupolvelta toiselle ja joko yhteisoltd
tai yksiloltd toiselle”. Herskovitsille kulttuuri on ”inhimillisen kiyt-
tdytymisen opittu osa”. Hoebelin kulttuurin karakterisointi on seu-
raava: "Kulttuuri on kulloisenkin yhteison jidsenille ominaisten opit-
tujen kayttdytymispiirteiden ja -kaavojen sekd n#iden tuotteiden
integroitunut, yhten#inen kokonaisuus. Se on sosiaalisen keksimisen
tulosta, ei biologisen periytymisen. Se siirtyy ja pysyy voimassa vain
tiedonvélityksen ja oppimisen kautta; lyhyesti sanoen se ei perustu
vaistoon.”** Edellisissd médritelmissé puhutaan “kulttuurin oppi-
misesta’”, “opettamisesta” ja ’sosiaalisesta vélittymisesti”, mutta
niistd puuttuu keskeinen avainsana, joka niissi kaikissa kuitenkin
manifestoituu, nimittdin perinne. Kirjoituksettomissa kulttuureissa
suullista perinnettd ja kirjoituskulttuureissa timin rinnalla myos
kirjallista perinnetti edustavan informaation viestitidminen on se
perusprosessi, johon kulttuurin opettaminen, oppiminen ja sosiaa-

# Hultkrantz, General Ethnological Conecepts, 69—76.
2 H. Adamson Hoebel, Primitiivinen kulttuuri, Porvoo 1965, 17—40.
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linen valittyminen viime kidessd perustuu. Opetus ja kasvatus ovat
tradition vilitysmuotoja, jotka kirjoituksettomassa kulttuurissa suo-
ritetaan suullisesti, kirjoituskulttuurissa sekd suullisesti ettd kirjal-
lisesti. N#diden ohella on tietenkin perinnettd, jolla on opetuksesta ja
kasvatuksesta riippumaton ajanvietefunktio. Myds uuden tiedon
muodostuminen on sidoksissa sithen kulttuuriin, jossa keksinngt teh-
daan. Voidaan sanoa, ettei yhteisoon syntyvi yksilé kehitd ja luo
’omaa’ kulttuuria, vaan kulttuuri kehittdd hénet. Thmisen hegemo-
niaa maapallolla el ensisijaisesti turvaa hinen kykynsd keksid jat-
kuvasti uutta vaan hinen taitonsa omaksua, siirtdd ja soveltaa pe-
rinnettd.?* Myos innovaatiot, samalla kun ne omaksutaan kulttuurista
toiseen, joutuvat yleensd mukautumaan vastaanottavaan kulttuuriin
esimerkiksi siten, ettd tradition sisilté muuttuu uuden funktion
myoti.

Suullinen perinne (englannin oral tradition) on kirjallisen tra-
dition vastakohta. Suulliselle perinteelle on ominaista tietty vilitys-
metodi: sitd viestitetidn puheena puhujalta kuulijalle. Albert B.
Lord huomauttaa teoksessaan The Singer of Tales (1964), ettd suul-
lista perinnettd — hén tarkoittaa erityisesti runoja — opitaan suul-
lisesti, sepitetdin suullisesti ja vilitetddin suullisesti.?* Perinteen eli
tradition minimim&Aaritelms sisdltad “sukupolvelta toiselle vilittyviat
kulttuurielementit”.?® Tradition ldhtokohtana on latinan {radere-
verbi, johon liittyy keskeisesti ’jatkuvuuden’ aspekti. Toinen perin-
teen tuntomerkki on sen yhteis6llinen, sosiaalinen luonne. Téstd nako-
kulmasta perinne ja yksilon muistitieto ovat kisitteitd, joita ei ole
syytd samastaa. Muistitieto on yleisesti tietoa, jota ihminen siilyttaa
kirjoittamattomana muistissaan: tietoa, joka on sidoksissa inhimilli-
seen muistimekanismiin ja siksi altista erilaisille muutoksille. Muu-
tokset saattavat johtua esimerkiksi siitd, ettd muisti pettiis, tapahtuu
unohtumista ja sekaantumista muuhun muistinvaraiseen aineistoon.
Niin k#y my6s perinteen kohdalla, mutta kaikki muistinvarainen tie-
to ei ole perinnettd eikd kaikesta muistitiedosta koskaan tulekaan pe-
rinnettd. Perinteeseen mukautumisen yhteydessd on ratkaiseva mer-
kitys yhteisiin suorittamalla valinnalla, jota voidaan nimittid so-

23

Honko—Pentik#inen, Kulttuuriantropologia, 11—12.
Lord mt. (Cambridge, Massachusetts 1964), 5—7.
Hultkrantz, General Ethnological Concepts, 229—231.
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staalisekst kontrolliksi. Ratkaiseva mittapuu sosiaalisessa kontrollissa
on yhteison yleisesti tuntema perinne, kollektiivitraditio.?® Kollek-
tiivitradition ohella esiintyy yhteisossi esimerkiksi ryhmii-, ammatti-
kunta- tal yksiloperinnettdi. Yksilotraditiolle on ominaista, ettd se
siilyy vksiloiden varassa sukupolvesta toiseen kuulumatta yhteison
yleisesti tuntemaan perinnevarastoon. Yksilotraditioista on erotet-
tava vain yhdelle yksil6lle ominaiset idiosynkraattiset kokemukset ja
kiyttiytymiset, joista vain harvoin tulee perinnettd. Ellei yksilon
muistitiedolla ole jatkuvuutta, ellei sitd edelleen kerrota, ellei koko
yhteiso tai jokin sen ryhmi sitd omaksu, ei kysymyksessd ole perinne.

Suullisen perinteen viestintdd on syvitutkimuksessa tarkasteltava
sosiaalisena kdyttiytymisend, jonka edellytyksend on vuorovaikutus
vahintdan kahden yksilon vililld.?” Tdmé on myss *yhteisén’ minimi-
kriteeri. Jotta ko. vuorovaikutussuhde olisi mahdollinen, tarvitaan
ainakin jokin m##rs yhteistd tietoa ja yhteisii odotuksia, so. yhteistd
kulttuuria. Siten kulttuuri on tavallaan yksiloiden ylipuolella, ja sitd
voidaan luonnehtia yliorgaaniseksi. Yksilot kasvatetaan siithen kult-
tuuriin, johon he syntyvit ja jossa he saavat paikkansa, eivitkd
kulttuurit lakkaa olemasta huolimatta siitd, ettd yksityiset jdsenet,
kulttuurinkannattajat, kuolevat tai siirtyvit muualle. Vaikka kult-
tuuri siis on yliorgaaninen, sitd voidaan ensisijaisesti tarkkailla vain
yksiloiden ja heiddn muodostamiensa ryhmien kannanottojen ja
kiyttadytymisten perusteella. Niinpd esimerkiksi kulttuuriantropolo-
ginen tutkimus etsii tietoa universaaleista sdinnonmukaisuuksista
tarkkailemalla ensin varhaiskantaisia yhteis6jd ja niiden sisdltdmii
sosiaalisia jirjestelmid, yhteisGjen ja yksiloiden kiyttiytymistd eri-
laisissa ekologisissa olosuhteissa. Suullisen tradition vilittymistd tar-
kasteltaessa on analysoitava koko siti prosessia, jossa perinteen vies-
tintd yksiloiden kesken jossakin yhteisOssi tapahtuu. Olennaista om,
ettd painopiste ei ole perinnetekstien tarkkailussa, vaan siini prob-
leemikimpussa, jonka muodostavat yksild, yhteisd ja niiden vuoro-
vaikutussuhteet. Téssé kohden suullisen tradition syvitutkimus eroaa

* Honko, Geisterglaube in Ingermanland I, 125-—129. Juha Pentikiinen,
The Nordic Dead-Child Tradition, Nordic Dead-Child Beings, A Study in
Comparative Religion, Folklore Fellows Communications 202, Helsinki 1968,
109—112.

* Vrt. Paul Bohannan, Social Anthropology, Frome and London 1969,
15—17.
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ratkaisevasti tavanomaisesta folkloristisesta nikokulmasta. Perinne-
antropologiseksi syvitutkimusta voidaan luonnehtia — paitsi sen
kulttuuriantropologisten paralleelien vuoksi — my®0s siksi, ettd se on
kiinnostuneempi perinteenkannattajista ja heidin sosiaalisista suh-
teistaan kuin varsinaisista perinneteksteistd.

Folkloristiikan tihinastisen tutkimusvolyymin tarkastelu paljas-
taa sen tosiasian, etti perinneteksts on seks keruussa ettd analyysissa
ollut yksipuolisen huomion kohteena. Jakamalla folklore yhdysosiin-
sa voitaisiin myds todeta, ettd painopiste on ollut loren kasittelyssd
samalla kuin folk on suurin piirtein laiminly6ty. Aineiston puutteet
kdyvit konkreettisesti ilmi mm. niistd monista folkloren ainesjulkai-
~ suista, joissa on satoja tai jopa tuhansia perinneteksteji muttei sa-
naakaan ko. aineistojen kiyttoyhteyksistd tai perinteenkannattajien
asenteista ynn#d muista mielipiteisti. Asianlaita on sellainen, ettd
syvitutkimuksen suorittaminen edellyttdd tdlld hetkelld yleensd te-
kijaltidn omakohtaista intensiivistd keruutoimintaa, haastattelua ja
havainnointia. Témi myods mahdollistaa syvitutkimusten ohjelmoimi-
sen mm. siten, ettd niissd voidaan kiyttds hyviksi moderneja kentté-
tyomenetelmid ja kvantitatiivista analyysia?® ja saavuttaa ndin en-
tistd eksaktimpaa tietoa traditiosta ja sen funktioista. '

Konteksti on yksi perinne- ja uskontoantropologisen syvétutki-
muksen avainsana. Kontekstin problematiikan laiminly6misestd teks-
tin kustannuksella moitti Bronislaw Malinowski varhempia myytin
tutkijoita jo 1926: “Myytin tutkimuksen rajoittaminen pelkkéadn
tekstien tarkasteluun on ollut kohtalokasta myytin luonteen todelli-
sen ymmértimisen kannalta. Niiden myyttimuotojen taustana, jotka
ovat perdisin antiikista, idén vanhoista pyhistd kirjoista yms. 1dh-
teistd, ei ole eldvdd olemassaolevaa uskoa. Niinpé ei ole mahdollista
saada noihin myytteihin uskoneilta tietoja niiden kontekstista, sil-
loisten ihmisten sosiaalisesta organisaatiosta, moraalista, tavoista,
tottumuksista — asioista, jotka moderni kenttitutkija voi helposti
selvittdd . .. Teksti on tietysti erittdin tdrked, mutta ilman kontekstia

#® Ks. esim. P. C. Bartlett et al. (Ed.), The Study of Society: Methods and
Problems, London 1939. A. L. Epstein (Ed.), The Craft of Social Anthropology,
London 1967. Faltarbetet, utg. SKS och SLS, Abo 1968. Marie Jahoda, Morton
Deutseh & Stuart W. Cook (Ed.), Research Methods in Social Relations I—IT,
New York 1951. A. L. Kroeber (Ed.), Anthropology Today, Chicago 1953; esim.
ss. 430—451, 895—940.
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se jaa kuolleeksi.”?® Esitystilanteen, k#yttoyhteyden ja totuusarvon
perusteella Malinowski luokitteli kiriwinalaisten kertomukset kol-
meen kategoriaan, joista hiin kiyttii kansanomaisia nimityksii liliu,
Libwogwo, kukwanebu. Kysymyksessd on ns. ”luonnollinen”, perin-
teenkannattajien itsensi tuntema ja kiyttdmi lajijidrjestelmd, jossa
kuitenkin piilee kolmijako myyttiin, satuun ja tarinaan. MyGhem-
mistd tutkijoista ovat mm. Bascom, Hallowell, Herskovits ja Hult-
krantz tihdentéineet varhaiskantaisten yhteis6jen omien folkloren
kategoriointien tutkimuksellista merkitysti.

Bascom julkaisi 1954 kiintoisan metodisen artikkelin Four Func-
tions of Folklore,®® jossa hin tarkastelee 1) folkloren sosiaalista kon-
tekstia, 2) folkloren suhdetta kulttuuriin, 3) folkloren funktioita.
‘Sosiaalinen konteksti’ tarkoittaa folkloren asemaa ja Lkiyttod sitd
harrastavien jokapaiviisessd eldmissd. Folkloren kulturaalisesta kon-
tekstista Bascom esittid viitteen, jonka mukaan folklorea on tutkit-
tava “kulttuurin peilind”: ”jonkin kansan folklorea voidaan tdydel-
lisesti ymmirtid vasta kansan kulttuurin perinpohjaisen tuntemuk-
sen kautta”. Samalla hén kuitenkin osoittaa tuntevansa sen risti-
riitaisuuden, ettd kertomusten sankarien suodaan usein esiintyd
rooleissa, jotka jokap#iviisessd eldmissd ovat mahdottomia eivitkd
siis vastaa yhteison kulttuuritaustaa. Bascomin mielestd folklorea on
liikaa karakterisoitu ajanviete-, fantasia- tai luovan mielikuvituksen
tyydyttdmisfunktion kannalta. Ndiden lisiksi hidn esittelee nelji
folkloren funktiota”. 1) L&htSkohtana on freudilainen kompensaatio-
teoria: folklore paljastaa ihmisen yrityksii paeta fantasiaan maan-
tieteellisen ympéristonsi ja ihmisend olemisen asettamista rajoituk-
sista. 2) Folklore vahvistaa kulttuurin, sen sisdltdmien rituaalien ja
instituutioiden merkitystd yhteisossdan. 3) Kirjoituksettomissa yh-
teisdisséi folkloren kasvatusfunktio on erittdin keskeinen. 4) Lopuksi
folklore vahvistaa sosiaalista kontrollia ja yhdenmukaistaa kdyttiy-
tymistd. Luonnollista on, etti eri perinnelajien funktiot ovat erilai-
set. Siten esimerkiksi 1. funktio manifestoituu saduissa, 2. myyteissi,

# Bronislaw Malinowski, Myth in Primitive Psychology, New York 1926,
17—18, 24. Ks. myos Bronislaw Malinowski, Magia, tiede ja uskonto, Porvoo
1960, 108—119.

® Julkaistu alun perin aikakauskirjassa Journal of American Folklore, vol.
67, 1954, 333—349. Ks. Dundes, mt. 279—298.
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3. fikteissd, 4. sananlaskuissa. T#std nikokulmasta folklorea on pidet-
tivi tirkednd kulttuurin stabiliteettia tihdentivind tekijani. Sitd
kaytetddn, kuten Bascom toteaa, nuorten totuttamiseksi yhteison
hyviksymiin tapoihin ja eettisiin katsomuksiin, tdysi-ikdisten k&yt-
tAytymisessd, ilmenneiden onnistumisten palkitsemiseksi ja poikkea-
misten rankaisemiseksi, rationalisointien aikaansaamiseksi silloin kun
yvhteison instituutiot tai pakotteet ovat kriisissd, kompensatorisen
paon 16ytdmiseksi silloin kun jokapiiviiset elinolosuhteet néyttévit
sietdmattomilta.

Ilmeistd on, ettd tradition kontekstin tarkkailusta on eniten hyo-
tyd juuri perinnelaji- ja funktioanalyysille. Kontekstin keruussa on
tarkedtd tehdd ero kiyttoyhteyden (wse) ja merkityksen (meaning)
valilld. Dundes huomauttaa kirjoituksessaan Metafolklore and Oral
Literary Criticism, ettd kontekstin lilan usein katsotdan sisdltdvén
pelkin kiyttoyhteyden.®* Siihen, miti perinnetuote merkitsee, ei
kiinnitetd huomiota. Dundes jatkaa: “Merkitystd el voi aina arvata
kontekstista. Siksi folkloristien on aktiivisesti otettava selvii folk-
loren merkityksestd itse kansalta.” Syvikeruussa ovat keskeisells si-
jalla tdhén probleemikimppuun paneutuvat testi-, konteksti- ja lihde-
kriittiset kysymyssarjat, joista tarkemmin tuonnempana.

Suullisen perinteen dimensiot

Kommunikaatioteoria on erikoistunut siihen problematiikkaan,
joka koskee sanoman (informaation) valittdmistd (kommunikeatiota)
lahteestd toiseen. Kyseinen tutkimus on olennaiselta osaltaan toden-
nikoéisyysmatematiikkaa, joka operoi ns. “informaatioteoreettisilla
malleilla”. Kommunikaatiojérjestelmén peruskaava sisdltad viisi ele-
menttid, 1. informaatioldhteen, 2. vélittdjdn, 3. vilityskanavan, 4.
vastaanottajan, 5. pddamairin.’? Informaatiolihde tuottaa kommuni-
koitaviksi tarkoitettuja sanomia ja valitsee toivotun sanoman mah-
dollisista vaihtoehdoista. Valittdja muokkaa tidmén sanoman signaa-

3 Julkaistu aikakauskirjassa The Monist 1966/4, LaSalle, Illinois, 505—516.
# Claude E. Shannon and Warren Weaver, The Mathematical Theory of
Communication, Urbana 1959, 4—6, 98—99. Colin Cherry, On Human Commu-
nication, A Review, a Survey, and a Criticism, New York 1959, erityisesti 3—29.
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liksi ja ldhettdd sen eri kommunikaatiokanavia mydten vastaanotta-
jalle. Vastaanottajan tehtdvand on muuttaa vilitetty ja vastaanotet-
tu signaali jilleen sanomaksi ja toimittaa se pddmaadrain. Suullista
viestintdd voidaan tdstd nikokulmasta luonnehtia prosessiksi, jossa
informaatiolahteend toimivat puhujan aivot, vilittdjani puhe-elimet,
kanavana ilma, vastaanottajana kuulijan korvat ja pidim#ardng
aivot. Kuin miki tahansa informaatio myos suullinen traditio on
altis erilaisille hiiricille, joista kommunikaatioteoria kayttdd ni-
mitystd hily (noise). Kisite sisdltdd ne viestintddn vaikuttavat te-
kijit, joista johtuu, ettei vastaan otettu sanoma ole identtinen ldhe-
tetyn sanoman kanssa.

Oheinen kaavio havainnollistaa nikemystini niistd dimensioista,
jotka suullisen tradition viestintis tutkittaessa olisi otettava huo-
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mioon. Kaavion keskipisteessd on perinneviesti, traditionaalia infor-
maatiota vilittdvd sanoma. Dimensioista osa on sijoitettu ympyran
kehille, osa sen sisddn. Niin on haluttu erottaa muuttujista (ympy-
rin sisdlld) ne tradition syvdrakennetta koskevat enemmén tai vé-
hemmin konstantit kriteerit, joiden véilistd piilofunktionaalinen vai-
kutus on viestintdd tarkasteltaessa otettava huomioon. Segmenttiosan
dimensiot ovat jaettavissa kolmeen tasoon, joista A. on yhteisdd ja
ympéaristod koskeva, B. yksilopsykologinen, C. perinteen syviraken-
teen taso. Vastaavasti myss muuttujat (kehéin sisdlld) on ryhmitetty
kolmia. Alin taso D. koskee perinteenmuodostukseen vaikuttavia yk-
silo- ja sosiaalipsykologisia tekijoitd, ylin taso E. tradition kontekstia,
keskimmiinen F. perinteen vilittymistd. Kaavion laadinnassa on
oltu sikili ekonomisia, ettei ns. ’riippuvuuksien riippuvuuksia’ ole
erikseen osoitettu.

A 1: Ekologinen ymparisté sisdltds suullisen perinteen tarkaste-
lussa vilttdmattd huomioon otettavan kulttuuriekologisen aspektin.
Traditio on riippuvainen ajallisesti ja paikallisesti siitd kulttuuri-
ymparistostd, jossa sitd viestitetdéin. Ekologinen perinteentutkimus
pyrkii mm. ottamaan kantaa tradition riippuvuuteen habitaatista eli
luonnonympéristostd, eliminoimaan kosketuksista johtuvat muuttujat
(akkulturaation) paistikseen selville siitd, onko esimerkiksi elinkei-
noryhméin kuulumisella seurannaisvaikutuksia traditioon, sen kon-
tekstiin, funktioihin ja sisdltoon.®s

A 2: Ryhmit . viime kiddessdi muodostavat ihmisen sosiaalisen
ympariston ja pitdvit ylla sitd kulttuuria, jota yksilolle opétetaan ja
johon hinet kasvatetaan. Ryhmit vastaavat sosiaalisesta kontrollista
ja miarittivit ne arvot, normit ja sanktiot, joita yksilon toivotaan
kdyttaytymisessddn ottavan huomioon. Ryhm#n tuntomerkkeji ovat

3 Esim. Felix M. Keesing, Cultural Anthropology, The Science of Custom,
New York 1966, 17—18. Bohannan, mt. 207—211. Fredrik Barth (Ed.), Ethnic
Groups and Boundaries, The Social Organization of Culture Difference, Oslo
1969, erit. 9—38. BEsimerkkind uskontoekologisesta tutkimuksesta voisi mainita '
Ake Hultkrantzin artikkelin Type of Religion in the Arctic Hunting Cultures,
Hunting and Fishing (Ed. Harald Hvarfner), Luled 1965, 265—318. Ks. myos
artikkeliani The Division of the Lapps into Tradition Areas, joka sisiltyy
kongressijulkaisuun Symposium on Circumpolar Problems by the Nordic Council
for Anthropological Research 1969 (Ed. Gosta Berg).
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jatkuvuus, monijdsenisyys, vuorovaikutus, jirjestyneisyys, jdsenten
valinen solidaarisuus, yhteiset normit, pddmaéasrit ja arvot.3

AB 3: Arvot ovat padméidrid, joihin ihminen sosiaalisessa kiyt-
tiytymisessiin pyrkii: yksilon kiyttiytyminen on valintaa erilaisten
sosiaalisten arvojen vililld. Arvot saattavat olla taloudellisia, uskon-
nollisia jne. ja ne saavat yhteisdssd aikaan yhdenmukaista kiyttdyty-
mistd. Arvoa voidaan luonnehtia mnormiin verraten ylik#sitteend.
Arvo on kiyttdytymisen pddméidrd, sosiaalinen normi taas kiyttiy-
tymistd koskeva siintd, jota tuetaan pakottein (sanktioin). Arvot,
jotka varhaiskantaisessa kulttuurissa ovat harvempia ja yhdenmu-
kaisempia kuin pluralistisessa eli moniarvoisessa yhteiskunnassa,
néyttelevat kulttuurin opettamisessa ja kasvatuksessa keskeistd osaa.
Perinne on arvoista riippuvainen monessa eri suhteessa: arvot vai-
kuttavat yksilon roolikdyttdytymiseen, viitekehykseen, yhteison har-
joittamaan sosiaaliseen kontrolliin, persoonallisiin (yksilon sisfisté-
miin) ja sosiaalisiin (yhteison yllapitdmiin) normeihin, tradition
kontekstiin ja funktioihin.?s

AB 4: Statukset ovat sosiaalisia asemia, joista yhteis6 yhteisiin
padmiariin pyrkivien ihmisten jirjestelm#néd koostuu. Yksilolld on
tavallisesti samanaikaisesti hallussaan monia eri statuksia: isén, po-
jan, seddn, johtajan, sihteerin, tulkin, kansanedustajan, urheilijan
jne. Statusten kokoelma on statuskasouma, josta kuitenkin yleensi
vain muutama status on kerrallaan oktitvinen muiden pysyessd
latentteina. Status on kokoelma tiettyji oikeuksia, velvollisuuksia,
privilegioita ja normeja, joita tietyssi sosiaalisessa asemassa olevan
vksilon odotetaan omistavan ja myds noudattavan. Statukset koske-
vat sekd yksilod ettd yhteis6d: yhteiso on statuksia okkupoivien yksi-
16iden muodostama jirjestelmd, ja toisaalta yksilot ovat kayttiyty-
misessiin statuksistaan riippuvaisia. Statuksen dynaaminen aspekti
on rooli (ks. tuonnempana).3

B 5—T: Yksilopsykologisen tason perustana on havaintopsyko-

# Michael S. Olmsted, The Small Group, New York 1959, 16—24. Ks. my0s
George Homans, The Human Group, New York 1950, ja Robert F. Bales, Inter-
action Process Analysis, Cambridge 1950.

% Arvo-kisitteen uskontotieteellisestd soveltamisesta ks. Honko, Geister-
glaube in Ingermanland I, 115—118.

% Thid, 108—110. Ralph Linton, The Cultural Background of Personality,
New York 1945, 77.
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logien tietoisista eldmyksistd kiyttims kolmijako. B 5: Kognitio tar-
koittaa toteamista tai tietimistd mitd tahansa havaittaessa. B 6:
Affektion piiriin kuuluvat elimyksiin liittyvat tunnetilat, siis koke-
musten emotionaalinen puoli. B 7: Konaatio tarkoittaa tahtoa, ihmi-
sen henkisid pyrkimyksid. Esimerkiksi uskonnollisen perinteen koh-
dalla kognitio sisdltdd tiedostamisen (kuten maailmankatsomuksen,
arvojirjestelmén, joka puolestaan vaikuttaa viitekehykseen, dogmit,
yksilon késitykset maailmankaikkeudesta, supranormaaleista olen-
noista), affektio uskonnollisen tunteen ja elamyksen problematiikan,
konaatio padméaarikayttiytymisen, kuten riitit, joiden avulla yksilo
tai yhteist etsii yhteyttd supranormaaliin olentoon.®”

C 8—11: Perinteen syvirakennetta koskevat tekijit jaetaan seu-
raavassa kielen, tyylin, sisallon ja struktuurin tasoihin,® jotka viime
kiddessd midrddvit sen, millaiseksi itse perinneviesti muodostuu.

C 8: Kielen taso (engl. tewture) sisiltidi suullisen 'perinteen
lingvistisen aspektin: sen foneemien ja morfeemien jirjestelmin, joka
manifestoituu jokaisessa perinneviestissi. Tami taso késittdd lisdksi
mm. kullekin kielelle ominaisen soinnun, keston, painon, sdvelkor-
keuden, ddnnemaalailun. Mitd merkittavammat teksturaaliset piirteet
kunkin perinnelajin kohdalla ovat, sitd vaikeampi ko. genrea on
kiintad toiselle kielelle. ‘

C 9: Tyylii kisitelliin seuraavassa omana tasonaan, vaikka mo-
net tutkijat sijoittaisivat sen mielellddn osaksi teksturaalista tasoa.
Kiintoisa probleemi on yksilon tyylin poikkeaminen yhteison yleisistd
tyylinormeista. Lisdksi on todettavissa vaihtelua eri perinnelajien
suosimien rytmin, kerron, toiston, formuloiden ym. tyylikuvioiden
valilla. ’

C 10: Sisdllon taso (engl. confents) eroaa kielen tasosta siini,
etti se yleensi on kiinnettivissi, kun taas teksturaalista tasoa ei
vaikeuksitta voida siirtdd kielestd toiseen. Teksti on mikd tahansa
sadun, sananparren, arvoituksen tai runon versio, jota voidaan kui-
tenkin analysoida sekd ’kddnnettdvin’ sisillon ettd ‘kdintymittoman’

¥ Esim. Orlo Strunk, Religion, A Psychological Interpretation, Nashville
1962, 39—105. '

% Esim. Alan Dundes, From Etic to Emic Units in the Structural Study
of Folktales, Journal of American Folklore, vol. 75, 1962, 95—105; The
Morphology of North American Indian Folktales, Folklore Fellows Commu-
nications 195, Helsinki 1964, 32—60.
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kielen tasolla. Sisidllon piiriin luetaan mm. kertomuksen juoniele-
mentit, jotka saattavat siirtyd perinneviesteissd kulttuurista toiseen
ilman, ettd kielirajat asettavat diffuusiolle esteiti.

C 11: Struktuurianalyysi on sekd kielen ettd sisdllon kisitte-
lyyn soveltuva menetelmi, joka merkitsee rakenne-elementtien pel-
kistimistd esimerkiksi kertomuskokonaisuuksista. Folkloristisen ra-
kenneanalyysin arvo piilee mm. siind, ettd se mahdollistaa esim. sel-
laisen kahden kertomuksen strukturaalisen yhteenkuuluvuuden totea-
misen, joilla ei ole sisillon kannalta ainoatakaan identtistd motiivia.

D 12: Roolit ovat abstraktioita, joita kidytdnnsssd ei voida ha-
vainnoida. Sen sijaan on mahdollista tarkkailla johonkin tiettyyn
rooliin kuuluvaa roolikdyttiytymistd eli roolisuoritusta. Statuksen
ja roolin vililld on riippuvuus: statuksen haltijan odotetaan kiyttay-
tyvan tietylld tavalla, ts. tayttdvian yhteison hédneen kohdistamat
rooliodotukset. Jokaiseen statukseen liittyy suuri médrd ’omia’ ja
vaihtoehtoisesti ’vastarooleja’. Vastaroolien aktuaalistamista nimite-
tdan roolinotoksi. Yksilon kiyttaytymistd ja asenteita tutkittaessa on
otettava huomioon, etteivit yksilot useinkaan toimi itsen#isind per-
soonallisuuksina vaan tiettyjen statusten ja roolien haltijoina. Kun
kysymyksessid on suulliseen traditioon kohdistuva tutkimus, on tér-
keatd pitdd silmalld nimenomaan perinteenkannattajan rooleja ja
roolikdyttaytymistd.®?

D 13: Viitekehys on havaintopsykologinen termi, joka tarkoittaa
havaintohetkellsi ihmisen mielessi olevien mielikuvien summaa. Viite-
kehys sisdltid sekid ajankohtaiset, subjektiiviset muisti- ja mielikuvat
(viitekehyksen aktuaalistumisen primaarit drsykkeet) ettd ulkoisesta
maailmasta saapuvat objektiiviset, viitekehyksen laukaisevat drsyk-
keet. IThmisten keskeiset arvot voidaan hahmottaa viitekehyksiksi,
jotka pysyvit jatkuvasti suhteellisen aktuaaleina. Téllaista aktuellia,
kiyttaytymiseen vaikuttavaa arvoa voidaan nimittdd dominaniiksi
viitekehykseksi, joka saattaa olla laadultaan uskonnollinen, taloudel-
linen jne. Viitekehys vaikuttaa tradition muotoutumiseen seki eli-
myshetkelld (esim. yksilon tunteman kollektiivitradition, yhteison
sosiaalisen kontrollin, arvomaailman, yksilon statuksiin kuuluvien

® Lauri Honko, Rooliteorian soveltamisesta uskontotieteessd, Sananjalka 11,
Turku 1969, 107—121. Rooliterminologiasta ks. George A. Theodorson & Achilles
G. Theodorson, A Modern Dictionary of Sociology, London 1969, 352—357.
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roolien ja ’vastaroolien’ tuntemuksena) ettd elimysti seuraavassa
interpretaatiovaiheessa, jolloin elimys jasennetiin osaksi yksilotra-
ditiota tai kollektiivitraditiota, mikili se ei jid pelkiksi idiosynkra-
siaksi vailla perinnetaustaa.*°

D 14: Sosiaalinen kontrolli tarkoittaa normien opettamista ja
niiden noudattamisen valvontaa yhteison piirissi. Sen keskeinen
muoto on kasvatus, joka myos moderneissa yhteisoissi kuuluu ensi-
sijaisesti perheen tehtdviin. Sosiaalinen kontrolli on ryhmien ja sen
plirissé tiettyjen vaikuttajayksiloiden suorittamaa valvontaa, jonka
perustana on yhteisén yleisesti tuntema ja hyviksym& kollektiivi-
traditio: sukupolvesta toiseen siirtyneet perinneviestit. Sosiaalista
kontrollia siiteleviit arvot, ja se vaikuttaa puolestaan roolikdyttédy-
tymisten, viitekehysten, yksilotraditioiden ja kollektiivitradition
muotoutumiseen siivildn tavoin: totunnaisesta, perinteisestd poikkea-
valla aineksella on huomattavasti pienemmit edellytykset siirtys
traditioon kuin materiaalilla, jolle perinneinformaatio pystyy osoit-
tamaan paralleeleja. Toisin sanoen: kulttuurissa esiintyy aktiivista
uuden informaation torjuntaa.**

E 15: Funktio on tieteellisessiikin terminologiassa laajamerki-
tyksinen kisite, jonka ulkopuolelle on analyyttisesti hyodyllistd
rajata kontekstin kaksi tasoa, kdytto ja merkitys. Primaari funktion
merkityssisilto on t#lloin ’tehtdvd’: jollakin perinneyksikolld saattaa
olla esimerkiksi pedagoginen, rituaalinen, varoitus- tai ajanviete-
funktio. Jos kaksi perinnetuotetta ovat saman kiyttdytymiskokonai-
suuden osina, ne ovat funktionaalissa suhteessa; jos ne substituoivat
toisensa, ne ovat funkiionaaleja vathtoehioja. Elimystilannetta tar-
kasteltaessa voidaan puhua esimerkiksi jonkin uskonnollisen tradition
aktuaalistumiseen vaikuttaneista funktionaaleista edellytyksistd, eri-
laisista psykososiaalisista tekijoistd, jotka ovat todennettavissa eli-
myksid raportoivasta memoraattimateriaalista, sekd funktionaaleista
seurauksista, joita tradition aktuaalistuminen aiheuttaa. Kiintoisan

“ Honko, Geisterglaube in Ingermanland I, 96—103. Pentikdinen, The
Nordie Dead-Child Tradition, 113—118.

# Michael Argyle, The Psychology of Interpersonal Behavior, London 1967,
erityisesti 68-—96. Arthur R. Cohen, Attitude Change and Social Influence,
New York 1964, erityisesti 100—120. Honko, Geisterglaube in Ingermanland I,
118.
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distinktion tarjoaa k#sitepari ilmi- ja piilofunktio, jolloin problee-
mina on se, ovatko perinteenkannattajat itse tietoisia esimerkiksi esit-
timansi tradition tehtivistd, funktionaaleista seurauksista ja edel-
lytyksistd. Yhden yksilon perinnerepertoaaria tarkasteltaessa on hyo-
dyllinen ongelma funktioon mukoutuminen: miten selittyvit funk-
tion muutokset?4?

E 16: Kaytto (engl. use) viittaa perinteen kdytto-, esitys- ja ak-
tuaalistumistilanteeseen. Tehtdvini on palauttaa esimerkiksi arkis-
toon koottu tiedonaines niihin yhteyksiin, joihin se kansan luontai-
sessa eldménmenossa kuului.

E 17: Merkitys (engl. meaning) tarkoittaa kontekstin toista as-
pektia. Sen piiriin kuuluu mm. metafolklore: perinteenkannattajan
mielipiteet ja kannanotot tuntemastaan traditiosta.*® Yksilorepertoaa-
ria tutkittaessa on mielenkiintoista selvittdd ne asenteet, arvostukset,
joita perinteenkannattaja itse hallitsemastaan traditiosta esittdi.

F 18: Kollektitvitraditio on yhteison piirissd yleisesti hyviksytty
ja tunnettu perinneaines, joka muodostaa sosiaalisen kontrollin pe-
rustan. Kollektiivitradition kokoonpanoa voidaan tutkia frekvenssi-
analyysin avulla, selvittdmilld tutkittavan perinneyksikon useus ja
levinneisyys. Selvissi suosikkiasemassa olevista piirteistd voidaan
kiyttdd termid tradittodominantts,

F 19: Yksilotraditio on tavallaan kollektiivitradition vastakohta.
Kollektiivitraditio ei ole yksilotraditioiden summa, vaan se on kvan-
titatiivisesti vihemmén (koska kaikki yksiloperinteet eivat ldpHise
kontrollia eivétkd yleisty) mutta samalla kvalitatiivisesti enemmin:
se on edustava ja patevd kontrollin mittapuu.** Perinteenkannattaja-
tutkimuksessa selvitetddn yksilétradition koostumusta, ldhteitd, do-
minantin ja latentin perinnevaraston osuutta koko materiaalissa,
idiosynkrasioiden luonnetta keskeisongelmana yksilon vaikutus pe-
rinteensd muotoutumiseen.

I 20: Perinneviesti on sukupolvelta toiselle vilitetty, kulttuu-
rissaan traditionaalista informaatiota siséltéivé sanoma, jonka riippu-
vuussuhteita oheinen kaavio pyrkii valaisemaan. Kommunikaatioteo-

# Honko, Funktioanalyyttisesta tutkimustavasta, 148—152.

% Dundes, Metafolklore and Oral Literary Criticism, 506.

“ Granberg mt., 6. Eskertd mt., 77—81. Honko, Geisterglaube in Ingerman-
land I, 125—129.
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rian tapaan myos suullisia perinneviesteji tarkasteltaessa on tdrkedd
selvittdd viestintdkanavat, joita myodten perinnettd opetetaan, vili-
tetddin, opitaan ja omaksutaan. Viestinnan avainkysymys on yksiloi-
den vilinen vuorovaikutus: suullinen perinne siirtyy puheena puhu-
jalta kuulijalle. Viestintdkanavia ovat perinteenkannattajat.
Monidimensionaalista nikokulmaa ehdottaa myos Heda Jason ar-
tikkelissaan A Multidimensional Approach to Oral Literature.*®
Siind tosin tarkastellaan “suullisen kirjallisuuden” dimensioita rat-
kaisevasti eri ldhtokohdista kuin késilld olevassa esityksessd. Jason
liittyy  kirjallisuustieteelliseen tutkimustraditioon korostaessaan
“suullisen kirjallisuuden” esteettistd luonnetta: ’jotta suullisesti esi-
tettyd tekstid voidaan pitdd suulliseen kirjallisuuteen kuuluvana,
silld on oltava taiteellinen muoto”.*¢ Tam3 esteettinen korostus hei-
jastud Jasonin dimensioissa, joihin kuuluvat mm. perinnetuotteen
dramatisointi, yksilén tietoinen luominen, yksil6llinen identiteetti,
saturooli, “toimiva henkil6”, kirjallisuuden taiteellinen kaanon. Kaa-
viossa *” esiintyy myos sana message (sanoma), mutta kokonaan eri
merkityksessd kuin tidssd tutkimuksessa. Jasonin message”’ tarkoit-
taa ’tehtdvad’, jonka suhde funktioon jia Jasonin jirjestelméssd epi-
selviksi. Jasonia eiviit kiinnosta perinnepsykologiset ja -sosiologiset
aspektit eikd myoskddn suullisen tradition viestintd. Alan Dundes
sanoo Jasonin kisittelytapaa antipsykologiseksi ja esittid kommen-
tissaan kritiikkid, johon on helppo yhtyd.*® Jasonin kémmé&hdykseksi
niyttdd muodostuneen se seikka, ettei hiin ole kyennyt midrittdmain
eiki pitdmidn erillddn 13 determinanttiaan. Niiden analyyttinen
kiyttoarvo jdd tdmén vuoksi vihdiseksi. Peruskisitteitd systeemissé
on kaksi: 1. “suullisen kirjallisuuden tuote”, 2. ”yhden yhteison suul-
lisen kirjallisuuden repertoaari”. Edellisen pitdisi sisdltid seks teksti
ettd sen esitys, yhtd hyvin esittdjd, sosiaalinen konteksti kuin esitys-
kin. Tdmén voisi audiovisuaalinen #&nifilmi tarjota, mutta Jasonin
menetelmd merkitsisi tdmén filmipatkén erottamista ja tarkastelemis-
ta yhteisostd irrallaan esteettisestd nikokulmasta. Toisen kisitteensa

&

Julkaistu aikakauskirjassa Current Anthropology 10:4, October 1969, 413—
426.

* Jason, mt. 414.

4 Tbid. 415.

8 Thid. 421—422.
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”yhden yhteison suullisen kirjallisuuden repertoaarin’ Jason katsoo
olevan samaan tapaan analysoitavissa oleva yksikké kuin esimerkiksi
kieli tai sukulaisuusjirjestelmit. Hin ehdottaa repertoaarin synkro-
nista analyysia, mutta ehdotusta seuraava “struktuurianalyysien”
luettelo paljastaa, ettei Jason ole pitényt erillddn struktuurin tasoa
muista analyysimalleista. Kertomusstruktuurien tarkastelussa him-
mastyttid mm. se, ettd Jason késittelee aineistoa proppilaisittain”
ottamatta huomioon modernimpaa Piken—Dundesin terminologiaa.*®

Uskontoantropologinen syvatutkimus

Uskontotieteellistd, syvatutkimusta voisi nimittdd uskontoantro-
pologiseksi, koska 1) se on problematiikaltaan ’ithmiskeskeistd’: us-
kontoa tarkkaillaan yksiléiden ja yhteistjen kiyttdytymisten ja kan-
nanottojen perusteella. 2) Metodi on antropologinen myos siind suh-
teessa, ettd se pyrkii kuvaamaan uskontoa holistisesti sen kulttuuri-
kokonaisuuden kannalta, johon se kuuluu. Kulttuuri on “opittua so-
siaalista perinnettd”, uskonto on sen osa. Syviatutkimuksen tekee 3)
uskontoantropologiseksi edelleen se, ettd se asettaa keskeiseksi tutki-
muskohteekseen uskonnollisen kommunikaation, uskonnollisen perin-
teen vilittymisen. 4) Uskontoantropologinen tutkimus on ekologista
ottaessaan huomioon uskonnon ja uskonnollisuuden riippuvuuden
habitaatista eli luonnonympéristosti, pyrkiessiin eliminoimaan kos-
ketuksista johtuvat muuttujat (akkulturaation) piistikseen selville
esimerkiksi siitd, onko elinkeinoryhméin kuulumisella seurannaisvai-
kutuksia uskontoon, uskonnollisen perinteen ja kiyttdytymisen muo-
toutumiseen tai vihdoin uskonnollisen persoonan tyyppiytymiseen.
5) Uskontoantropologisen syvitutkimuksen empiirisyyden kriteerini
on se, ettd se perustuu intensiiviselld syvikeruulla koottavaan tutki-

* Tbid. 414—416, vrt. kritiikkis 421—422. V. Propp julkaisi jo 1928 satujen
struktuuria koskevan tutkimuksensa Morfologija skazki (Leningrad). Teos tuli
linsimaissa vilkkaan diskussion kohteeksi vasta, kun se 30 vuotta mythemmin
kddnnettiin vendjistd englanniksi (Morphology of the Folktale, Bloomington
1958). Ks. Dundes, The Morphology of North American Indian Folktales, 50—
60. Dundesin struktuurianalyysi on sovellutus Kenneth L. Piken teoriasta,
jonka timi esitti teoksessaan Language in relation to a Unified Theory of the
Structure of Human Behavior (The Hague 1967, erit. ss. 84—93).
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musaineistoon. Jo holistisen kokonaiskuvauksen vaatimus, vuorovai-
kutuksen ja kommunikaation selvittiminen, ekologiset probleemit
asettavat aineistolle niin suuria vaatimuksia, ettd keruu muodostuu
olennaiseksi osaksi tutkijantyostd. Voidaan kysy#d, onko uskonto-
antropologinen nikokulma tarpeellinen ja miten se sijoittuu uskonto-
tieteen tavanomaiseen nelijakoon, joka on 1. uskontohistoria, 2. us-
kontofenomenologia, 3. uskontopsykologia, 4. uskontososiologia.

Uskonnon voi katsoa kuuluvan paitsi uskontotieteen myos kult-
tuuriantropologian tutkimuskohteisiin. Tam# k&y ilmi mm. siitd, ettd
ldhes jokainen holistiseen kokonaisnikemykseen kuvaamastaan kult-
tuurista pyrkivd monografia tai yleisantropologinen oppikirja sisil-
tdd myos uskontoa — tal tavallisesti “uskontoa ja magiaa” — kos-
kevan luvun. Teoreettinen ero niiden kahden, tosin angloamerikka-
laisissa maissa symbioosissa eldvin, tutkimusalan nidkokulmissa on
siind, ettd edellinen tutkii primaaristi uskontoa, jilkimméiinen taas
kulttuurikokonaisuutta, jonka elimellinen osa uskonto on. Uskonto-
antropologia sijoittuu tavallaan ndiden kahden n#kokulman vili-
maastoon asettaessaan padméairikseen uskonnon ja uskonnollisuuden
tutkimisen haastattelemalla ja havainnoimalla homo religiosuksia,
uskonnollisia yhteis6ji ja ottamalla huomioon sen kulttuurin, jota
kuvataan. Ellei uskontoantropologista nékokulmaa tiedosteta mm.
edelld mainittujen kriteerien nojalla itsendiseksi tutkimusaspektiksi
kulttuuriantropologian ja uskontotieteen sisillé tai niiden véilissd, on
perinndisten tutkimuskenttien viliin vaarassa muodostua “ei-kenen-
kddin-maa”, johon tutkimuksen mielenkiinto ulottuu vain perifeeri-
sesti esimerkiksi siitd syysti, etti puuttuu po. aineistoon pureva me-
todi. Todisteena nikékulman tarpeellisuudesta voi mainita mm. sen,
ettei kulttuuriantropologia eikd uskontotiede ole toistaiseksi pysty-
nyt tyydyttdvisti ratkaisemaan suullisen perinteen kohdalla ldhde-
kritiikin ongelmaa huolimatta siitd, ettd suullista perinnetti edus-
tava informaatio on perusaineistona varhaiskantaisia kirjoituksetto-
mien kulttuurien uskontoja tutkittaessa. Perinnemateriaalia kisitel-
lddn liian usein yhtendisend informaatiomassana. Kuitenkin yksityis-
kohtainen perinnelaji- ja funktioanalyysi olisi vialttdmittd suoritet-
tava ennen kuin perinnetuotetta yleensd voidaan kiyttdd lihteend
uskonnollisuutta mitattaessa. Olisi kysyttdvi esimerkiksi: uskotaanko
perinteeseen vai ei ja milld tavalla siihen uskotaan ?

Ake Hultkrantz sisillyttdd uskonnolliseen traditioon kohdistu-
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neet primaaritutkimukset kisitteeseen “regionaalinen uskontofeno-
menologia”.?® Kisittiikseni olisi myos mahdollista sijoittaa uskon-
toantropologia omana kategorianaan uskontotieteen aspekteihin, kos-
ka se ei rinnastu mihinkiiin perinteisen jaottelun siséltdmistd neljés-
td tutkimushaarasta. Lidhinni uskontoantropologiaa ovat uskontopsy-
kologinen ja uskontososiologinen tarkastelutapa. N#iden aineistot,
metodit ja myoOs tutkimuskohteet ovat kuitenkin usein ratkaisevasti
eri tasoilla kuin uskontoantropologian ; nikdkulmat tosin samalla tiy-
dentévit toisiaan. Tahidnastinen uskontopsykologia on kiinnittdnyt
ensisijaista huomiota suuriin uskonnollisiin johtajiin, uskonnon pe-
rustajiin, mystikkoihin ynni muihin merkittiviin persoonallisuuk-
siin, joita on tarkasteltu ensisijaisesti kirjallisten jadmistéjen ynni
muiden dokumenttien pohjalta; kansanomainen homo religiosus ei
ole ollut kuvassa mukana eiké liioin haastattelututkimusta ole suori-
tettu. Uskontososiologia puolestaan ei toistaiseksi ole juuri etsinyt
tutkimuskohteitaan pitkdlle sivilisoituneiden, uskonnoltaan sekulari-
soituneiden l&nsimaisten kulttuurien ulkopuolelta.

Mitéd uskontoantropologi tutkii? Miten hin rajaa tutklmuskohteen-
sa, joka on uskonto? Hoebel kirjoittaa: ”Mikéddn ihmisen #lyllisen ja
sosiaalisen eldmin ilmentymistd ei ole niin vaikeasti médriteltdvissd
kuin uskonto. Kuitenkin se on niistd tdrkeimpid. Silld uskonto koos-
tuu uskomusten, ajattelun ja ulkonaisten toimintojen jirjestelmistd,
jotka ovat sekd primitiivisten ettd kehittyneiden kulttuurien perus-
aineksia. Namé jarjestelmét pyrkivit nikyviin kaikkialla kulttuurien
rakennelmissa, ja paikoin on vaikea sanoa, missi uskonnollinen lop-
puu ja muu alkaa. Uskonto on ilmiéné niin monimuotoinen, kietoutu-
nut niin moniin kulttuurin osatekijoihin ja niin muuttuva, etti on
vaikea hahmotella sitd rajoissa, jotka olisivat seki kokonaisuuden
kannalta kyllin viljat ettd tutkimuksen kannalta kyllin tiukat.”” 3
Tédssd uskonnon karakterisoinnissa toistuu sana jdrjestelmd. Antro-
pologit tihdentiviitkin, etti uskonto on kulttuurin universaaleihin
aspekteihin kuuluva instituutio. Kisitykset uskonnon merkityssisil-
16std — mikd on uskonnon meaning? — ovat varsin samansuuntaisia.
Sen sijaan on huomattavaa erimielisyytti aiheuttanut toinen, uskon-

% Hultkrantzin artikkeli The Phenomenology of Religion, Aims and Methods
siséltyy aikakauskirjaan Temenos 6, Turku 1970. '
® Hoebel, mt. 461. -
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toantropologia kiinnostava kysymys: Mitkd ilmiot muodostavat us-
konnon? Mitki ovat uskonnon invariantit? Onko olemassa niin uni-
versaaleja uskonnon aspekteja, ettd niitd voidaan pitdd uskonnon
kriteereind ?

Malinowskin jilkeinen tutkijasukupolvi kehitti ns. “tapaustutki-
musten” case study -menetelmin, joka perustui intensiiviseen kentta-
tyohon, haastatteluun ja havainnointiin.®® Systeemi oli timé&: han-
kittiin tietoa yksityistapauksista, mink# jdlkeen “sopivien detaljien”
pohjalta hahmotettiin kuva kulttuurin kokonaisrakenteesta ja perus-
funktioista ; kun tapaukset oli saatu jérjestelmiksi, kiiytettiin jokais-
ta sopivaa tapausta hyviksi kuvattaessa edelleen kulttuuriin kuulu-
via tapoja, organisaatioita, sosiaalisia subteita jne. Tdmin menetel-
min mukaisesti Evans-Pritchard® korostaa uskonnontutkimuksen
objektiivisuuden perustuvan siihen, ettd yleiset johtop##tokset teh-
dadn yksittiistapausten perusteella. Témé menetelmi on tietenkin
ainoa oikea mm. silloin, kun halutaan tehdd empiirisid yleistyksid
kulttuurin tai uskonnon universaaleista aspekteista. Mutta kun
Evans-Pritchard asettaa kenttitutkimuksen ohjeeksi sen, ettei ole
kysyttavi “Mikd uskonto on?” vaan "Mitkd ovat esimerkiksi melane-
sialaisten uskonnon padpiirteet?” — joiden pohjalta voidaan edelleen
tehdd yleistyksifi ensin Melanesian ja sitten universaalilla tasolla —
tullaan strategiaan, jota kiytinnissi.ei voida soveltaa. Ellei tutkija
aseta itselleen tyOhypoteesia siitd, mitd uskonto on, kuinka hén voi
padtelld, mitkd havaintovaihtoehdot ovat uskontoa koskevia, mitki
taas kuvaavat aivan muita instituutioita.

Uskonnosta on esitetty satoja madritelmis, joista osa on realisti-
sia — empiirisyyteen ja yleispatevyyteen pyrkivid — osa taas nomi-
nalistisia — uskonto selitetdin termein, joiden merkitys tiedetdsin —,
vaikka useat mdéarittelijit eivit ole tdtd distinktiota tiedostaneet.
Migritelmien erot johtuvat ensiksi uskontojen moninaisuudesta, toi-
seksi tutkijanviitekehyksen poikkeamista: psykologi, sosiologi, antro-
pologi, filosofi, teologi kiinnittdviat huomiota uskonnon eri aspektei-
hin ja nikevdt olennaisen eri tasoilla. Verrattakoon toisiinsa kahta

% Ks. esim. A. L. Epstein (Ed.), The Craft of Social Anthropology, L.ondon
1967. Max Gluckman esittelee teoksen johdannossa tapaustutkimusten historiikkia.

® E. E. Evans-Pritchard, The Institutions of Primitive Society, Oxford
1954, 9.
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maaritelmds, joista toinen on uskontopsykologi J. B. Prattin, toinen
kulttuuriantropologi Clifford Geertzin. Prattin mukaan uskonto
on yksildiden ja ryhmien vakava, sosiaalinen asennoituminen siihen
mahtiin ja niihin mahteihin, joiden he viime kédessd uskovat sdite-
levin pyrkimyksiddn ja kohtaloitaan”.’* Geertzin nikemys on seu-
raava: “Uskonto on 1) symbolien jirjestelm#, joka toimii 2)
vahvistaakseen voimakkaita, kaikkialle levidvid ja kauan kestdvid
mielialoja ja motivaatioita ihmisissd 3) formuloimalla kasityksid jos-
takin olemassaolon yleisestd jarjestyksestd ja 4) antamalla néille né-
kemyksille sellaisen todellisuuden vaipan, ettd 5) mielialat ja moti-
vaatiot ndyttivit ainutlaatuisen realistisilta.”5®

Pratt psykologina ldhtee liikkeelle yksilostd, mutta tdhdentidd sa-
malla, ettd uskonto on myds ryhmien ”sosiaalinen asennoituminen”
supranormaaliin eli yliluonnolliseen. Geertzille uskonto on symbo-
lien integroitunut jirjestelmd”, jonka funktiona on vahvistaa ja
konkretisoida ihmisten universaaleja mielialoja ja motivaatioita. Us-
kontoantropologi ottaa hypoteeseissaan huomioon molemmat niko-
kulmat, koska uskonnolla on seké psykologisia, sosiologisia ettd kultu-
raalisia funktioita. Liuonteva uskontoantropologisen tarkastelun lih-
tokohta lieneekin se, ettd hypoteesivaiheessa erotetaan kolme tasoa
— vyksilépsykologinen, yhteistllinen ja kulturaalinen taso — huoli-
matta siitd, ettd niiden keskindinen riippuvuussuhde on ilmeinen.
Yksilopsykologiseen tarkasteluun voidaan soveltaa havaintopsy-
kologien tietoisista eldmyksistd kayttamai kolmijakoa: kognitio
affektio, konaatio.’® Uskontoon sovellettaessa kognitio sisiltiad tie-
dostamisen (maailmankatsomuksen ; arvojiarjestelmin, joka taas an-
taa suunnan uskonnolliselle viitekehykselle ; uskomukset ; dogmit ; yk-
silon uskonnontuntemuksen ; k#sitykset maailmankaikkeudesta, sup-
ranormaaleista olennoista), affektio uskonnollisen tunteen ja eld-
myksen problematiikan (uskonnollinen elimys on vuorovaikutusti-
lanne ”timinpuoleisen” ja “tuonpuoleisen’ vililld, tilanne, jossa homo
religiosus tai hénen kauttaan vaikuttava uskonnollinen perinne ak-

5 J. B. Pratt, The Religious Consciousness, New York 1920, 2.

% Clifford Geertz, Religion as a Cultural System, Anthropological App-
roaches to the Study of Religion, ASA Monographs 3, (Ed. Michael Banton),
Crawley, Sussex 1966, 4.

% Strunk, mt. 39—105.
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tuaalistaa supranormaalin olennon, esimerkiksi jumalan kohtaami-
sen), konaatio padmairdkdytidytymisen (esimerkiksi riitit, joiden
avulla, yksilo tai yhteiso etsii yhteyttd supranormaaliin olentoon).
Lisdksi on otettava huomioon, ettd uskonto on niiden tasojen integ-
roitunut kokonaisuus. Uskonnon yhteisolliseen tasoon kuuluu us-
konto sosiaalisena instituutiona: tutkimuskohteina ovat uskonnolliset
yhteisot ja toisaalta vuorovaikutus uskonnollisten ja profaanien ryh-
mien vililld, uskonnon riippuvuus taloudellisesta ym. sosiaalisesta
elimistd, uskonnollinen johtajuus ja jisenyyden méadrdytyminen
uskonnollisissa yhteistissd, muutamia aiheita mainitakseni. Uskonnon
kulturaalinen taso sisdltdd uskonnon riippuvuuden sekd ajallisesti
ettd paikallisesti siitd ekologisesta ympéristostd, jossa uskontoa har-
joitetaan. Korreloiko elinkeinorakenne uskontoon nahden? Johtuuko
esimerkiksi Samanismin keskeisyys arktisissa ja subarktisissa pyynti-
kulttuureissa habitaatista, luonnonymparistostd, yhtendisestd elin-

keinorakenteesta vai onko uskonnon samankaltaisuuteen syyni ak-
~ kulturaatio? Ns. “persoonallisuus ja kulttuuri”-koulukunta on ke-
hittdnyt menetelmin, joka pyrkii mittaamaan sitd, missd médrin per-
soonan - tyyppiytyminen johtuu kulttuurista. Kysymyksessi on psy-
kologisen ja kulturaalisen tason yhdistelma.>?

Yksilo syvitutkimuksen kohteena

Perinne- ja uskontoantropologisiin syvitutkimuksiin soveltuva
aiheskaala on laaja. Pienin syvitutkimuksen yksikkd on yksityinen
ihminen, joku perintcenkannattaje tai homo religiosus. Tallgin voi-
daan kisitelld koko yksilon perinnevarastoa tai jotakin sen aspektia,
vain yhti perinnelajia tai esimerkiksi henkilon uskonnollista reper-
toaaria. T#hinastisissa perinteenkannattaja-analyyseissa on havait-
tavissa se tavanomainen trendi, ettd folkloristit ovat erikoistuneet
perinnelajikohtaisiin tehtdviin samalla kun antropologit ovat otta-
neet tarkasteltavakseen yleisesti persoonallisuuden ja kulttuurin vali-
sen vuorovaikutuksen. Kumpikin tutkimustraditio on viime vuosi-
kymmening tuottanut mittavan monografiasarjan, jota folkloristisel-

% Esimerkiksi Hert Kaplan (Ed.), Studying Personality Cross-Culturally,
New York 1961. Kysymyksessé on koulukunnan esseekokoelma.
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la taholla edustavat etupaissi sadunkertojiin tai laulajiin kohdistu-
neet tutkimukset sekd antropologian piirissi ns. "Kulttuuri ja per-
soonallisuus” koulukunnan tyot.

Sadunkertojamonografiat edustavat mikrotutkimusta, jonka koh-
teena on tavallisesti yksi ainoa lahjakas sadunkertojayksild. Aineis-
ton kvaliteettia lisdi se seikka, ettd keruutyon on useimmissa tapauk-
sissa suorittanut tutkija itse. T#lloin on vuosia kestdneen kenttityon
kuluessa jouduttu pakosta paneutumaan tavanomaisessa yleiskeruus-
sa usein laiminly6tyihin kysymyksiin kertojan biografiasta, miljoosts,
tradition kontekstista jne. Niinp# sadunkertojamonografiat yleensi
ovat aineistonsa kannalta arvokkaita huolimatta siitd, ettd analyysi
on usein jiinyt metodisesti puolitiehen. 1926 julkaistiin FFC-sar-
jassa neuvostoliittolaisen Mark Asadowskijn tutkimus Etne sibirische
Mirchenerzihlerin, joka on taannut tekijdlleen klassikon aseman
sadunkertojamonografistien joukossa. Siind Asadowskij esittelee lu-
ku- ja kirjoitustaidottoman siperialaisen kertojan Natalja Ossipowna
Winokurowan saturepertoaaria, jonka hin itse oli kerdinnyt 1915
Lena-joen latvoilta. Winokurowan sadut, joiden frekvensseji Asa-
dowskij ei mainitse, ovat periisin saman kylidn asukkailta, matkusta-
jilta sek# kaupungissa kuultuja. Kertojana Winokurowa edustaa sa-
dunkertojan prototyypistd poikkeavaa hahmoa: sadut ovat lyhyité,
hin vilttas toistoa, karttaa kertomuksen tavanomaisia alku- ja loppu-
formuloita, kolmen kohtauksen tyylikeinoa, yleistdd, pelkistdd ja
yhdistelee mielestdsin merkityksettomid jaksoja. Winokurowa ei ole
niink#dn kiinnostunut sadun fantasiasta kuin sen psykologisesta ja
paikallishistoriallisesta merkityksestd. Asadowskij korostaa toistu-
vasti objektinga kertojalahjakkuutta: Winokurowa mimikoi, drama-
tisoi, motivoi sankariensa toimenpiteet, rinnastaa satua todellisuu-
teen. Asadowskij katsoo, ettd Winokurowa tarkastelee saduissaan
maailmaa "koyhidn” ja “naisen” nikokulmasta antaen henkilokohtais-
ten intressiensd heijastua sankarien karakteristiikkaan ja kohtaloihin.
Asadowskijn keruu- ja tutkimustapa oli esikuvana kokonaiselle folk-
loristisukupolvelle paitsi Neuvostoliitossa myos mm. Unkarissa. Tut-
kimuksissa esitellddn kertojan saturepertoaari, biografia, persoonalli-
suudenkuvaus, miljoo ja sosiaaliset suhteet. Analyysia hiiritsevistd
seikoista sekd Asadowskijn ettd hinen seuraajiensa kohdalla lienee
suurimpia esteettisen arvostuksen keskeisyys; julkaisijat nékevit
paljon vaivaa todistaakseen kertojansa taiteellisesti lahjakkaiksi,
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luoviksi yksilgiksi ja rinnastaessaan sadunkerrontaa esimerkiksi kir-
jailijoiden toimintaan. Psykologiset paitelm#t jadvit useimmiten
yleisluonteisiksi spekulaatioiksi; repertoaarin funktio- eiké frekvens-
sianalyysia el suoriteta eikd myosk#in modernia perinnesosiologiaa
harrasteta. Lukijalle jid se vaikutelma, ettd kertojayksilon lahjak-
kuus olisi ik#in kuin sokaissut tutkijan ja estinyt hintd nikemista
niitd probleemoja, joita monessa suhteessa mielenkiintoinen aineisto
kuitenkin sisdltdd. Asadowskijkin haluaa todistaa Winokurowansa
taiteilijaksi, jonka probleemit ovat esteettisif.?® Mythemmissd mono-
grafioissa tdmi nakokulma n#yttdd tulleen entistd keskeisemmaksi.
Erityisen selvini esteettinen perspektiivivirhe heijastuu mm. seuraa-
vasta Taikon-mustalaisen sadustoa tutkineen ruotsalaisen Carl-Her-
man Tillhagenin tekstistd: “Sadunkertoja on runoilija. Hidn kertoo
samasta syystd kuin runoilija luo: fabulointihalusta, pakosta kuvata,
selittdd ja antaa hahmo fantasian ilmauksille. Hén kertoo leikkidk-
seen itsekseen ja antaakseen sivy#d henkensi dinelle maailmassa. Hén
kertoo niyttelijinhalusta ja halusta sitoa kuulijat taiteensa taika-
voimalla. Hin kertoo luodakseen kauneutta. Hin kertoo antaakseen
ilmauksen sydimensd ja ajatuksensa eldmyksille.”?® Analyyttisem-
man tason on sdilyttdnyt unkarilainen koulukunta (Ortutay, Dégh,
ovat keskittyneet sadunkertojayhteisojen kartoittamiseen.
Persoonallisuus ja kulttuuri -tutkimussuunnan tietoisena pio-
neerina on pidettdvé psykolingvistisen kulttuuriantropologian perus-
tajaa Hdward Sapiria, joskin jo monet 1920-luvun tutkijoiden (Se-
ligmanin, Malinowskin, Boasin, Meadin, .Benedictin ym.) hypoteesit
selvisti ennakoivat tulevaa tutkimustrendii. Koulukunnan avain-
sana on persoonallisuuden kisite,®® joka J. J. Honigmannin mukaan
sisdltdd “yhdelle yksilolle luonteenomaiset toiminnat, ajatukset ja
tunteet”. Keesing kiinnittdd huomiota kulttuurin omaksumispro-
sessiin eli enkulturaatioon persoonallisuuden muotoilussa korostaes-
saan, ettd persoonallisuuden piiriin kuuluvat ”yksilon erityisesti ope-
tuksen ja kasvatuksen tuloksena jossakin sosiokulturaalisessa mil-

% Mark Asadowskij, Eine sibirische M#rchenerzihlerin, Follklore Fellows
Communications 68, Hamina 1926, 28—36, 67—70.

#® Carl-Herman Tillhagen, Traditionsbéraren, Nordisk seminar i folkedigt-
ning I, Kgbenhavn 1962, 138.

® Ks. esim, Bohannan, mt. 15—17; Hoebel, mt. 515—519; Keesing, mt. 16.
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joossd saamat ominaisuudet”. Hoebel puolestaan tdhdentdd, ettd
persoonallisuus on "yksilon sekd ndkyvien ettd piilevien kiyttdyty-
mispiirteiden integroitunut kokonaisuus”. Kulttuuriantropologian
piirisséi persoonallisuus on pyritty nikem#fn ldhinnd behavioraali-
sena synteesing, johon vaikuttavat yksilon fyysinen rakenne, hénen
kulttuurinsa erityispiirteet ja omakohtaiset kokemukset. On myos
tdhdennetty, ettd kisitteet persoonallisuus, kulttuuri ja yhteisé ovat
“saman asian”, so. sosiaalisen kiyttdytymisen, kolme eri tasoa.
Ennen kuin voidaan puhua sosiaalisesta kdyttdytymisestd, on oltava
yksiloiden vilistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutus tapahtuu yhtei-
s0ssd ja edellyttdd aina jossain m#édrin yhteistd tietoa, yhteisid odo-
tuksia, so. yhteistd kulttuuria. Psykologisesti orientoituneet antro-
pologit ovat nimittdneet kulttuuriin opettamista ja kasvattamista
”persoonallisuuden muovaamiseksi”. Kulttuuri ja persoonallisuus
-koulukunnan edustajien kirjoittamia psykologisia tapausanalyyseja
(case studies) sisdltyy mm. antologiaan ”Personalities and Cul-
tures. Readings in Psychological Anthropology”, jonka Robert Hunt
julkaisi 1967. Eri kulttuurien erikoistuntijat tarkastelevat kukin
omassa ‘laboratoriossaan’ persoonallisuuden muovautumisen problee-
mia, maailmankatsomuksen kehitystd, kasvatusta, dlykkyyttd, arvo-
maailman jésentymistd, vaihtumista, yksilon enkulturaatiota (kas-
vatusta kulttuuriin) ja sosiaalistamista (kasvatusta yhteisoon ja
ryhmiin). Oman selvésti erottuvan tutkimustradition muodostavat
biografiset persoonallisuustutkimukset, joista esimerkkini mainitta-
koon Aberlen teos The Psychosocial Amnalysis of a Hopi Life-
History (1951). Objektina on Pohjois-Amerikan $oSoneihin kuu-
luvan hopiheimon edustajan Don C. Talayesvan autobiografia, jonka
pohjalta Talayesvan persoonallisuuden kehitysti valaistaan freudi-
laista psykoanalyysia soveltaen.®® Kulttuurinkannattajiin tradition

¢ David F. Aberlen teos kuuluu sarjaan Comparative Psychology Mono-
graphs, Berkeley and Los Angeles 1951. Tutkimuksen p##tulokset on julkaistu
unudestaan em. Huntin antologiassa Personalities and Cultures, Readings in
Psychological Anthropology. Kuriositeettina mainittakoon, ettei tutkija Aberle
ole kiiynyt tapaamassa 1890 syntynyttd tutkimusobjektiaan. Analyysi perustuu
kerddjin Leo W. Simmonsin julkaisemaan Talayesvan elim#kertaan Sun Chief:
The Autobiography of a Hopi Indian (New Haven 1942). THssikin persoonalli-
suustutkimuksessa on tarkasteltavana ollut perinteen- tai kulttuurinkannattajan
sijasta teksti, miki seikka on epiHilem#ttd vaikuttanut tuloksiin siten, etteiviit ne
ole tdysin vertailukelpoisia esim. Takalo-tutkimukseen.



Perinme- ja uskontoantropologisen syviitutkimuksen menetelmdisti 105

kommunikoijina ei tdmék&an koulukunta ole kiinnittdnyt huomiota.
Persoonallisuuspsykologinen ja psykoanalyyttinen aspekti on taysin
syrjayttinyt sosiaalipsykologisen nikokulman.,

Valmistumassa oleva perinne- ja uskontoantropologinen syvi-
tutkimukseni vienalaisesta Marina Takalosta (1890—1970)%2 perin-
teenkannattajana ja homo religiosuksena poikkeaa useimmista var-
hemmista yksilotutkimuksista siind, ettd perusaineistona on koko Ta-
kalon perinnevarasto. Objekti on luku- ja kirjoitustaidoton, mistd
syystd suullisen kommunikaation probleemi on avainasemassa tiedon
vilitys- ja muodostusinstituutioita selvitettdessd. Marina Takalo-
tutkimuksen ensimmiinen vaihe oli ’vapaa haastattelu”: tilloin
haastattelija on statisti ja ainoastaan myoétéilee keskustelua ehdotta-
malla uusia puheenaiheita. Vapaan haastattelun (1960—65) tulok-
sena muodostui vihitellen kokoelma, joka sittemmin paljastui Ta-
kalon perinnerepertoaariksi: reperfosari on aktiivinen perinneva-
rasto, jonka perinteenkannattaja hallitsee niin hyvin seki sisdllon,
tyylin, kielen ettd rakenteen kannalta, ettd hin esittdd sitd mielel-
ladn ja valittoméasti, kun jokin ko. perinteeseen liittyva kysymys
tulee puheeksi. Takalon koko perinnevarastosta kuuluu repertoaariin
noin 30 %. Voidaan myds puhua repertoaarikynnyksests, jonka
perinnetuote reprodukiiovaiheessa ylittdd silloin, kun se muuttuu
latentista aktiiviseksi. 1960-luvun alku oli Takalon elimissd aktii-
vista perinteen reproduktion aikaa; keskimi#rin puolivuosittain
toistuneiden haastattelukertojen vililld saatoin todeta repertoaarin
jatkuvan uudistumisen aktiivisen muisteluprosessin tuloksena ; luku-
ja kirjoitustaidottomana Takalo on ulkomuistaja, joka kertakuule-
malta saattaa esim. radiosta oppia hyvinkin pitkéin runon tai sadun.
Vapaan haastattelun jélkeen seurasi monivaiheinen, perinteenkan-
nattajalta kirsivallisyyttd kysynyt ristihaastattelu (1966—69), jolloin
pyrin selvittdmiin kootun aineiston ldhteet, kontekstit, funktiot,
perinteenkannattajan asenteet ns. ldhde- ja kontekstikysymyssarjoja
kéyttden. Tahén liittyivét esimerkiksi seuraavat kysymykset: 1. tie-
don lihde (keneltd olet kuullut tiedon?), 2. tiedon iké (kuinka

© 7Yksils, perinne, uskonto. Perinne- ja uskontoantropologinen tutkimus
Marina Takalosta” teos ilmestyy SKS:n julkaisemana 1971. Vrt. myds artikke-
liani Kiestinki—Oulanka (Karjalan laulajat, Tampere 1968), jossa Takaloa tar-
kastellaan runonlaulajana (ss. 20—31).
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vanha silloin olit?), 3. kdyttdyhteys (mitd teit, kun h&n tdméin
kertoi? missi olitte?), 4. oppimistilanteen konteksts (miten kertomus
esitettiin? keitd oli paikalla? mitd kuulijat tekivit? kuka tulkitsi
kertomuksen?), 5. perinteen funktio (miksi hdn kertoi tdm#n? mitd
kertomisesta seurasi? peldttiink6? mitd kuulijat sanoivat kertomuk-
sesta?), 6. perinteen merkitys (mitd arvelet kertomuksesta? uskotko
sithen? uskoivatko toiset? miksi se oli totta?), 7. perinnelajiluokitus
(miksi titd kertomusta sanottiin? mitd muita kertomuksia mainit-
tiin samalla nimelld?), 8. perinteenkannattajan havainnot perinteen
frekvenssistd, levinneisyydestd (oletko kuullut muidenkin kertovan
saman? missd? milloin? oliko kertomus erilainen? missd kohden?),
9. tradeerausprosessi (milloin aloit itse kertoa tdtd? muistatko, ke-
nelle ensiksi? milloin viimeksi olet tdmén kertonut? mitéd siitd sanot-
tiin?).%® Takalon muisti on hyvé ; hin pystyi palauttamaan oppimis-
tilanteen muistiinsa yhdeksissd tapauksessa kymmenestd (noin
92 %) ; lahde- ja kontekstitietojen luotettavuuden kontrolloin uusin-
tahaastattelujen avulla.

Tarkasteltaessa Marina Takalon uskontoa ovat huomion kohteina
olleet esimerkiksi seuraavat kysymykset: 1. maailmankatsomus ja
sen opettaminen, 2. uskonnollinen viitekehys, sen aktuaalistuminen
supranormaalissa eldmyksessd, eldmyksen tulkinta, 3. rituaalinen
kiyttdytyminen (siirtymaériitit, kriisiriitit, kalendaaririitit), 4. us-
konnolliset ryhmét, joiden jisen Takalo on, 5. Marina Takalon uskon-
nolliset roolit, 6. Takalon yksilollisen maailmankuvan suhde
Oulangan kollektiivitraditioon, 7. uskonnollisten nikemysten riippu-
vuus ekologisesta ympéristostd ja sen vaihdoksista, 8. yksilon uskon-
non muuttuminen. Kun analysoitavana on suullista perinnetti edus-
tava tiedonaines, on ensimméinen tehtdvi lahdekriittinen. On méari-
teltivd uskonnollisen perinteen lajit ja selvitettdvd, mitd ne mikin
mittaavat. Maailmankatsomusta voi tutkia ensisijaisesti myyteisti,
uskomuksista, sananparsista, biografisesta traditiosta, johon kuulu-
vat esimerkiksi biografiset itkut ja runot. Uskonnollista elamysti
on tutkittava memoraateista, rituaalia kiyttdytymistd riittikuvauk-
sista ja riittirunoudesta, jota edustavat esimerkiksi loitsut ja itku-
virret.

® Vrt. artikkeliani Testfrigor, kontextfrigor och killkritiska frigor i
intervjun, Faltarbetet, Abo 1968, 36—42.
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Pienryhmdt syvitutkimuksen kohteina

Suullisen tradition viestintdi tarkastellaan syvitutkimuksessa
sosiaalisena kiyttdytymiseni, joka edellyttis vuorovaikutusta yksi-
16iden kesken. Esimerkiksi perinteenkannattajien roolien selvittimi-
nen ei ole mahdollista ilman timin sosiaalisen aspektin huomioon-
ottoa. Tdmi merkitsee sitd, ettd sosiaalisten suhteiden késittely on
olennainen osa myos yksiléihin kohdistuvia syvétutkimuksia. Pien-
ryhmdt, joissa tradition viestinnin mahdollistava vuorovaikutus
viime kidessid tapahtuu, ovat syvitutkimuksen luontaisia objekteja.
Pienryhm#n Kkisitettd ei ole syytd samastaa primaeriryhmddn,
vaikka ne kiytinnossi usein osuvatkin yksiin. Useimmat primaari-
ryhmit ovat pienisd (esimerkiksi perhe), mutta kaikki pienrybmét
eivit ole primaareja (esimerkiksi laboratorion tydryhmi tai viikon
yhdessi oleva matkaseurue). Primaariryhman késite edellyttdd vas-
tapoolikseen polaarisen sekundoaariryhmin ja ottaa kantaa ryhmin
sisdisiin suhteisiin. Primaariryhmélle on ominaista me-henki, infor-
maalisuus, keskindinen solidaarisuus, sosiaalisten suhteiden jatku-
vuus ja kiinteys, kirjoittamattomat normit, kun taas vastakkaiset
piirteet mahdollistavat sekundaariryhmén tunnistamisen. Pienryhmi
on taas yhteisd, jonka karakterisoinnissa on olennaista ryhmin
sisdisten suhteiden, tunteiden ja asenteiden sijasta pienimuotoisen
vuorovaikutusjarjestelmédn tarkastelu. Pienryhmén jisenluku on
myds suppea: minimi on 2, maksimi 20—30 henked.

Pienryhméanalyysi® kiinnittdd huomiota erityisesti ryhméadyna-
miikkaan, on problematiikaltaan enemmin sosiaalipsykologista kuin
sosiologista, tarkastelee “ryhmi# yhteis6ind” eikd yhteis6jd ryhmind”.
Toisin sanoen painopiste on ryhmien ja ihmisten jdsenyyksien
‘ulkoisen’ tarkastelun sijasta sosiaalisen kiyttiytymisen ja vuoro-
vaikutuksen tasolla. T#lloin voidaan esimerkiksi kysyd: Mikd on
ryhmén vaikutus yksiloon? Mikd on ryhm#kulttuurin luonne ja
funktio? Mitkd ovat ryhmé#n jdsenten suhteita siitelevit patternit?
Perushypoteesi on, ettd kullakin. ryhmélld on oma alakulttuurinsa,
joka on valikoitu ja modifioitu versio tavallisesti valtakulttuuriin
kuuluvista aineksista. Ryhmikayttiytymists sdidtelevit ryhménormit,
jotka aina eivit vastaa kulttuurin yleisnormistoa.

% Olmsted, mt. 22—24, 65—67, 102—104.
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Pienryhmien parissa askaroiva syvitutkimus saattaa kohdistua
johonkin primaariryhm#én, esimerkiksi perheeseen, sukuun, kyli-
vhteis6on, sukupuoli-, ikd- tai ammattiryhméidn jne. Perinneantro-
pologisessa tarkastelussa tulevat kysymykseen myds rakenteeltaan
vihemmin kiintedt, eri perinnelajien esitystd tai tulkintaa varten
muodostuneet “yhdessdoloinstituutiot”. Uskontoantropologinen syvé-
tutkimus kiinnittdd luonnollisesti erityishuomiota uskonnollisin pe-
rustein muodostettuihin ryhmiin, seuroihin tms. yhteis6ihin. Koh-
teesta riippumatta syvidtutkimuksen yksi avainongelma koskee ryh-
mén sisdistd kommunikaatiota. Alex Bavelas on tutkinut viisihenki-
sen instrumentaalin ryhméin kommunikaatiokaavoja ja todennut
niiden noudattavan neljad linjaa:®®

ympyré@ ketiu O—O—0O0—0—0 Y O*—O—Cﬁ pyora X

Ympyrid on aktiivinen, johtajaton, organisoitumaton jérjestelmi,
josta sen jisenet yleensd nauttivat. Pyord on vihemmén aktiivinen,
hyvin organisoitu; sille on ominaista kiinted johtajuus, mutta jése-
net ovat jirjestelmiin usein tyytyméttomid. Ketju ja Y ovat kom-
munikaatiolinjoja, joiden organisoitumisaste on vih#inen: tietoa
valitetidn yksiloltd toiselle ilman sosiaalista kontrollia tehostavia
vhdessiolotilaisuuksia. Selvdd on, ettd kommunikaatiokanavat ovat
moninaisemmat kooltaan suuremmissa ja katsomukseltaan moni-
arvoisemmissa yhteisoissd. Syvitutkimuksen tehtédvind on intensiivi-
" sen kenttdtutkimuksen, haastattelun ja havainnoinnin avulla, selvit-
tad ne vayldt, joita myoten eriasteista informaatiota vélitetdan.
Tutkimuksen on kohdistuttava paitsi ryhmén sisdisiin myo6s ulkoisiin
kontakteihin. Henkil6d, joka kosketustensa vuoksi luo yhteyttd kah-
den tai useamman ryhmén vilille, nimitetddn sosiaalipsykologisessa
kirjallisuudessa % “yhdyslenkiksi”. '

Kylatutkimus on etnologisen tai sosiaaliantropologisen kentti-
tutkimuksen klassinen perusmuoto. Uskontoantropologisen kylatut-

% Alex Bavelas, Communication Patterns in Task-Oriented Groups, Group
Dynamics. Ed. Dorwin Cartwright and Alvin Zander, Evanston IIl. 1953,
493—494.

% Ks. esim. Joachim Israel, Socialpsykologi, Stockholm 1963, 163.
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Yhdyslenkki

kimuksen alalla on pidettivd uranuurtajina niitd Intiassa toimineita
antropologeja, jotka monografioissaan ¢’ kisittelevit esimerkiksi hin-
dupersoonallisuuden muotoutumista, kastin ja kommunikaation sekd
toisaalta kastin ja rituaalisen kiyttdytymisen vilistd suhdetta erdissi
Intian hindukylissi. David F. Aberle on teoksessaan The Peyote
Religion among the Navaho® kartoittanut pienen navaho-intiaani-
ryhmén peyote-kulttia ja sen aikaansaamaa uskonnonmuutosta vuo-
sien kenttdtutkimuksen perusteella. Afrikassa suoritetuista uskonto-
antropologisista tutkimuksista mainittakoon Robert T. Parsonsin
Religion in an African Society,®® jossa kisitelldidn Sierra Leonessa
asuvan Kono-kansan uskontoa ja sen suhdetta sosiaaliseen ympéaris-
toon. Perinteenkannattajayhteisdisti on vihemmén intensiivisid
kenttdtutkimuksia. Mainittakoon kuitenkin Linda Déghin “Mé&rchen,
Erzihlen und Erzihlgemeinschaft”,”® joka kisittelee sadunkerrontaa

% Esim. K. 8. Mathur, Caste and Ritual in a Malwa Village, Bombay 1964;
Gitel Steed, Personality Formation in a Hindu Village in Gujerat, Village India,
ed. M. Marriot, Chicago 1955, 102—144.

% Teos on julkaistu 1966 sarjassa Viking Fund Publications in Anthropo-
logy (Ed. Sol Tax), No. 42, Chicago.

® T.eiden, Netherlands 1964.

"™ Berlin 1962.
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Kakasdin szeklien keskuudessa, sekd Tlona S. Dobosin ™ unkarilainen
perhetutkimus. Tarinankerrontaa saksalaisessa kyldyhteisossd on
tutkinut Otto Brinkmann™ sekid Philadelphian neekerien kerrontaa
Roger T. Abrahams.®

Vuodesta 1967 on ollut ryhmityons kdynnissd perinne- ja uskon-
toantropologinen syvitutkimus Tenojokilaaksossa Utsjoen Talvadak-
sen kalastajalappalaiskylissi. Kylissi on kuusi taloa, joiden asuk-
kaat ovat neljdd sukua (sosiometrinen kaavio). Katekeetat (alkuaan
Guttormeja) ovat vanhoja Nuvvuksen (lihikyldn) kalastajalappa-
laisia, Rasmukset Rovisuvannosta Talvadakseen siirtynyttd kalasta-
jasukua, kun taas Vuolabien ja Pieskien esi-isdt olivat porolappa-
laisia. Kyld edustaa jokilappalaisille ominaista talousjirjestelmés,
jossa elatus hankitaan kaikista kysymykseen tulevista elinkeino-
vaihtoehdoista: kalastus, riekonpyynti, karjanhoito, marjastus, turis-
tiesineiden valmistus,  tilapdisty6t. Suurimman pafoman kylédldisille
tuottaa veneenteko, joka on asukkaiden vanha spesialiteetti. Poroja
on muutamilla kylidldisilld kymmenkunta. Toistaiseksi Talvadakseen
ei ole maantietd (jota tosin rakennetaan parhaillaan). Kesdisin
sinne kuljetaan veneilld, talvisin jidtietd. Perinnemaantieteelli-
sesti alue on monessakin suhteessa kiintoisa. Historiallisesti kysy-
myksessi, on vanha kulkureitti Pohjoiselle Jadmerelle. Talvadaksessa
on sijainnut keskiaikainen kirkko, josta on paljon perinnetté. Teno-
joki on ollut sekd kontakteja luova, akkulturaatiota edistdvi, etté
my0s perinnealueita erottava tekijid. Tenojoki on siingd mielessé
kieliraja, ettd Suomen puolella asuvat puhuvat tdlld hetkelld lapin
ohella suomea, kun sen sijaan joen toisella rannalla sijaitsevassa
Portassa puhutaan vain lappia. Perinteen siirtymistd ovat edistdneet
avioliitot, joita on solmittu valtakunnanrajan yli.

Talvadas-tutkimus aloitettiin 1967 testikysymyksilld, joiden teh-
tdvand oli selvittdd tiedonantajien perinteentuntemus ja muodostaa
kisitys paikallisesta kollektiivitraditiosta. Jokaiselle 16 vuotta tdyt-
tdneelle kyldldiselle, joita oli 18, esitettiin haastattelussa sama kysy-

™ Tlona 8. Dobos, Egy Somogyi Parasztesalad Meséi, Uj Magyar Népkdoltési
Gyujtemény 10, Budapest 1962.

™ Otto Brinkmann, Das FErzdhlen in einer Dorfgemeinschaft, Miinster
Westf., 1933.

" Roger T. Abrahams, Deep Down in the Jungle..., Negro Narrative
Folklore from the Streets of Philadelphia, Hatboro, Pennsylvania 1964.
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myssarja, joka oli laadittu po. lappalaisalueelta varhemmin kerdtyn
materiaalin pohjalta. Ensimméiinen testikysymyssarja, joka sisilsi
12 kolmiosaista kysymystd, on julkaistu artikkelini Testfrdgor,
Eontextfragor och kdllkritiska frdgor™ yhteydessi. Haastattelua on
jatkettu puolivuosittain; on laadittu uusia testikysymyssarjoja, mo-
net asukkaat on haastateltu useampaan kertaan, ja tulosten vertailun
pohjalta on hahmotettu jatko-ongelmat. Keruutavassa onkin mer-
kittivid ero tavanomaisen sosiologisen tiedustelun ja antropologisen
syvihaastattelun vililld. Syvidkeruu ohjelmoidaan etukiteen, mutta
tutkimus on siind suhteessa joustavaa, ettd se sallii my0s kenttd-
tyOssi konkretisoituvien hypoteesien mukaantulon. Lopputulosten
antoisuus on jopa suorassa suhteessa siihen joustavuuteen, jota
probleemien asettelussa keruun kestdessd on voitu noudattaa. Sosio-
logisen haastattelun tapaan myos syviatutkimus kerdd esim. sosio-
metrisiin mittauksiin 7 soveltuvaa ainesta, mutta sallii mielelldin
vapaan haastattelun ja osallistuvan havainnoinnin. Erityisen kiin-
nostunut syvitutkimus on perinteenkannattajien vapaista assosiaa-
tioista, mielipiteistd, asenteista ja tulkinnoista — seikoista, jotka
jadvdt perinndisen sosiologisen kyselykaavakkeen ulkopuolelle ja
joihin asenneviittdmitkddn eiviit aina anna luotettavia vastauksia.

"Oheinen Talvadaksen kyldn sosiaalisia suhteita valaiseva kontak-
tikaavio on tulos seki tutkijaryhmin jdsenten suorittamasta moni-
vuotisesta havainnoinnista ettd haastattelusta. Siitd kdy konkreetti-
sesti ilmi, ettei Talvadaksenkaan kaltainen kuuden talon, neljén
suvun asuma pikkukyld ole mikiin homogeeninen yksikks. Suku-
laisuus, joka jakaa kyldn asukkaat ekonomisesti kilpaileviin sisé- ja
ulkoryhmiin, n#yttdd olevan vuorovaikutusverkon rakennetta kes-
keisesti sddtelevd tekijd. Perhe- ja sukulaisuussiteiden kiinteydestd
on todisteena n#iden primaariryhmien ulkopuolisten kontaktien véi-
hiisyys. Useimpien naisten kontaktit tapahtuvat kokonaan oman
perheen ja suvun piirissi.

Ryhmid muodostavat Talvadaksessa 1. perheet, 2. suvut, 3. iké-
ryhmit, 4. sukupuoliryhmét, 5. ekonomiset, 6. uskonnolliset, 7. lihek-

" Pentikiiinen, Testfragor, kontextfrdgor och kéllkritiska frigor i intervjun,
32—33.

™ Esim. Ake Bjerstedt, Sociometriska metoder, Uppsala 1963.

" Hans Gordon, Intervjumetodik, Stockholm 1970.
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ABCDEF G HIJ KL MNO PQ R IK2K3K
Afx 111 3]1 2|2 2 3 4 3 2
Bilx 11311 3 5 2
ci11x11[11 2 3( 33 2|6 2 3
Dil111x 1|11 2 2|l 3 3 2|]6 3 2
Ei33 11 x|11 4 2
F{11111 x1|[33 2(3 33333 3fl6 19
Gi2 1111 1«x 2 2 5 3
H 2 33 3 x 1 11 3| 3 3 1 5
T 3 Tx 1{1 1 4 1
I 2 22 2 11 x|1 3 6 2
K 3 T 11 x 1 ;1
L 1 1 x
M 3 3 1 2 2
N 3 3 2 1 x 1 3 2 1 3
o 32 3 3 2 11 sil2 2 ¢
P 33 3 3 3 x 1 1|2 5
Q 33 32 3 3 1 x 1|2 5
R 2 2 3 11 2 3 2

Sosiometrinen kaavio Talvadaksen kylin vuorovaikutussuhteista. Kontaktien
intensiivisyyttd osoittavat numerot: 1 si#nnollinen, jokap#ivdinen vuorovaikutus,
2 varsin tiivis, usein emotionaali, ystivyyteen perustuva vuorovaikutussuhde,
3 satunnainen, harvinainen, yleensi virallinen kontakti. Matriisi on jaettu nel-
jatin segmenttiin, jotka viittaavat Talvadaksen sukuihin, I Rasmus, II Pieski,
IIT Katekeetta, IV Vuolab. Ia tarkoittaa Rasmuksen kantataloa, josta Ib
(Ilmari Rasmuksen talo) on erotettu. IIa on Pieskien kantatalo, josta taas IIb
(Niiles Antti Pieskin talo) on lohkaistu. Kirjaimet viittaavat Talvadaksen
asukkaisiin, joiden kontakteista on oikealla kvantitatiivinen tulos (1K =1.
asteen, 2K = 2. asteen, 3K = 3. asteen kontaktien m##r#). Sarakkeen x osoittaa

henkilon, jonka kontakteista on kysymys.

kdin sijaitsevien talojen, 8. perinteenkannattajien yhdessiolotilai-
suuksien, 9. vapaa-ajan harrastusten edellyttdmét yhteisét. Suku-
puoliryhmien kontakteista voidaan puhua naisista B:n, G:n, I:n, N:n
ja Q:n kohdalla, miehistd A:n, C:n, D:n, F:n, H:n, J:n, O:n ja
P:n kohdalla. Ikiryhmikontakteista mainittakoon vuorovaikutus-
suhteet A—H, A—M, C—D—F—J—0—R. Uskonnolliset harrastuk-
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set ovat yhteisid ldhinnd muutamille naisille (B, G, N), kun taas
muutamat miehet ovat kokoontuneet osaksi salassa pidettyihin juo-
maseuroihin (A, D, H, J, O). Perinneintressit yhdistdvit Rasmuk-
sia (A, C, D, F) seki toisaalta pyhiisin joikumaan kokoontuneita
naisia (G, N, 0). Talvadas on kompakti kyldyhteiso, jossa asenteiden
merkitys vuorovaikutukselle on suurempi kuin esimerkiksi etdisyy-
den. Kyldn keskeinen johtajahahmo on 40 vuotta kunnanvaltuus-
tossa toiminut Erkki Katekeetta (M), johon muu kyld suhtautuu
sekd kunnioittavasti ettd peléten.

Kyldan merkittivin yhdysmies on postinkuljettaja Ilmari Rasmus,
joka loi kontakteja myos muuten eristyneiden talojen vilille. Tlmei-
sesti postimiehen palvelukset etiisessd kylidssi katsottiin siksi tdrkeik-
si, ettd muuten Rasmuksiin kielteisesti asennoituvien oli pakko. hy-
viksyd hinet. Varsin populaareja ovat myGs toiset veljet, kunnan-
valtuutettu Olavi Rasmus, jolla on my6s toinen talo Nuorpiniemessi,
sekd Karigasniemessd tyoskentelevd Armas Rasmus. Samat ovat myos
aktiivigia perinteenkannattajia, mikd epéilemittd lisdsi heid#n suo-
siotaan.

Talvadaksen 18 asukkaasta voidaan esittdd uskonnollisen tradi-
tion "pohjalta seuraava perinteenkannattajatypologia; se toimii
myos indeksingd edelld késiteltyyn sosiometriseen kaavioon. Erityis-
huomion kohteena téssd typologiassa on supranormaaleista lapsi-
vainajista kertova perinne. Usko lapsivainajiin eldd talvadaslaisten
keskuudessa 1) dpdrdn (lapsivainajaolennon) kohtaamisista kerto-
vina memoraatteina, joita on 9, 2) kahtena tarinana, 3) surmat-
tuihin, kastamattomiin lapsiin liittyvind uskomuksina, joiden koko-
naisluku on 24. Apdrdn minimim#dritelms, jonka myos lapset néyt-
tévit tuntevan, on seuraava: #pdrd (lapiksi eppaerd$) on metsdin
kitketty, surmattu lapsi, joka itkee ja paljastaa kitkopaikkansa.”

Kategorioita on kahdeksan’; luvut paljastavat kunkin yksilon
tuntemien memoraattien, tarinoiden ja uskomusten méadrin (tdssd
jarjestyksessd) :

™ Pentikdinen, The Nordic Dead-Child Tradition, 291-—334.

" von Sydow esitti artikkelissaan Om traditionsspridning (Scandia 5, 1932)
polaarisen k#siteparin aktéivisel ja passiiviset perinteenkannattajat (ks. Perin-
teen parissa, toim. Toivo Vuorela, Forssa 1957, 53—56). Syvitutkimuksessa tdmé
dikotomia osoittautuu hySdylliseksi, joskin riittdmittomiksi yksityiskohtaisem-
paan analyysiin.



114

II.

IT1T.

Iv.

VI.

VII.

Juha Pentikdinen

. Aktiiviset homo religiosukset (kommunikoivat uskomusperinnettd ja usko-

vat siihen), I polvessa isi Rasmus, IT polvessa Rasmuksen pojat

A. Ola Sammeli Rasmus, 1897, talokas, naimisissa (B) T—1— 7=15
C. Olavi Rasmus, 1927, talokas, kunnanvalt.,, naimaton 5—1—10=16
D. Armas Rasmus, 1937, sekatydmies, naimisissa (E) 7—1—10=18
F. TIlmari Rasmus, 1929, postimies, naimisissa (G) 9—1—12=22

Passiiviset homo religiosukset (kollektiivitradition mittarit, uskovat tradi-
tioon mutta eiviit vlitd sitd edelleen)
B. Kirsti Rasmus, o.s. Guttorm, 1899, A :n vaimo,

kot. Aittijoelta . 5—0— 7=12
I. Birit Jarvensivu, ent. Pieski, o.s. Vuolab, 1905,

H:n vaimo 4—0— 8=12
J. Piera Pieski, 1935, I:n naimaton poika, metsiimies,

kalastaja 5—0— 6=11
O. Niiles Katekeetta, 1946, sekatydmies, naimaton 1—0— 7= 8

Vieraan tradition ~spesialistit (Talvadas-perinteen passiiviset, mutta
Karasjoen-tradition aktiiviset homo religiosukset: kylin kolme Norjasta
naitua minidd)

BE. Birit Anna Rasmus, 1938, o0.s. Rasmus, D:n vaimo,

kot. Portasta 2—0— 3= 5
G. Xirsti Rauna Rasmus, 1932, E:n sisar, F:n vaimo 3—1— 7=11
Q. Marit Vuolab, o.s. Eriksen, 1926, P :n vaimo,

kot. Valjoelta 2—0— 5= 7

Rationalisoivat skeptikot (turvautuvat luonnollisiin selityksiin)
H. Ville Jirvensivu, ent. Helander, 1902, I:n mies

(IT aviossa), posti- ja poromies, kot. Utsjoen

kirkonkylésts 1—0— 5= 6
P. Hans Vuolab, 1922, talokas, ent. poromies, naimisissa (Q) 2—0— 2= 4

. Indifferentit (po. uskomusperinteeseen nihden)

M. Erkki Katekeetta, 1892, talokas, kalastaja, kunnanvalt.,
naimisissa (N) 0—0— 4= 4
K. Niiles Antti Pieski, 1927, talokas, naimisissa (L) 2—0— 3= 5

Asiantuntematiomat (ko. uskomustradition osalta)
R. Kirsti Vuolab, 1952, naimaton, kotiapulainen 0—0— 1= 1

Sosiaalisesti ylikontrolloidut (eiviit kontrollin vuoksi voineet esittéif usko-
mustraditiota, vaikka sitf ilmeisesti tunsivatkin)
N. Birit Katekeetta, o.s. Jomppanen, 1911, M:n vaimo,

kot. Inarin Jomppalasta 0—0— 4= 4

VIIL Haastattelusta kieltdytyneet

L. Taimi Eliisa Pieski, o.s. Paltto, 1933, K:n vaimo,
kot. Paaduksesta 0—0— 0= 0
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On korostettava, ettd tdmi jaottelu ei pdde kaikkiin perinteenlajei-
hin. Esimerkiksi Niiles Antti Pieski (K) on erittdin taitava kasku-
spesialisti, molemmat Jérvensivut (H, T) hallitsevat kansanlddkin-
nin yksityiskohdat, Hans Vuolab (P) on etnisen perinteen ja Tal-
vadaksen historian erikoistuntija, kyldn “patriarkka” Erkki Kate-
keetta (K) taas tarkkamuistinen historiallisen perinteen spesialisti.

Useimpien uskomusperinteeseen kuuluvien kysymysten kohdalla
ovat aktiivisia perinteenkannattajia Rasmuksen isd ja pojat, niin-
kuin #dpiriperinteessikin. Kysymys ei kuitenkaan ole yksinomaan
pystysuorasta perinteestd. Hsimerkiksi Rasmuksen pojat ovat itse
kokeneet useampia supranormaaleja elimyksid kuin isdnsd; hei-
din perinnelihteensi eivit myoskdan ole samat kuin isdn. Merkit-
tdvin lisdn Talvadaksen #piritraditioon — Rasmuksen perheen
piirissd — ovat tuoneet Portasta naidut miniit, jotka ovat sisaruksia.
He ovat molemmat sikéldisen kollektiivitradition tuntijoita, ja heidén
kauttaan on tullut Rasmuksen suvun tietoon paljon sellaista karas-
jokelaista muistitietoa, josta muut talvadaslaiset eivit tiedi mi-
tddn. Perinne-erot ovat huomattavampia sukujen kuin eri ikdpolvien
vililld. Eri perinteenkannattajatyyppeja on siis kaikissa ikdluokissa.
Huomattava sukupolvien vdlinen ero on suhtautumisessa toisen, joko
vanhemman tai nuoremman sukupolven traditioon. Talvadas-projekti
on siirtyméssd keruusta analyysiin. Viime tyovaihe sisilsi konteksti-
kysymykset ja biografisen haastattelun. Kollektiivitradition koostu-
muksen selvittimiseksi on jokaisen talvadaslaisen kanssa kiyty 1dpi
noin 1000 kysymyksen motiivikortisto, johon sisiltyvit kaikki alueen
keskeiset traditioelementit. Nyt on vuorossa aineiston kvantitatiivi-
nen analyysi.

Juna PENTIKAINEN: On the wmethod of iradition- and religio-
anthropological depth research

Depth research is principally field work, depth collecting of tradition ma-
terial being an essential part of it. Because its task is collecting empirical
information about object units of analysis, by means of systematic field work,
depth research can most easily be used in studying small areas, with relatively
low population figures. One important task of depth research is, in this case, to
examine the transmission of the tradition. Transmission presupposes reciprocity
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between individuals and communities and the individuals and their social groups
are thus very suitable for depth research. The method is somewhat dependent
on the quality of the material. When depth research deals with literate cultures,
it can for instance avail itself of the methods of social psychology or small-
group sociology, whereas we can investigate non-literate cultures with the methods
of cultural and social anthropology. In modern civilizations, the channels of
transmission are more complicated and the methods more numerous than in
isolated primitive cultures, where the transmission of information is mostly
based on oral communication. In literate cultures, the transmission of literary
tradition must be considered alongside oral tradition. In this paper the main
question dealt with is the special problematics of depth studies whose material is
derived from the sources of oral tradition. Depth research is a new method and
it is thus most convenient to start with units of homogeneous culture. The
possibility of examining more complicated communities by this method is not
of course excluded.

Traditionally, the problematics of oral tradition have been the province of
folklorists. However, not many folklorists actually study ’oral tradition’, but
folklore, which is a vague concept. It is surprising that many international
dictionaries of folkloristics do not even mention the concept ’oral tradition’.
If ’folklore’ and ’oral tradition’ were identical, all information in non-literate
cultures would be included under the term ’folklore’. To distinguish two terms
also has the advantage, among other things, that folklore need not necessarily
be oral. In practice, a folklorist confronts literary tradition and either wholly
or partly non-oral material. The meaning of the concept ’oral tradition’ depends
crucially on what is understood by the words ’oral’ and ’tradition’, whereas the
meaning of ’folklore’ consists of the meanings of the words ’folk’ and
lore’. The task of a student of folklore is on the one hand wider and on
the other hand narrower than that of one who deals only with oral tradition.
The latter studies all orally transmitted tradition information, the former
only a part of it, but he may, in addition to verbal tradition, also consider
non-verbal material and besides oral tradition also written material. The central
fact in the study of oral tradition is that tradition is transmitted from speaker to
hearer. The transmission of tradition information in speech is the fundamental
process in the ”social transmission” of a culture. The minimal definition of
tradition includes ”culture (elements) handed down from one generation to
another”. The verb tradere (Lat.) contains the aspeet of continuity. Tradition
of course has a social character and tradition and ”individual knowledge” are
concepts which must not be confused. In the process of adaptation the choice
made by the society, the so called social conitrol is crucial. Besides collective
tradition, we can also find group tradition, eraft tradition or individual tradition,
in a community. The preservation of material from one generation to another
carried by individuals, being, however, not generally known by the community,
is typieal of individual tradition. Idiosyncrasies or behaviour typical of just one
individual, are to be studied separately. These only seldom become tradition. If
the information carried by an individual has no continuity, if it is not handed
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down, if the whole society, or one of its groups, does not accept it, we are not
dealing with tradition. Because the communication of oral tradition takes place
between individuals and within groups formed by them, we can get authentic
information of this very transmission only through micro-analyses like depth
research. In depth research, the transmission of oral tradition must be considered
as social behaviour, which demands reciprocity between two individuals, at least.
This is also the minimal criterion of a ’society’. The pivot must not be in the
analysis of tradition texts, but in the bundle of problems caused by the indi-
vidual, the society and the reciprocal relations of these.

The scheme (p.88) illustrates my view of the dimensions that should be con-
sidered when studying the transmission of oral tradition. In the centre of the fig-
ure we find the tradition message. Some dimensions have been placed round the
circle, some of them inside it. In this way, I have wanted to separate the varia-
bles (inside) from the more or less constant criteria of the depth structure of
the tradition. The influence of these latter criteria is often latent in funection.
The segmental dimensions have been divided into three groups. A. includes 1.
ecological environment, 2. groups. Level B. is individual psychological: 3. values,
4. statuses, 5. cognition, 6. affection, 7. conation. Level C. includes the depth
structure of tradition, 8. texture, 9. style, 10. contents, 11. structure. The varia-
bles inside the circle have been grouped in three. The lowest level D. concerns
the individual and social psychological factors which influence the formation
of a tradition: 12. social roles, 13. frame of reference, 14. social control. The
highest level is about the context of a tradition message, and is divided into 15.
function, 16. use, 17. meaning. The central level inside the circle illustrates the
phases of social fransmission: 18. collective and 19. individual tradition. 20.
The tradition message is a message transmitted from one generation to another,
containing traditional information about its culture. What this depends on is
being elucidated by the scheme presented here. According to the principles of
communication theory, it is important also in the study of oral tradition mes-
sages to explore the channels of transmission, through which tradition is taught,
transmitted, learnt and adopted. Central in the process of transmission is the
reciprocity between individuals: oral tradition is transmitted from speaker to
hearer. The channels of transmission are the individual bearers of tradition.
Depth research can be characterized as tradition-anthropological because of
its culture-anthropological parallels and also because it is as interested in the
bearers of tradition and their social relations as the actual tradition texts.

A religio-anthropological approach is ’man-orientated’ in is problematics:
religion is considered on the basis of the concepts and behaviour of individuals
and societies. This method is anthropological also in that it strives to describe
religion holistically as a part of the cultural totality to which it belongs. In the
religio-anthropological approach, religion is studied as a part of the ”learned
social tradition of man”. The central problem is religious communication, i.e.
the transmission of religious tradition. The object of study is the inter-action
between the individual and society. This means that in spite of the fact -that
culture may be regarded as super-organic — an individual born into a society
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does not form his culture, but culture forms him — it may be investigated in
practice only on the basis of the conceptions and behaviour of the individual
bearers of that culture. Religio-anthropological study is also ecological in that
it concerns itself with the inter-dependence between religion and habitat
(natural environment). Religio-ecological study may also be used to try and
determine whether an economiec system has any influence upon religion. Ecolo-
gical factors may also affect religious tradition and the behaviour or the
development of the homo religiosus type within a certain culture. Religio-
anthropological depth research is empirical in that it has as its basis primary
material colleeted in intensive field work. The problems of the holistic study of
culture, religious inter-action systems, religious communication and ecological
questions for example make such great demands vis-4-vis the material under
study that depth collecting in any field is central to research.

Religion has psychological, sociological and cultural funections and in religio-
anthropological study, as it seems to me, it is useful to distinguish three levels,
individual, social and cultural. Three aspects of experience, cognition, affection
and conation, are distinguished in observation psychology and these are useful
in the study of the individual. In the study of religion cognition includes, for
example, the world view, the system of values, beliefs, dogmas, individual know-
ledge of religion, concepts of the universe, supranormal beings; under the aspect
of affection we may note the problematics of religious feeling and. experience
(a religious experience involves reciprocity between man and the supra-normal
in which homo religiosus or the religious tradition familiar to him actualizes an
encounter with a supra-normal being, with a god for example) ; conation concerns
ritual behaviour by means of which an individual or a society seeks union with
a supra-normal being. The social level deals with a religion as an institution;
study here is principally of religious groups, reciprocity between religious and
secular groupings, religious leadership as well as qualifications for membership
of a religious group. With the cultural level we are dealing with the ecological
environment in space and time. Is there a correlation between economic structure
and religion? Is the fact that shamanism is a dominant form of religion in
arctic and sub-arctic hunting and fishing cultures connected with habitat or
economic structure? Or is acculturation the reason for the wide religious
gimilarity? ete.

The possible objects of depth research are numerous. The smallest unit for
such study is the individual. Here, the repertoire of a bearer of tradition can
be dealt with. Up to this time, we have been able to trace two different trends
in these studies: folklorists have dealt with tradition bearers who are specialists
in a particular genre, e.g. folktale narrators. On the other hand, cultural anthro-
pologists have concentrated on the reciprocity between personality and culture.
My study ”Individual, Tradition, Religion” of Marina Takalo (1890—1970), a
Karelian bearer of tradition and homo religiosus, is a tradition- and religio-
anthropological depth research work which deviates from most earlier studies on
individual tradition bearers in that it concerns the whole of the tradition reper-
toire of the individual. Takalo was illiterate, which means that oral communi-
cation was the sole process for forming and transmitting information.
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Because the transmission of oral tradition is social behaviour, it is necessary,
even in depth research concerning individuals, to consider social relationships.
For instance, the roles of the bearers of tradition cannot be made clear without
this social aspect. Small groups are natural objects of depth research, because
the reciprocity that makes transmission of oral tradition possible takes place in
these groups. This kind of study may concern itself with a family, a village, an
age, sex or professional group. Religious groupings are the usual objects of
religio-anthropological depth study. In all cases the central problem is in the
inner /outer contacts of the group. The idea behind depth research is to select
a very narrow but representative field and study it intensively. When a larger
group or area is concerned so-called ’point’ or ’case’ study is useful. If for
example we wish to make a comparative religio-anthropological study of Lappish
religion, we omit general collection, and make a selection of Lappish villages
representing various linguistic or ethnic groups. The same programming prinei-
ples are observed in depth research in these villages and this is followed by a
comparative analysis.

Small-group analysis pays special attention to group dynamics, is more
socio-psychological than sociological, as far as its problematics are concerned,
observes ”groups as societies” and not ”societies as groups”. In other words, the
pivot is at the level of social behaviour and reciprocity, rather than in the
‘outer’ study of the membership of groups and people. In the same way as
sociological interview, depth research collects material suitable for sociometric
measurement, but by no means excludes free interview and participating obser-
vation. Depth research is especially concerned with the free associations, ideas,
attitudes, and interpretations presented by the bearers of tradition (metafolk-
lore) — things that usually remain outside the traditional sociological question-
naire, and that are not reliably spoken about by postulates of attitudes in these
questionnaires.

The paper deals with the theoretical and methodological problems of tradi-
tion- and religio-anthropological depth research. The results of two depth re-
search projects in progress in Lapland (in the village of Talvadas) and Karelia
(concerning Marina Takalo) are also given. The author considers the meth-
odological principles of Depth Research more thoroughly in Handbook of Social
and Cultural Anthropology, ed. by John J. Honigmann, publ. by Rand McNally
and Company in the U.S. which will be printed in 1970—71.



