Leevi VALKAMA

Kuusi ja seitsemin veljestd’

1

Muutamissa Towioretk: Nurmijirvelle teoksensa luvuissa J. V.
Lehtonen kertoo siitd vaivalloisesta tyostd, jota hin joutui suoritta-
maan selvittdessdan Aleksis Kiven lukemaa kirjallisuutta. Hén koh-
disti huomionsa toisaalta niihin Kiven omistamiin kirjoihin, jotka
Charlotta Lonngvistin kuoleman jdlkeen pidetyssd huutokaupassa
olivat hajaantuneet pitkin Siuntion pitdjid ja sen ulkopuolellekin,
sekd toisaalta Kiven eri tahoilta lainaamiin kirjoihin.? Jossakin méi-
rin ylldttdvad on, ettd Helsingin yliopiston kirjaston lainausluette-
loiden tarkistaminen vuosilta 1857—1870 tuotti tdysin kielteisen
tuloksen, ts. Kivi ei ollut lainannut sieltd ainoatakaan teosta. Silloi-
sen Ylioppilaskirjaston kohdalla sen sijaan etsijin vaivat tulivat tdy-
sin mitoin korvatuiksi. Kivi oli lainaillut sieltd kirjoja toukokuusta
1859 toukokuuhun 1864 eli suunnilleen koko sen ajan, jonka hin
kuului yliopistoon.® Luetteloiden mukaan hin luki -sieltd ruotsin-
noksina mm. Plutarkhoksen Eldmdikerrat, Moliéren naytelmii, Aristo-
faneen Pilvet ja Ossionin loulut.* Mychemmin hin niyttdsd kiytti-
neen Kaarlo Bergbomia lainojensa valittajang.

Talld kertaa kiinnostaa ldhinnd se, ettd Kivi lainasi Ylioppilas-
kirjastosta 1862 myss viisi Walter Scottin romaania.’ Timi tapah-
tui siis ajankohtana, jolloin kirjailija eli henkisesti erittiin vireid
ja tuloksellista kauttaan: Kullervo ja Nummisuutarit alkoivat hah-

! Suomen Kielen Seuran kokouksessa 9.4.1970 pidetty esitelmi.

* J. V. Lehtonen, Toivioretki Nurmijirvelle. Helsinki 1933. S. 47.
* Mts. 49.

4 Mts. 50—53.

5 Mts. 52.



134 Leevi Valkama

mottua lopulliseen muotoonsa, ja Seitsemdin veljeksen ensimméiset
aihelmat liikkuivat hinen mielessifin, Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
tutkijat ovat olleet sangen vidhin kiinnostuneita Scottin mahdolli-
sesta vaikutuksesta. Muutamia melko merkityksettomia viittauksia
on tehty ; tirkein niistd koskee Aflantfa runon esikuvaa.®

En aio puuttua téssi yhteydessi Scottin ja Kiven suhteisiin koko
laajuudessaan. Esitdn lihiond vain joitakin vertailuja yhden
Scottin romaanin, Rob Royn, ja Seitsemdn veljeksen vililld. Rob
Roy oli Kivelld lainassa huhtikuusta syyskuuhun mainittuna vuonna,
jotenkin tdsmélleen viisi kuukautta ; ehkd sopii olettaa, ettd hin sy-
ventyi kirjaan perusteellisesti. — Mainitsen ohimennen, ettd Kiven
lainaamat Scottin romaanien kappaleet, jotka kuuluvat 1850-luvulla
Tukholmassa ilmestyneiden ruotsinnosten sarjaan, ovat nykyisin
Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kirjaston hallussa.

2

Ennen vertailuihin siirtymistd lienee kuitenkin tarpeellista muis-
tuttaa lyhyesti Walter Scottin asemasta siind kirjallisessa kentéssi,
joka osaltaan muodostaa Kiven tuotannon taustan.

Yleisesti tiedetiddn, ettd Scott on ehk# térkein suunnanniyttiji
1800-luvun alkupuolen eurooppalaiselle romaanille. Hin aloitti his-
toriallisilla romaaneillaan vuosisadan ehkd nikyvimméan kirjallisen
muotilajin. H#nen kotiseutuaiheiset romaaninsa ovat kuitenkin
osoittautuneet yleisen kehityksen kannalta merkityksellisemmiksi.
Niilld hiin lopullisesti rikkoi sen perinteen, etti romaanin tapahtu-
mien tuli olla sidoksissa kangistuneeseen kirjalliseén ymparistoon ja
kaavamaisiin henkil6tyyppeihin. Sijalle tuli oman ympiriston tar-
joama materiaali maisemineen, ihmisineen ja niihin liittyvine oma-
leimaisine henkisine perinneaineksineen. Samalla kaavoittuneiden
muototyyppien tilalle alettiin etsii vapautunutta aiheenvalintaa
vastaavia rakenneratkaisuja. Tietysti Scottin tuotannon rinnalla
vaikuttivat samaan suuntaan erilaiset aatehistorialliset, yhteiskun-
nalliset ja myGs ahtaammin runouden piiriin rajoittuvat tekijit;

¢ V. Tarkiainen, Aleksis Kivi. Elim# ja teokset. 5. painos. Porvoo — Hel-
sinki 1950. S. 294—296.
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rohkenen viitata niin erilaisiin kehitystd kiihdytténeisiin vaikutta-
jiin kuin Goetheen, saksalaisten romantikkojen esteettisiin pohdis-
keluihin sekd Ranskan yhteiskunnan voimakkaaseen kiymistilaan
1800-luvun alkuvuosikymmenilld, miki suoranaisesti heijastui Bal-
zacin ja Stendhalin tuotannossa.

Jotenkin valittomasti vaikutti meiddn kirjalliseen eldmadmme
se, ettd Seottin merkitys muodostui Ruotsissa varsin tarkedksi. Innos-
tus oli korkeimmillaan 1820-luvulla, jonka kuluessa ruotsinnettiin
suurin osa hdnen romaanituotantoaan ja jolloin keskeiset kriitikot
katsoivat sitd koskevat kannanmadrittelyt velvollisuudekseen. Erii-
den muiden englantilaisten kirjailijoiden, ldhinnd Byronin, kera
Scott vaikutti siihen, ettd Ruotsin kirjallinen kehitys alkoi ratkai-
sevasti vapautua saksalaisen romantiikan otteesta. Suunta muuttui
jonkin verran realistisemmaksi; samalla alkoi esiintyd jaljitteli-
JOitE.

Meilld seurattiin mukana varsin ripedsti, silld Fredrika Teng-
strém, josta aikanaan tuli J. L. Runebergin puoliso, tutustui Scottin
teoksiin jo 1823 tai 1824.7 Kihlausaikanaan hdn sai sulhasensakin
innostumaan skotlantilaisesta kertojasta, ja tdmin teosten tiedetddn
olleen vilkkaiden pohdiskelujen kohteena Liauantaiseurassa 1830-
luvun alussa. Suomalaisten tuonaikaisia kisityksid kuvastanee Im-
manuel Ilmonin lausunto vuodelta 1826. Hén nidki Walter Scottissa
shakespearemaista syvyytti ja arveli Kaitselmuksen tarkoittaneen
tdmén Kirjailijan esittiméin suurta osaa ihmiskunnan kulttuurikehi-
tyksessi.®

Sopivaa on tdssd huomata, ettd Fredrika Runeberg sittemmin
kirjoitti Suomen kirjallisuuden ensimmdiisen historiallisen romaa-
nin ; Rouvae Katarine Boije jo hinen tyttdrensd oli nimittdin hinells
valmiina jo 1843, vaikka julkaistiinkin vasta 15 vuotta myochem-
min.? Esikuva ja mestari oli tietysti Walter Scott. Vield tdrkedmp#s
on kuitenkin panna merkille hinen aviomiehensi osuus. Ruotsissakin
syntynyt epigonikirjallisuus litkkui péa#asiallisesti historiallisessa
aihepiirissd ; sitd paitsi se osoitti, ettd helpointa oli jdljitelld sellaisia

" Gunnar Tidestrdm, Runeberg som. estetiker. Helsingfors 1941. S. 66.

8 Tidestrom, mts. 66.

® Karin Allard Ekelund, Fredrika Runeberg. Suomentaneet Helmer Winter ja
E. A, Saarimaa, Porvoo — Helsinki 1945. 8. 215,
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ominaisuuksia, joissa oli jo tutunomainen romanttinen leima: hi-
myisten linnatapahtumien ja sotaisten seikkailujen ohella esim. tiet-
tyjd henkiltyyppejd — ennustajattaria, nuoria sankareita, tunnot-
tomia konnia jne. Sen sijaan varsinainen kansaneliminkuvaus, sel-
laisena kuin Scottin kotiseudunkuvaukset olivat sitd viitoittaneet,
alkoi useissa maissa pédstd alkuun vasta 1830-luvulla. Erik Lind-
strom on Secottin vaikutusta Ruotsin kirjallisuuteen késittelevissi
viitoskirjassaan esittinyt meiddn suomalaisten kannalta mielenkiin-
toisen toteamuksen: silloin kun Ruotsissa ei vield tiedetty mitddn
taiteellisesti korkeatasoisesta oman kansan kuvauksesta, Suomi oli
jo sellaisen saanut Runebergin Hirvenhithtijissi. Runomuodosta
huolimatta Lindstrom n#ikee sen monessa suhteessa luonteenomai-
sena Scottin jilkeisen#d kirjallisuutena. Vielapd hidn viittdd, ettd
suomalaisen runoilijan tuotannossa linja Hirvenhiihtdajistd Vinrikki
Stoolin tarinothin ei olisi ajateltavissa ilman Scottia.2®

Yleensd kansallisen romantiikkamme miehet ndyttavit pitdneen
Scottia kirjallisena ihaneenaan, ehki suorastaan yhteni oman aikan-
sa henkisend oppi-isind. Topeliukseen varsinaisesti puuttumatta
mainitsen, ettd Snellman puhuu Litteraturbladissaan 1849 hiukan
haikeasti ajasta, jolloin lukuhalu oli Suomessa vilkkaampaa kuin
sittemmin pitkiin aikoihin: silloin opittiin ihailemaan Tegnérii,
Atterbomia ja Stagneliusta ja silloin ”ilmestyiviit Walter Scottin
ensimmaéiset teokset ja nykyisen ajan kansat oppivat niistd tunte-
maan uuden kirjallisuuden lajin.”'? R. Koskimiehen mielestd on
miltei litkuttavaa siini, ettd M. A. Castrén kuljetti Seottin romaaneja,
mukanaan Siperian matkoillaan ja lueskeli niitd Goethen Ja
Schillerin teosten ohessa.'> A. Ahlgvist taas tuli lausuneeksi hyvin
persoonallisella tavalla ihailunsa Scottia kohtaan arvostellessaan
Seitsemdd veljesti: “Ja niin onnellistutettiin suomalaista yleisod
romaanilla, joka yhtd vihin muistuttaa esim. jotakuta W. Scottin
romaania kuin kalmukkien buddhankuva Belvederen Apolloa.”*s

* Erik Lindstrom, Walter Scott och den historiska romanen och novellen
i Sverige intill 1850. Goteborgs hiogskolas &rsskrift. 31:2. Goteborg 1925. S.
256—257.

1 J. V. Snellman, Kootut teokset IX. Porvoo 1930. S. 206.

2 R. Koskimies, Walter Scottin mestarivuodet. Porvoo 1931. S. 12.

¥ J. V. Lehtonen, Aleksis Kivi aikalaistensa arvostelemana. Helsinki 1931.
S. 238.
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Niin sadan vuoden vélimatkan takaa katsoen ja tuon ajan epi-
lukuista ja ammoin unohtunutta Scott-epigonien joukkoa muistellen
Ahlgvistin vertaus saa aivan toisen sisillyksen, kuin hin itse tar-
koitti: han tuli huomaamattaan lausuneeksi Seitsemin wveljeksen
omintakeisuudesta ja henkisestd itsendisyydestd tunnustuksen, joka
talla hetkelld ndyttdd hammistyttdvin -todelta. Tdmi on. syyta
muistaa myohempienkin vertailujen yhteydessi.

Edelld olevat viittaukset jo osoittanevat, ettd se kirjallinen ilma-
piiri, josta Kivi vastaanotti virikkeitd, oli tuntuvasti scottilaisen
harrastelun ja ainesten leimaama. Joskin Ruotsissa ja meidénkin
ruotsinkielistemme keskuudessa innokkain vaihe oli ratkaisevasti ta-
kanapéiin, vaikutus luovaan tyohon ei suinkaan ollut vield padtty-
nyt. Suomenkielistd kirjallisuutta ajatellen oltiin niin paljon myo6-
hssd, ettd Scottin romaanien suomennoksia alkoi ilmestya vasta 1870-
luvun alkupuoliskolla. Scottin kirjallisten konventioiden ja ideaalien
tuntemusta valittivat tietysti meillekin omalla tavallaan myos Scott-
epigonit; sellainen oli m. ruotsalainen, sittemmin kuuluisa valtio-
mies Louis de Geer, jonka 1840-luvulla ilmestyneen romaanin Carl
XII:s page Kivi oli lukenut.

Ei liene minkd#nlaista epdilystd siitd, ettd Aleksis Kivi on suo-
ranaisesti ja vilillisesti oppinut Walter Scottilta melkoisesti. Mutta
ensi kidessd tdm#i oppi lienee Kkisittdnyt sangen yleisluonteisia
romaania koskevia seikkoja. Todennakdisesti skotlantilainen kertoja
opetti hénelle, ettd terveesti ja luonnonmukaisesti nihty eldmi
muodosti romaanin omimman eliminilman. Samalla suomalainen
kirjailija oppi huomaamaan, etti tuo elimi koostui tavallisista ihmi-
sistd, eldvistd puhetavasta ja huumorista sekdi ettd sitd kehysti
milloin lempe#ing, milloin suurenmoisen jylh#ni nihty luonto. Edel-
leen hiin todennikoisesti varmistui siitd, miten merkityksellinen oli
nikemyksen havainnollisuus koko romaanirakenteelle. — Niin yli-
malkaisilta kuin ndmi viittaukset saattavat tuntuakin, niihin tosi-
asiallisesti sisiltyy Seitsemdssd veljeksessd luotua romaanimaailmaa
ajatellen perustaa luovia aate- ja muotohistoriallisia aspekteja.

Jos halutaan mennid yksityiskohtaisempaan vertailuun Secottin
ja Kiven, tassd tapauksessa Rob Royn ja Seitsemdin veljeksen valilla,
asia muuttuu mohin verroin ongelmallisemmaksi. Ttse kirjallisen
vaikuttamisen problemaattisuuden ja tédssid tapauksessa vield vaiku-
tuskentdn monikerroksisuuden takia en mielellini menisikdén luet-
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telemaan ns. vaikutteita ja osoittelemaan kausaalisuhteita siind mie-
lessd, kuin komparatiivisen tutkimuksen piirissi on yleensid tapah-
tunut. Sen sijaan ldhtokohtani on varsin ahtaassa mielessi muoto-
historiallinen. Haluan oikeastaan vain selventii joitakin Seitsemdn
veljeksen taiteellista sommittelua siiiitelevii muotoperiaatteita muu-
taman vertailun avulla. Arvelen, etti romaanimuodon erilaiset ra-
kennusainekset ovat juuri sitd aluetta, jolla Kivi on joutunut suorit-
tamaan aikansa romaanikonventioon, lihinni Scott-perinteeseer no-
jaavaa opinkdyntid. Ilmeisesti tim# perinnepiiri ei suomalaisesta
kirjailijasta nédyttinyt lainkaan epiajankohtaiselta, pikemmin péin-
vastoin.

Olen valinnut Rob Roy romaanin aivan erityisestd syystd: muo-
tohistoriallinen vertailu saa kenties lisid mielenkiintoa, jos on ole-
massa kuvattua eldménpiirid selviisti leimaava yhtildisyys, liittymé-
kohta. Sellainen niyttdisi olevan siind, ettd Scott kuvaa kuuden
veljeksen muodostamaa ryhméi, joka muussakin kuin monip#isyy-
dessddn muistuttaa Jukolan seitsem&d# poikaa. Erids eroavuus on
syytd heti todeta: Scottin veljekset esittdvdt kirjassa suhteellisen
vahapitoista osaa ; sen sijaan tieddmme erittdin hyvin, ettd kaikkeen,
mitd suomalaisen kertojan romaanissa tapahtuu, painaa leimansa se,
ettd paddhenkilon osa on jaettu seitsemélle miehelle.

Rob Roy ilmestyi 1817 ja kuuluu siten tekijdnsd ensimméiseen
ja taiteellisesti painavimpaan romaanikauteen. Teosta on joskus
sanottu rosvoromaaniksi; sehin on saanut nimensd &#lykkdin ja
jalon rosvon, erddnlaisen yldmaan Robin Hoodin mukaan. Toisaalta
mukana on historiallisenkin romaanin arsenaalia ; olihan Rob Roykin
todella elinyt henkils, josta kirjailija oli kuullut nuoruudessaan
kerrottavan. Sitd paitsi tapahtumat kietoutuvat osaksi skottien vuo-
den 1715 kapinan valmisteluihin, ja kapinan puhjettua monet kir-
jan henkilgistd saavat surmansa. Romaanin runsasta kotiseutu-
ainesta, jopa suorastaan vikevdsti koettavaa kotiseutuhenked, on
Syytéd erityisesti painottaa. Kirjailija kuvaa hartaasti etenkin Skot-
lannin yldmaan karuja maisemia ja kuin omaan maaperidnsd kiinni
kasvaneita thmistyyppejé. Vieldpd héin panee heiddn suuhunsa syvad
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kiintymystd kotipaikkaan korostavia lausumia, joiden etdistd kaikua
on kuulevinaan erdissd Jukolan Juhanin vuorosanoissa. Tietysti itse
tapahtumien kudos muodostuu ldhinnéd kirjavista seikkailuista.

Rob Roy ei ole piddhenkild, vaikka kirjan nimen perusteella saat-
taisl niin arvella. Sitd paitsi hin taiteellisena henkilékuvana joutuu
ratkaisevasti erdiden toisten varjoon. Ajattelen ennen kaikkea Diana
Vernonia, Scottin ihastuttavimpiin kuuluvaa nuoren naisen kuvaa,
seki, Nicol Jarvieta, glasgowlaista neuvosmiestd, jolla humoristisessa
rehevyydessdin el liene monta vertaistaan kirjailijan tuotannossa.
Piadhenkiloksi on kuitenkin katsottava Frans Osbaldistone, hiukan
variton mind-muodossa tarinoiva kertoja, lontoolaisen liikemiehen
poika, joka joutuu sukunsa vanhaan maalaislinnaan Skotlannin raja-
maahan ja joka sieltd kisin tekee monivaiheisen retken yldmaan
asukkaiden pariin. Rob Roy on jostakin selittim#ttomésta syystd
ottanut tdm#in nuoren miehen suojatikseen ja yleensidkin toimii sekd
tapahtumien kiynnistdjini ettd jannittdvien tilanteiden laukaisi-
jana. Tietysti asiaan kuuluu my0s péidhenkilon rakastuminen, ja
kirjan p#ittdd tieto onncllisesta avioliitosta ja eldmin levottoman
vaiheen jddmisestd taaksepiin.

Frans Osbaldistone tapaa vanhassa sukulinnassa setidnsi, Sir Hil-
debrandin seks tdméin pojat, serkkunsa; ndmd muodostavat sen
kuuden veljeksen ryhmin, joka meitd nyt kiinnostaa. Veljekset
kuvataan sivistyméttomiksi, meluaviksi ja kompeloiksi, ja heidédn
ainoita harrastuksiaan niyttivit olevan metsistys ja juopottelu. Isd
sopeutuu taipumuksiltaan ja tottumuksiltaan hyvin poikiensa pa-
riin. Heiddn eldmintapojaan kuvastaa sekin, ettd ympéristé kutsuu
heidan asuinpaikkaansa ’poikien linnaksi” (”’pojk-slottet”). Kertoja
esittelee heitd, Kiven lukeman ruotsinnoksen mukaisesti, mm. seu-
raavaan tapaan:

"Hans soner voro verkligen so grofva och oformliga block, som
man nigonsin kunde onska sig se. Resliga, starka och vackra, tycktes
de fem &#ldsta samt och synnerligen sakna bdde forstindets Pro-
methei-gnista, samt det yttre behag ock skick, som i den foérfinade
verlden stundom ersétter sjilsbrister. Deras véirdefullaste moraliska,
egenskap tycktes vara den godsinnthet och forndjsamhet, som var
uttryckt i deras plumpa drag, och den enda talang, hvarpd de
gjorde ansprdk, var deras skicklighet i jagt, hvarfor de endast
lefde.” — — (VT luku)
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Miss Vernon, veljesten serkku, erittelee heidin ominaisuuksiaan
seuraavassa puheenvuorossa:

”Ni skall & dem allesammans i en familjtafla, i lebensgrosse —
det dr en gunst, som &ar alltfér 1att beviljad for att afslds. — Per-
cival, dldste sonen och fidei-komissarien, har mera af dumhufvudet
an af skogvaktaren, Gfversittaren, jokejen eller narren — Min for-
trifflige Thorneliff dr mer en 6fversittare dn ett dumhufvud, skog-
vaktare, jokej eller narr — John, som hela veckor & rad sofver i
bergen, har mest af skogvaktaren — Jokejen ar starkast hos Richard,
ty han kan rida tvihundra mil i et strdck, for att bli kopt och sdld
vid en kappridning — Narren &r &ter si ofvervigande hos Wilfred,
att han kan kallas en komplett narr.” (VI luku)

R. Koskimies on kirjassaan Walter Scottin mestarivuodet kiinnit-
tdnyt huomiota myos tdhdn poikajoukkoon, jota hin sanoo ~him-
mistyttaviksi ryhmékuvaksi”. Téllaiseen kohteeseen suuntautuvan
kerronnallisen perusvireen laatua hin luonnehtii sattuvasti niin:
”Ei ole kysymystékadn mistddn nykyaikaisen herkéstd sielunanalyy-
sistd, ei ylevyydestd, ei suuresta draamallisuudesta, vaan levedstd
tyyppeja luovasta eepillisestd kertomataidosta.”**

Tuo joukko ei ole kuitenkaan aivan yhtendinen. Miss Vernonin
esittelystikin puuttui yksi: nuorin veli Rashleigh. Hin poikkeaa
muista: hén ei ole vain kooltaan pienempi, hin on myos tavoiltaan,
luonteeltaan ja henkisiltd kyvyiltdin heidédn tdydellinen vastakoh-
tansa. Tdmén pani kirjan min#-kertojakin merkille heti kohdates-
saan serkkunsa ensimméisen kerran: muut vain irvisteliviit ja ko-
hauttelivat harteitaan, nuorin sen sijaan tervehti ystivillisesti ja
toivotti tervetulleeksi. Téssd ndkyy kuitenkin vain yksi puoli; viime
kidessd hdn osoittautuu romaanin varsinaiseksi konnaksi, jossa teri-
vi dly ja — tarpeen tullen — hiotut kdyttdytymisen muodot yhdis-
tyviat mistdfin piittaamattomaan haikdilem#ttomyyteen. Lukija ym-
martdd myos helposti, ettd hénelld on kyky saada muut tuntemaan
alemmuutta rinnallaan ja ettd toisiin veljiin on iskostunut kisitys,
ettd jos joku vastustaa tai loukkaa nuorinta, hin joutuu ennemmin
tai my6hemmin katumaan.

# Koskimies, mts. 242.
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4

Taiteellista sommittelua silm#lld pitden on tarkoituksenmukaista
rajoittaa vertailu Rob Royn ja Seitsemiin veljeksen kesken lihinni
kahteen kysymykseen: monipdisen veljessarjan kéyttoon koomisena
vksikkon# sekd nuorimman erikoisasemaan veljesten muodostamassa
ryhm#kuvassa. -

Kummassakin romaanissa humoristinen kuva velijoukosta syopyy
aluksi mieleen ’suurena kokonaisuutena, synteellisend nikynd’ kayt-
tadkseni Unto Kupiaisen sanontaa Kiven veljeksistd.'®> Molemmissa
tapauksissa ryopsihtelee niin ikddn lihes samaan muottiin valetusta
miesjoukosta nuoruuden raju voima ja miltei animaalinen eldmisen
riemu tavallista hurjempana. KEdelleen kummassakin kirjassa ko-
miikka litetd#in alun perin jykevadn, suorastaan primitiiviseen
aineellisuuteen. Kun Scottin veljeksilld on tilaisuus méssiilld valta-
vien liha-, piirakka- ja viiniannosten Airessd paivésti pdivddn ja
heittdytyd siind ohessa rivakkaan painiskeluun, Jukolan poikien eld-
méssd tuollaiset hyvyydet rajoittuvat lopultakin vain muutamiin
oikukkaan onnettaren lahjoittamiin tupkioihin.

Ehké viimeksi mainittu muistuttaakin jo olennaisesta laadulli-
sesta erosta. Scottin veljekset pysyvét lopultakin vain ’himméstyt-
tdvand ryhmékuvana’. Saamme ymmaértdd, ettd heiddn eldminsi jat-
kuu samanlaisena péivistd toiseen. Kun he kaikki saavat surmansa
kapinan melskeissd, niin kertoja antaa heiddn kuolemansakin ylle
valua sitd kollektiivisen komiikan hohdetta, joka jotenkin saman-
virisend on seurannut heiddn jokapiivitisii hurjastelujaan.

Suomalainen kertoja sen sijaan panee henkiloryhmansi liik-
keelle. Hin johtaa sen kosketuksiin erilaisten ihmisten kanssa ja
nayttdd sen erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa: kosimassa Ven-
laa, jaimaddméssd aapistoa lukkarin tuvassa, tappelemassa Toukolan
poikien kanssa jne. Kiven ryhm#d muodostuu tilléin aivan toisella
tavalla dynaamiseksi. Sen osalle tulee jatkuvasti uusia koomisia
heijastuksia, sitd ymparéivd huumorin kehd kerrostuu. Samalla kiy
niin, ettd se ei endd toimikaan edessimme pelkkini joukkona. Kun
Seottin komiikka todella liittyy ryhm#in, jonka yksilot eivit juuri,

1% Unto Kupiainen, Huumori suomalaisessa kirjallisuudessa I. Tampere 1939.
S. 135.
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nuorinta lukuun ottamatta, saaneet omia kasvoja, niin Kiven romaa-
nin jotkut veljekset, esim. Juhani ja Timo, erottuvat pian tidysin
omaleimaisin ilmein huumorin kannattajiksi, jotkut taas, kuten Tuo-
mas, eivit yksiloind ole lainkaan koomisia. Siten kohtaamme suoma-
laisen romaanin ryhmékuvassa Scottin melko staattisen ryhmén
sijasta dramaattista liikettd ja sisdistd jinnitystd sekd pinnallisen,
tyyppitunnuksia korostavan komiikan asemesta rikkaasti valaistuja
ja pitkélle yksiloityja henkilokuvia.

Niyttdd ilmeiseltd, ettd perusryhmien tietyt samankaltaiset
ainekset jidvit siten lopultakin toisarvoisiksi. Jossakin mielessd hyvin
yhtendisen ryhméin toimintaan saattaminen ja sen taiteellisten mah-
dollisuuksien monipuolinen loytidminen sen sijaan muodostuvat Ki-
ven ratkaiseviksi ja tdysin omaperdisiksi ansioiksi.

Romaanin historian kannalta yleisemminkin kannattaa panna
merkille tuollaisen kiintedn ja kiinteydessdin moni-ilmeisen ryhmén
tuominen kerronnan piiriin. Se oli toista kuin sd#dyllisesti tai vé-
hemmin saddyllisesti sanaileva “seurue”, jollaisia epiikka oli esi-
tellyt lukemattomia. Se antoi my0s aivan toisenlaisia mahdollisuuk-
sia kuin seikkaileva ihmispari: Don Quijote — Sancho Panza, Ro-
binson Crusoe — Perjantai tai herra ja palvelija monissa pikareski-
romaaneissa. Arvelisinkin, ettd Rob Royn ja Seisemdn wveljeksen
miesryhmét voidaan liittdd Secottin aloittamaan ja Kiven omalla
tavallaan jatkamaan draamallisen puolen korostamiseen romaani-
kerronnassa. Erityisesti suomalaisen kirjailijan teoksessa seitsemin
miehen joukko vie luontevasti painopisteen keskitettyji tilanteita ja
kohtauksia hyviksi kiyttdviain kerrontaan. Toisaalta samainen ryh-
mi muodostuu myds tarpeen tullen keskusteluseurueeksi tai vaike-
nevaksi kuulijakunnaksi ja mukautuu siten epiikan vuosisatoja
kdyttdmiin perustilanteisiin.

Toinen seikka, joka antoi -aihetta Scottin ja Kiven velisarjan
vertailulle, oli nuorimman veljen asema. Se, missid ndmi henkil6t
muistuttivat toisiaan, on jo aikaisemmin laillaan kdynyt ilmi. Toi-
saalta on huomattava, ettd heidin mychempi kehityksensi kulkee
tdysin eri suuntiin. Herossa tapahtuu kasvua h&mméstyttivin kult-
tuuritietoiseksi kansanmieheksi; Scottin nuorin sen sijaan tuhoutuu
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omien sekavien juonittelujensa uhrina. Voidaanpa heidin eroavuut-
taan kirjistdd vield huomattavasti pitemméllekin: Eero edustaa
lopulta Kiven kehitysoptimismia ja idealismia kaikkein nikyvim-
milld tavalla; niitd aineksia taas, joista Scottin nuorimman veljen
kaltainen tyyppi muovataan, ei sisilly Kiven eettis-henkiseen elé-
minkuvaan lainkaan.

Tarkeintd tassd tapauksessa tuskin onkaan ndiden henkiléiden
samankaltaisuus tai erilaisuus ihmisinid ja joukon jisenini. Sen
sijaan n#yttdisi siltd, ettd kumpikin kertoja on heiddn kohdallaan
ajatellut ainakin yhtd paljon heiddn tarkoituksenmukaisuuttaan
kertomuksen kannalta kuin heidin luonnettaan. Luomalla terdvi-
piirteisen kontrastin kertojat ovat saaneet kuvaamansa joukon hal-
lintaansa jidsentyneens ryhmini. Samalla he ovat tuoneet mukaan
kertomukseen tehokkaan konstruktiivisen vilineen, jonka avulla eri-
tyisesti Kivi, joka muutenkin pitad paremmin ryhminsd koossa
nuorinta myoten, kykenee jatkuvasti siditelemiddn tilanteiden hah-
mottumista.

Tuon pddmidrin takia on ehkd jouduttu uhraamaan jotakin
néistd henkiloistd taiteellisina ihmiskuvina. Koskimies sanoo Scottin
nuorimmasta, ettd hdn on ”jesuiitta ja suurrikollinen”, ja jatkaa:
”On kuin protestantti Scott olisi hinen kuvaansa tahtonut mahdut-
taa kaiken sen luontaisen, perinndisen inhon, mitd hén tunsi hinen
katsomustaan ja tyyppiddn kohtaan.”'® Vaikka mainittu tutkija
pitddkin hintd erinomaisena henkiloni kertomuksen kokonaisuuden
kannalta, hdn katsoo kuitenkin hénet vieraaksi Scottin laadulle. Ju-
kolan Eeron erddnlaiseen konstruktiiviseen merkitykseen Seitsemdssd
veljeksessd viittaa se, ettd hén lienee veljeksistd luonteena vihiten
johdonmukainen ; meiddn ei ole aivan helppo tavoittaa seikkailu-
vaiheen Herossa ja Vuohenkalman torpan isdnnissid samaa henkilda.
Kupiainen lienee ajatellut samaan tapaan todetessaan, ettd Eero
on sittenkin jaadnyt jollakin lailla yksipuolisesti esitetyksi tyypiksi.
Hin jatkaa: “Hinelld on selvin tehtdvd ’Seitsemin veljeksen’ huu-
morissa — hin on sen tietoinen koomikko, joka jatkuvasti *veistelee’
samaan tyyliin —, ja héinen luonteensa on individualistisessa mie-
lessé jossain midrin jidnyt tAmin tehtivin varjoon.”?” Tihin seik-

. Koskimies, mts. 245.
¥ Kupiainen, mts. 146.
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kaan liittynee sekin, etti Eeron tulkinta noudattelee eri tutkijoilla
melko erilaisia linjoja. Esim. Koskimies pitdd héntd tutkielmassaan
Seitsemin veljeksen rakenne suorastaan ihmisvihaajana ja sulkee
hinet siten tavallaan romaanin huumorin ulkopuolelle.'s

Joskin voidaan korostaa Feron merkitystd romaanirakenteen kan-
nalta, ei tietystikdin ole unohdettava, kuinka monisyinen hénen ase-
mansa psykologisestikin velisarjassa joka tapauksessa on. Kun
muistamme, millainen on hinen suhteensa esim. Juhaniin ja Si-
meoniin, niin timi puoli alkaa palautua mieleen. Kuitenkin Eeron
avulla aikaansaatua kontrastia ja sithen nojaavaa selkedd linjanvetoa
siniinsi yhtenidisen henkiloryhmin sisdlld on korostettava siitdkin
syystd, ettd siind toteutuu, tavallaan oireellisesti, yksi koko romaa-
nin hallitsevimmista hahmottumisperiaatteista. Niin eristettynd se
niyttdd erittdin yksinkertaiselta. Mutta kun alkaa havaita, mitd se
teoksen eri alueilla ja kerrostumissa — tietysti erilaisen kuvaus-
kohteen vaatimin muutoksin — merkitsee, rupeaa myo6s ymméirta-
miin sen nerokkuuden.

Sen erdin sovellutuksen tapaamme luonnonkuvauksessa. Muis-
tamme, ettd Kivi esittelee maisemansa korkeilta paikoilta, niyttid,
mitd on oikealla, mitd vasemmalla — mitd pohjoisessa, mitd eteldssd
— mitd sadan, mitd kuudensadan askeleen péddssd. Samalla hin kat-
selee maisemaansa suurina, selvisti rajattuina elementteind: sielld
ovat paikallaan vuoret, metsidt, ahot, jarvet ja kyldt. Tassd kaikessa
on samaa painotettua selkeyden leimaa kuin Jukolan poikien ryhmé-
kuvassa ja samalla sitd jykevdd ja ilmavaa puhdasviivaisuutta, jota
tapaa myos Scottin maisemissa. Sen sijaan mistddn vastaavanlaisesta
ei voi puhua esim. Don Quijoten yhteydessi. '

Toisaalta jonkinlainen konstruktiivinen liikakorostus saattaa olla
tunnettavissa, tosin varsin lieviind, muulloinkin kuin Eeron tapauk-
sessa. Hsitdn tdstd ehkd sangen erikoisen esimerkin. Kivi vetdd
varsin jyrkin rajan Jukolan ja Impivaaran vilille. Tuota vasta-
kohtaa rakennetaan veljesten ollessa vield kotona. Sitd kithdytetddn
vahin erin muuttomatkan aikana ja se huipennetaan heidén viettdes-
sddn ensimmaistd iltaansa uudessa ympéristossd. Silloin he kokevat
kouriintuntuvimmin, ettd he ovat jittdneet taakseen kaiken kotiin
liittyvin ja lopultakin turvallisen yhteiskunnan ja ettd heitd ym-

8 R. Koskimies, Novellin teoria. Helsinki 1958. 8. 63.
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par6i villi erdmaa, erddnlainen lainsuojattomuus ja kammoittavat
hiidet ja peikot.

Ei liene aivan mahdoton ajatus, ettdi Walter Scottin Rob
Royssakin kuvaama Skotlannin alamaan ja ylamaan suhde olisi
ollut tédssd kohden ohjaamassa Kiven mielikuvitusta; se tavoitteli
ennen kaikkea véljempid ulottuvuuksia ja terdvimp#d vastakohtai-
suutta, kuin mihin hinen kotiseutunsa maisemat ja olot antoivat
aihetta. Mutta jilleen Kivi saa tilaisuuden korostaa omaa erikois-
laatuaan ; vastakohdan ilmentimiseen ei riitd en#d kuvauksen rea-
listinen taso: tarina-aines, ennen kaikkea Kalvean immen tarina,
kohottaa sen hdmmistyttyviin fantastisiin mittoihin. Mutta kun on
padsty seuraavaan péividn, ei pelosta eikd peikoista niytd olevan
jaljelld juuri mitdfin, Vastakohdan rakentaminen on vain jyrkisti
leikannut poikki veljesten entisen elimin. Ne ainekset, jotka kelpa-
sivat tuon vilimatkaa synnyttivin illuusion luomiseen, niyttdvit
pian menettineen jotenkin tdysin merkityksensi ja Impivaaran tie-
noot koetaan varsin luonnollisena elinympéristons.

6

Jukolan pojat muodostavat siksi erikoisen ryhmén, ettd mahdolli-
nen malli on ymmérrettavisti kiinnostanut sekd lukijoita ettd tutki-
joita. V. Tarkiainen niki todennikoisesti melkoista vaivaa padtyik-
seen sithen lopputulokseen, ettd Kiven elinaikana ei ainakaan mis-
sddn talossa Nurmijidrven Palojoen kylidssd ollut samanaikaisesti
seitsemid veljestd mieheksi varttumassa.!®* Rob Royn kuusi ja Kiven
romaanin seitsemin veljestd ovat joissakin suhteissa siksi 1dhelld
toisiaan, ettd tuntuu houkuttelevalta ajatella, ettd muistuma Scottin
kirjasta on Kiven henkiloryhmin alkuituna. Korostan kuitenkin
edelleen, ettd nien tdmén sinidnsi toisarvoisena. Samalla on painok-
kaasti muistutettava myds siitd, ettd Kivi kykeni pysyméin melko
pidattyvind osaksi Scottinkin j&ljiltd versovan romanttisen proosa-
tyylin ja ihmiskuvauksen kohdalla; samoin hén ei yleensikddn tyy-
tynyt Scottin jiljittelijoiden kiyttdmiin ja helpommin toteutetta-
viin ratkaisuihin, ei esim. Scottin nuorimman veljen kaltaiseen
melko kaavamaiseen konnatyyppiin.

® Tarkiainen, mts. 380.
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Sen sijaan Kivelld nayttdd olleen erikoinen kyky panna merkille
niitd ominaisuuksia, joilla Scott kuin sisdltd p#in loi romaanimaail-
maansa jirjestyksen ja muodon. Selviin, ehkd suorastaan terdvasti
piirrettyihin kontrastisuhteisiin vetoaminen saattaa tdlloin tun-
tua kovin yksinkertaiselta, kenties helppohintaiselta ratkaisulta.
Kuuluihan romanttisen tyylin nidkyvimpiin ja samalla helpoimmin
opittaviin sekd yleisimmin vadrinkdytettyihin ominaisuuksiin veto-
aminen valkoisen ja mustan, hyvin ja pahan, korkeuksien ja kuilu-
jen vastakkaistehoon. Skotlantilaisella kertojamestarilla oli kuiten-
kin, silloin kun hén niytti itsensd parhaimmillaan, tdssd omailmei-
nen ja romaanikerronnan silloisen kehitysvaiheen kannalta ilmeisen
hedelmillinen linjansa: hén sitoi vikeviin vastakohtiin vetoavan
kuvaamistavan tdysin luonnollisen tuntuiseen, realistiseen el&mén-
kenttdan. Tissi kohden Kiven, dramaatikon ja luontaisen realistin,
oli luontevaa mydotiilld, ilmeisen vaistonvaraisesti, suuren edeltdjan-
si konventioita. Toisaalta Scottilta saadut virikkeet jaivit lopultakin
vain etdisiksi 1dhtokohdiksi, ja niiden pohjalta kasvoivat suomalaisen
kertojan tidysin omaperiisiksi muovaamat ratkaisut. Tam# koskee
monipéisen velisarjankin taiteellista hyviaksi kdyttod. Tatd tietd Kivi
joka tapauksessa sai haltuunsa er#itd niistd aseista, joiden avulla hin
puolestaan kykeni valloittamaan omakseen ja taiteensa ainekseksi sen
eldmadnmuodon, jonka keskelld han eli.

Téassd vilmeksi mainitussa nikyy mielestéini Aleksis Kiven todel-
linen voima taiteilijana. Kun tdmén toteamme, voimme samalla pitdd
todenndkoisend, ettd muiden kirjallisten perinneainesten osuus —
niiden olemassaolosta tutkimus on tédysin selvilli — on periaatteessa
samanluontoinen. Téstd lienee johtunut, ettd Seifsemdin wveljestd on
lopultakin antanut kovin niukasti mahdollisuuksia tavanomaisten
vaikutteiden etsijoille.

Legvi VaLkama: Siz and seven brothers

Among the few novels read by Aleksis Kivi were five by Sir Walter Scott
and these he read in Swedish. Kivi was also familiar with several novels by
imitators of Scott, for example ”Carl XII:s page” by Louis de Geer. This
study attempts to illustrate the relationship between ”The Seven Brothers” of
Kivi and the Scottish novel with particular referemce to ”Rob Roy”; it is
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curious that in this novel Scott described humorously a group of six hunting
and drinking brothers. :

From 1820 onwards Finnish writers showed a particular interest in Scott’s
novels and people like Runeberg, Snellman and Topelius (the outstanding
representatives of Finnish romanticism) seem at one stage or another of their
lives to have considered Scott as a literary ideal. It is clear that Kivi made use
of elements to be found in the renewal of the novel started by Scott in different
ways. Probably he learnt from the great scot certain great facts about the act
of the novel. He learnt that it is good to represent life in a wholesome snd
natural manner and that life consists of ordinary folk, living speech and
humour; that it is surrounded sometimes by gentle and sometimes by magni-
ficently barren landscapes. He no doubt also became convinced of the importance
of clear vision and conreteness for the whole structure of the novel.

It would perhaps be temptive to see in Scott’s six brothers the forerunners
of Kivi’s seven, but in my opinion this is a secondary matter. More important
is the artistic understanding of such a male group by the respective writers.
Scott’s picture of his group is static, whereas Kivi had the talent to create and
make living a coherent group of brothers experiencing multiple tensions and of
it to maké a dynamic element which controls private situation as well as the
entire structure of the novel. Such a group was also very suitable for stressing
the dramatic tone of the narration and Kivi, here too, adopts Scott’s ideals
about the form of a novel.

The last-mentioned fact suggests that the Finnish writer may have had a
particular ability in unveiling the secrets of Scott’s method in creating from
the inside the structure and form of his novels. Both writers were fond of
contrasts and in both cases the youngest brother is described as being quite
different from the others. A similar lucidity and elegance can be observed in
Kivi’s landscapes and in his way of presenting situations in the movels. It is
striking, that even more deliberately than Scott he tries to see contrast as an
element in- the natural and realistic picture of life and not by ”romantic”
stressing of artificial differences of type or moral extreme.

We must furthermore point out that the inspiration Kivi drew from Scott
was in the end only a remote starting point or a hint for his general form. The
Finnish writer gradually developed his own style which was suitable for his
intimate artistic vision.



