OsMmo IxoLa

Lauseenvastikkeista ja upotetuista
lauseista

Lauseenvastikkeiden runsautta on totuttu pitim#in suomen kie-
lelle luonteenomaisena piirteend. Jo koulukieliopeista ovat tuttuja
partisiippi-, temporaali- ja finaalirakenteet, mutta viime vuosikym-
mening tutkimus on melkoisesti lisinnyt lauseenvastikkeiden méaraa.
Niinpé sitd useimmiten essiivissi olevaa lauseenjisentd, jota Setdlin
lauseopissa sanotaan appositioksi, on nimitetty myds predikatiivi-
seksi lauseenvastikkeeksi ; termin ensimmaéinen kiyttdjd lienee Martti
Airila (ks. Setild, SKIL, 13. p., s. 35—36; Airila, Suomenkielen
lauseoppi, 1926, s. 31; Vartiainen, Sananjalka 9 s. 88)‘. Lauri Haku-
linen . luettelee SKRK-teoksensa 1. painoksessa lauseenvastikkeina
edellisten lisdksi seuraavat rakenteet: irrallinen nominatiivi ja parti-
tiivi (nominativus ja partitivus absolutus), kvasirakenne, modaali-
rakenne, kvantumrakenne ja agenttirakenne (SKRK II, 1946, s.
261-—287). Omasta puolestani olen kartuttanut lauseenvastikkeiden
lukua liittdm&lld niithin infinitiivirakenteen ja ns. 3. partisiippira-
kenteen (Vir. 1954 s. 217—218, UAJb XXVIII s. 201—202, Das
Referat in der finnischen Sprache, 1961, s. 74—75). Eeva Lindén
taas on lisinnyt substantiivirakenteen ja attribuuttirakenteen (Vir.
1956 s. 415, 1962 s. 216—218). Aarni Penttild mainitsee edellisten
lisiksi intensiteettirakenteen ja fatumrakenteen ja katsoo lauseen-
vastikkeeksi my6s rakenteen “fietdd jokin jonkun ainoaksi huviksi
= tietdd, ettd jk on jkn ainoa huvi” (Suomen kielioppi, 1957, s.
492—493, 359). Listksi hin luettelee lauseenvastikkeiden jatkoksi
seuraavat rakenteet, kuitenkaan nimenomaan sanomatta niitd lau-
seenvastikkeiksi: minun on meneminen, minun kiy meneminen,
minun on mentivd, minun pitdd ki%joittaman, minun tult mennyksi
(mts. 642—643). Pentti Vartiainen huomauttaa, etti myos parti-
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18 Osmo Ikola

siippi ilmauksessa Ojan reunalle istui itk ev d poika ja infinitiivi-
muoto lausetyypissia Tulin soutamallae vastaavat sivulausetta
ja ettei mikddn estdisi nimittdméstd niitdkin lauseenvastikkeiksi
(ST 9 s. 88). Kun vield huomataan, ettd erdiden nimikkeiden
(esim. temporaali- ja agenttirakenteet) alle kidtkeytyy hyvinkin eri-
laisia rakenteita, tdytyy sanoa, ettd lauseenvastikkeiden floora on
alkanut rehottaa kovin villing.

Toistaiseksi ainoa kysymysté koskeva kriittinen selvitys on Pentti
Vartiaisen Sananjalka 9:ssd julkaisema verbien nominaaliraken-
teita koskeva artikkeli. Siind hdn on selvisti ja osuvasti osoittanut
kisitteiston ja nimiston haitallisen kirjavuuden ja epédjohdonmukai-
suuden, mutta on pidattadytynyt syvillekdyvistd uudistusehdotuk-
sista.

Koetan seuraavassa tarkastella kysymystd hieman uudesta nako-
kulmasta. Kisittelyn pohjaksi esitin ensin kisiteltdvien rakenteiden
tyyppiluettelon. Tarkastelun kohteena on nykykieli ja tavoitteena
sen rakenteiden synkroninen analysointi ja luokittelu. Pyrkimyksend
on ottaa luetteloon 1) kaikki ne rakenteet, joita t&#hin mennessi on
nimitetty lauseenvastikkeiksi, ja 2) tavallisimmat sellaiset rakenteet,
joita samantapaisin perustein kuin edellisid voitaisiin pitdd lauseen-
vastikkeina tai jotka muuten ovat kisittelyn kannalta tarpeellisia
vertailukohteita. Lukuun ottamatta niitd tyyppejd, jotka on jo
alemmin nimetty lauseenvastikkeiksi, luettelo ei pyri tdydellisyy-
teen. Eri tyyppejd edustavat esimerkit on luettelossa pelkistetty
mahdollisimman yksinkertaisiksi, jattamalld pois kasittelyn kannalta
epiolennaiset sanat. Ndin on menetelty usein silloinkin, kun pohjana
on kieliopillisesta kirjallisuudesta saatu esimerkki. Toisaalta on mo-
nesti ollut tarpeen ottaa mukaan samastakin tyypistd kaksi tai
useampia esimerkkeji, jotta eri kiyttotavat ja muodot tulisivat kyllin
selviist] nidkyviin. Moninaisten rakenteiden ryhmittely tyypeiksi on
tietenkin aina jossain m#drin mielivaltaista, mutta kisittelyn helpot-
tamiseksi se on ollut tarpeellista. Samalla ennen pistettd olevalla
numerolla merkityt esimerkit luen aina yhteen tyyppiin (tyypit
1—54), vaikka erdisiin tdllaisiin tyyppeihin kuuluukin selvisti erot-
tuvia alatyyppeji. Kunkin tyypin sisilli on esimerkit lisiksi nume-
roitu. Kulloinkin huomion kohteena oleva rakenne on luettelossa
kursivoitu.
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Lauseenvastikkeista jo upotetwista lauseista

Nayttas tulevan sade

. Tuntuu olleen kylmd yo

. Kuului kdyneen vieraita

. Saalista i niy nousevan

. Taallé kuuluu olleen hdadt

. Teille kuuluu tuodun wust emdantd
. Talo kuuluu myytivin

. Hantd tuntuu kunnioitettavan

. Sinut nikyy nimitetyn virkoan

. Ilmeni varkaiden vieneen rahat
. Osoittautui hinen olevan sairas

. Isd nayttad lukevan lehted

. Yo tuntuu olleen kylma

. Tyot nikyvat padttyneen

. Sind kuulut saaneen kirjeen

H it kuuluvat olleen eilen

. Talossa taytyy olla isintd
. Katwoon pitéisi tulle vettd

. Pojan pitdd lukea kirja
. Sinun tdytyy olla rohkea
. Hinen pitdd nakemdn kummia

. Johtajalle on oltavae kosketus joukkoihin
. Rappaukseen on pidstiva ilmae

. Pojan on luettava kirja
. Stnun on lihteminen

. Meidan ei ollut sinne menemista
. Minun ei kiynyt lihteminen

Niytti mahdottomalta meidin pelastua

Sinun on hyvi puhuae

Pojan on hyodyllistéd lukea kirjo
Meidin kiy mahdolliseksi pelastua
Teidin on aika ratkaista asia

Olisikohan metdin mennd?
Kun olisi menna tuntoonsa itsekunkin
Olisiko jattad tamd wudistalo?
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13.1. Miten on selitettdvissd nimd sikeet?
14.1. — — jos nditd sanomia tulee enst vuonna julkaistavaksi
15.1. Minun tuli kerrotuksi asia

16.1. Tytto kuuli kien kukkuvan

16.2. Tekijd on kisitellyt aihetta, jota hdnen on luultu wvdihek-
syvin

16.3. Han vaitti nukkuneensa

16.4. Mini luulin tuntevanne asian

16.5. Hén huomasi ammeeseen valuvan vettd

16.6. Mies kertoi poikaa lyodyn

16.7. Han 1lmoitti hankittavan valaisimet

17.1. Hin maarasi hankittovakst valaisimet

18.1. H#n antaa ammeeseen valua vetti
18.2. Annettiin laatikkoon jiddd sakset

19.1. Hin antaa veden valua
19.2. Mies késki poikien tehdd tyon

20.1. Hén saapui is@ntdvien ollessa pellolla
20.2. Mies lauleskeli tehdessddn tyita
20.3. Héan 18hti nukkuessani

21.1. Meteli alkoi heti vieraiden saavutiua
21.2. Tlotulitus aloitettiin annettuant merkin

22.1. Kesdn tullen hin virkistyi

23.1. Tytt6é nauroi kaikkien nihden
23.2. Se tapahtui sinun ndhiesi
23.3. Mini tein sen tieteni

23.4. Ei kukko kdskien laula

23.5. Ei uni maaten lopu

24.1. Lapsi putosi kenenkddin huomaamatta
24.2. Kuuntelin oven takana miesten sitd tietamdattd
24.3. Mini tieddn sen sanomatiast

25.1. Kirja on minun tietddksens ilmestynyt
25.2. Asia oli heidin muistaakseen niin
25.3. Han on, sanockseni asion suoraan, aikamoinen lurjus
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Hin otti lainan ostaakseen auton
Mini tulin vordaksest levitd
Hin on liian heikko lghtedkseen matkalle

Nauroin katketakseni
Sydén sykki pakahiuakseen

Sind otit ndhdeksest suuren vatvon
Nainen sai suorittaakseen tarkedn tehtiavin

Tytto oli nukkuvinaon
Mini olin antavinaeni rahaa

Tauti menee, jos on menndkseen
H&n on ollakseen
En ollut tietddksens asiasta

Hén oli nielemdisillidn pillerin

Minua haluttaisi lghted matkalle
Minulla on tapana syodd hyvad ruokaa
Minulle johtuimieleen kiydd ulkomaille
Minusta tuntui kolkolta jattdd kotine

Sind aiot jattid yliopiston

H & n lupasi tehdd tyon

Min & hipein kerjitd

Snellman yritti ratkaista kysymyksen
Min i pidén viisaimpana myydd talon
H dn otti tavaksi voimistelle aemuisin

H & n luuli tarpeelliseksi nukkua paivilld

H i n sai sanotuksi tdarkeimmdt asiat
Min & jatin kuvailematte matkoo

Aiti menimaata

Min & olin tehdd erehdyksen
Lapsi tulistkien kotiin
Sini et kykene tekemdadin sitd
Tytto meniostamaan ruocken
Isd on pesemdssi autoa
Lapset tulevat wimasta
Hian tuli soutamalle

Sind ldhdit lupee kysymditti
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47.1.
47.2.
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48.2.

. 49.1.

49.2.
49.3.

Osmo Ikola

Poika on hyvi pelaamaan Sakkia

Isd kiski poikaa tekemdadin tyon
Tytto pyysi ditiddn auttemaean
Hin pakotti pojan ldhtemadn
Hén kielsi poikaa lihtemdstd
Emintd pani nunin ldmmitd

Tieddn hidnet tulevaks:

A sia on vaikea totmittaa
Tyttd on kaunis katson
T 4m & on terveellistd kenen tahansa nautiio

Onko teilld hevosta myydi?
Eiole ruokaa teille antaa
Tadllion huonot tiet kulkea
Téassd on penkkid wvieraiden istua

Pyyssi eiolekahden jakaa

Aititoi omenoita lasten syodd
Isi tol mansikoita syddiksemme
Anna tytolle vettd hinen juodakseen

Maate viljelevi viesto
Maailmae néhnyt mies

Kaikkien luettava kirja

Hiiren nakertama kolo

Kaikkien tuntema henkilo
Ankaruudestaon tunnetty opettaja
Kirveen koskematon hongikko

A sia on minun hoidettavans
Kirves on sepin takoma

Laiva onaaltojen ajeltavana
V ene jii virran vietduikst

Hén jitti veneen wvirren vietgvikss
Oikeus tuomitsi syytetyt viralte pantaviksi

Hén odotti syddn pamppaillen
Tytto juoksi hiukset hulmuten
Hevonen nelisti kaviot kipinditd iskien
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F. 50.1. Isdntd astelee pdd pystyssd
50.2. Lapset juoksivat kengdt kidessd
50.3. He istuivat pddt painuneina
50.4. Hén tulee papereita kidessi
50.5. Héan oli nukahtanut Raamattu kiteen
50.6. Kaanna vene pohja ylospdin

G. 51.1. Viisaampane min i myénnyn
51.2. Elimdid kokeneena h i n nikee asian toisin kuin sin

52.1. Mind tunsin pojan Pekaksi

52.2. Han tiesi s en miehen ainoakst huviksi
52.3. Han nimitti 4itid 4n mammaksi
52.4. Sind pidit poikaa Pekkana

H. 53.1. Asian selvittdmiseksi suoritetaan tutkimuksia
53.2. Asian selvittdminen oli hankalaa

54.1. Hin mainitsi Snellmanin yrityksen ratkaista kysymys
54.2. Hin kertoi vangin aikeesta karate
54.3. Mieleen tulee Homeroksen winahdus

Sana lauseenvastike sellaisenaan tarkoittaa jotakin, miks vastaa
lausetta. Usein sen on katsottu merkitsevan ilmausta, joka on korvat-
tavissa sivulauseella. Téllainen tulkinta on kuitenkin toisaalta liian
ahdas, toisaalta liian v&ljd. Aarni Penttild on huomauttanut, ettd
erdissd tapauksissa esim. partisiippirakenteen korvaaminen eftd-
lauseella ei kiy (esim. edelld olevassa luettelossa n:o 16.2)* ja ettd
se erdissd toisissa tapauksissa on hankalaa (esim. 2.1; Penttild, Suo-
men kielioppi s. 633). Penttilin mainitsemiin tapauksiin voitaisiin
vield lisdtd 4.3—4, joissa sivulauseella korvaaminen on mahdotonta,
ellei predikaattia muuteta yks. 3. persoonan muodoksi: 4.3. Twyot
nikyvit pddattyneen — Nakyy, etta tyot ovat pddttyneet; 4.4:ssd
korvaaminen on muutoksen jilkeenkin hankalaa. Kuitenkaan ei ole
asetettu kyseenalaiseksi niiden rakenteiden kuulumista lauseenvas-
tikkeisiin. Ilmeisesti el lauseenvastikkeisiin kuulumisen edellytyksend
ole syytd pitdd sitd muodollista seikkaa, ettd rakenne kontekstissdin
voidaan suoraan korvata sivulauseella. Toisaalta esim. seuraavat il-

1 Edelld olevaan \tyyppiluetteloon viitattaessa kiytetddin thstd ldhtien pelk-
ki numeroita.
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maukset voitaisiin vaivatta korvata sivulauseella: 33.2 (— Hin lu-
pasi, ettd tekisi tyon), Hinessi syntyt ajotus eepoksen aikaansaami-
sesta (— Hainessi syntyi ajotus, ettd olisi saatave aikaon eepos),
Nainen pyysi hintd sisidén (— Naitnen pyysi, ettd han tulist sisidin).
Periaatteessa voitaisiin kylld puolustaa sitd kantaa, ettd tallaisetkin
luettaisiin lauseenvastikkeisiin, mutta se olisi tuskin tarkoituksenmu-
kaista. ‘

Nimitys lauseenvastike ei sinénsi edellytd nimenomaan sivulau-
seella korvattavuutta. Enginnikin lauseenvastike voisi tietenkin yhté
hyvin olla p#dlauseen vastike. Toiseksi voidaan ajatella muunkin-
laista vastaavuutta kuin sellaista, ettd jokin ilmaus on asianomai-
sessa kontekstissi ilman muuta vaihdettavissa toiseen. Nayttdd siltd,
ettd timin kysymyksen selvittelyssd on hyOtyd generatiivisen kieli-
opin kisitteistostd. Kaikki ne suomen kielen rakenteet, joita on sa-
nottu lauseenvastikkeiksi, edustavat eli vastaavat syviarakenteen upo-
tettuja lauseita (embedded sentences). Mutta lauseenvastikkeiksi
sanottujen rakenteiden lisiksi on tavattoman paljon muitakin ra-
kenteita, jotka edustavat syvirakenteen upotettuja lauseita.

Kaikki tyyppiluettelomme osoittamat rakenteet vastaavat upo-
tettuja lauseita, mutta tissi vastaavuudessa on eri asteita. Rakenteet
voidaan ensinnékin ryhmitelld sen mukaan, edustaako upotetun lau-
seen predikaattia pintarakenteessa verbin nominaalimuoto vai onko
se vailla edustajaa vai edustaako sitd substantiivi (tavallisesti silloin
verbaalisubstantiivi). Toiseksi ndyttdd olevan merkitystd silld, onko
jokaisella muulla upotetun lauseen jisenelld (so. muulla kuin pre-
dikaatilla) pintarakenteessa erityinen vastine vai edustaako jotakin
tai joitakin upotetun lauseen jisenid jokin matriisilauseen jasen.
Kolmanneksi on syytd tarkata sitd, esiintyyko rakenne useiden eri
verbien yhteydesss vai ainoastaan yhden tai parin apuverbin ohessa.
Niistd lahtokohdista voimme ryhtyd tarkastelemaan luettelon sisél-
timis rakenteita. Useimmissa tyypeissd edustaa upotetun lauseen
predikaattia verbin nominaalimuoto. Nam# tapaukset ovat luettelos-
sa ensimmiising (1—49).

1. Téssd tyypissd on matriisilauseen predikaattina intransitiivi-
verbin (tavallisesti kuulua, nékyd, ndyttdd tai tuntua) yks. 3. p.
Tyypin rakennetta kuvaa oheinen yksinkertaistettu puudiagrammi,
josta ilmenee mm., ettei pintarakenteessa mik#in matriisilauseen ji-
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1.1 _ S
N/\/P
L
N VP
saL’e tu/Le néyttéé

sen samalla edusta mitdan upotetun lauseen jisentd. Upotettu lause
on aina eksistentiaalinen.? Tdmi tyyppi on yksi ns. partisiippiraken-
teen alalajeista.

Toistojen vilttimiseksi mainitsen jo tissd, ettd mydskadn tyy-
peissd 2—25 ei pintarakenteessa mikdin matriisilauseen jisen sa-
malla edusta mitddn upotetun lauseen jisentd. Tyypistd 26 alkaen
asiaan palataan uudelleen.

2. Matriisilauseen predikaattia koskevat tissi samat rajoitukset
kuin edellisessi kohdassa. Partisiippi on passiivinen, samoin upote-

tun lausSeen predikaatti, jota partisnippi edustaa. Esim. Z2.1:55a on
upotettuna lauseena teille on tuotu uusi emantd. Tyyppi 2 on myos
ns. partisiippirakenteen alalaji. (Vrt. O. Tkola, SJ 1 s. 49.)

3. Matriisilauseen predikaattina on intransitiiviverbin (tdss
useimmiten ¢lmetd, osoittautue tai selvitd) yks. 3. p. Vaikka matriisi-
lauseen predikaatti on intransitiivinen, on itse rakenne muodoltaan
samanlainen kuin objektina oleva partisiippirakenne (tyyppi 16).
Tami johtuu ilmeisesti objektina olevien partisiippirakenteiden vai-
kutuksesta, ja koko tyyppi 3 lienee mychiinen. Tamékin tyyppi kuu-
luu siis ns. partisiippirakenteisiin.

? Tam#n kirjoituksen diagrammeihin on otettu vain kisiteltdivin aiheen kan-
nalta relevantit ainekset (esim. konjunktiot on jétetty pois). Upotetun lauseen
eksistentiaalisuutta ei ole diagrammeissa osoitettu, mutta tarpeen vaatiessa se
mainitaan tekstissi. Diagrammeissa kiiytetiin totunnaisia kansainvilisii merk-
keji: S = virke (sentence), NP = substantiivilauseke (noun phrase), VP = ver-
bilauseke (verb phrase), N = substantiivi (noun), V = verbi, Adj = adjektiivi.
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4. Matriisilauseen predikaattina tulevat kyseeseen samat intran-
sitiiviverbit kuin tyypeissi 1-—2. Téssd kuitenkin verbi kongruoi
nominin kanssa (huom. 4.3—5). Tédmékin on luettu ns. partisiippi-
rakenteisiin.

Tami tyyppi lienee yleensd jisennetty niin, ettd esim. 4.1:ss8 dsd
on subjekti, ndyttdd predikaatti ja lukevan lehfed predikaatin m&s-
rite. Kielihistorian nékokulmasta asia onkin epéileméttd kisitettdvi
suunnilleen ndin. Vanhan kirjakielen ja lahisukukielten todistuksen
mukaan partisiippi on n#htivisti tillaisissa tapauksissa ollut sub-
jektiin viittaava, alkuaan nominatiivimuotoinen mi#rite, esim. Ag-
ricola IIT s. 69 ia hen niky wihainen oleua (ks. Ojansuu, Mikael
Agricolan kielestd s. 144, 154—155 ; Hakulinen, SKRXK, 3. p., s. 468 ;
0. Ikola, SJ 1s. 49 alav.).

Niayttid kuitenkin siltd, ettd tyyppi nykyisessd kielitajussa ja-
sentyy toisin. Kaikissa Ojansuun mainitsemissa tamantyyppisisséd esi-
merkeissi on predikaattiverbind nakyd (mts. 144). Jos téstd on lupa
padtelld, ettei Agricolalla tosiaan ole tdssd tyypissd muita predikaat-
tiverbeji, niin havainto on mielenkiintoinen ja todistusvoimainen.?
Juuri tdmin verbin yhteydessd n#et tyyppi jésentyy luontevasti
edelld mainitulla tavalla, esim. Isd nadkyy tuleve = isd nikyy (tuolla)
— tuleva(ksi). Primaarinen on ilmoitus, ettd isd nikyy; parti-
siippi tdsmentdd tidtd ilmoitusta. Tallainen tulkinta ei sen sijaan
useinkaan k#y, jos predikaattina on kuulua, funtua tai ndyttdd.
Esim. 4.2:ssa ei ole kysymys siitd, ettd yo tuntuu joltakin, vaan siit,
ettd nyt (so. yon menty#d) tuntuu siltd, ettd yo on ollut kylmé. Pent-
tild huomauttaakin: “Nykyinen kielentaju on taipuvainen k#sitté-
main Maito tuntuu myriyneen -tyyppiset tapaukset ikiinkuin niis-
si sanottaisiin: Tuntuw siltd, ettd m. on myrtynyt.” (SK s. 635.)
Jos rakenne ymmirretdin niin, kuvaisi esim. 4.1:t4 oheinen dia-
gramimi.

¢ Hieman lisivalaisua: Myoskddn vanhan kirjasuomen sanakirjatyon kokoel-
missa ei ole Agricolalta esimerkkejid muista predikaattiverbeistd kuin ndkyd.
Sorolaisen Postillassa esiintyy niin ikf#n tHsst tyypissé predikaattiverbind vain
nikyd (ks. Kaarina Hedman, Subjunktiolauseet ja lausevastineet Sorolaisen pos-
tillassa, laudaturtys 1939, Turun Yliopiston suomen kielen laitos, s. 171—172).
Westhin koodeksissa taas ei ole esimerkkif partisiippirakenteesta kuulua-, ndyt-
tid-, tuntua-, mutta ei mydskdtin ndkyd-verbin yhteydessd (tieto perustuu Turun
Yliopiston suomen kielen lajtoksessa olevaan Westhin koodeksin konkordanssiin).
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4.1 S
/\
NP VP
's
N VP
islé' lukee lehted néyttéé

Kielihistoriallinen kehitys lienee ollut seuraava. Ensimm#inen
vaihe: analyyttinen tyyppi (predikaattina aluksi ehkid vain nikyd)
wsd nakyy + tuleva ~ tulevaksi, sitten analogisesti fulevan. Toinen
vaihe: entisen syvidrakenteen* on syrjayttinyt oheisen diagram-
min osoittama (ehk#d samaan aikaan kun predikaatteina on ru-
vettu Kkiyttdmaidn ndkyd-verbin lisdksi myds. verbejd mndytidd,
kuulue, tuntua). Kolmas vaihe: alettiin kiyttdd edellisten lisdksi
sellaisiakin predikaattiverbejd kuin ¢lmetd, osoittautua, selvitd jne.;
silloin syvérakenteen muutos oli jo vakiintunut ja niiden uusien
pred.verbien yhteydessd rakenne noudatti muodoltaan sellaisten ta-
pausten mallia, joissa nomini kiistattomasti kuului upotettua lau-
setta edustavaan rakenteeseen (esim. 16.1) ; néin syntyi tyyppi 3.

Painavin argumentti esitettyd synkronista analyysia vastaan
on epaileméttd nominin ja verbin kongruenssi, mutta syvira-
kenteen kannalta se tuskin on ratkaiseva. Vertauskohdaksi sopivat
erait subjekti—predikatiivi -suhteet. Paavo Numminen mainitsee jos-
takin Setdldn harjoituskappaleesta seuraavan esimerkin: Ihmissuku
on kotvun kaltainen: lehvd olet sind jo sinun pieni kotisi; oksa on
kansasi; runko on thmiskunte. Nummisen tulkinnan mukaan sind,
sinun pient kotisi, kansasi ja ihmiskunta ovat subjekteja (SJ 1 s.
33). Mutta jos tdstd puuttuisi sana sind ja kaksoispistettsi seuraava
lause siis kuuluisi lehvd on sinun pient kotist, jisentiisivit useimmat

¢ Puhun syvirakenteesta, vaikka en ainakaan kaikissa tapauksissa ole vie-
nyt analyysia lopulliseen syvyyteen saakka. Olen tyytynyt niiden rakenteem piir-
teiden osoittamiseen, jotka aiheen kannalta ovat olennaisia,
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varmaan sanat lehvd, oksa ja runko subjekteiksi. Tadmén perusteella
voitaneen katsoa, ettd my0s lauseen lehvd olet sind syvirakenteessa
lehwd on tai ainakin voi olla subjekti. Tdytynee niet edellyttis, ettd
my6s 1. tai 2. persoonan pronominit voivat syviarakenteessa olla
predikatiivin asemassa. Pintarakenteessahan se ei ole mahdollista, jos
se sana, jonka mukaan predikaatti kongruoi, aina katsotaan sub-
jektiksi.

Numminen mainitsee my6s esimerkin Naamioitu henkilo oli Aune:
naamioitu henkil6é oli ndhty, hintd ei aluksi tunnettu, mutta sitten
hén osoittautui Auneksi. Nummisen mukaan tissd neamioitu hen-
kild on subjekti ja Aune predikatiivi (SJ 1 s. 33—34). Mutta aja-
telkaamme tilannetta, jossa Aune itse jdlkeenpidin paljastaa naamioi-
dun henkilon henkildllisyyden sanomalla: Naamioitu henkilé olin
mind. Jos se nomini, jonka mukaan verbi kongruoi, katsotaan aina
subjektiksi, on pakko leimata Nummisen #skeinen tulkinta viiriksi.
Mutta syvirakenteessa tidytynee joka tapauksessa naamioitu henkilo
katsoa subjetiksi. . :

Tyypin 4 syviarakenne on edelld esitetyn mukaan samanlainen
kuin tyyppien 1 ja 3. Erona verrattuna l:een on se, ettd siinid upo-
tettu lause on eksistentiaalinen, 4:ssi ei (ks. O. Ikola, Liauseopin
kysymyksié, Tietolipas 26, s. 54—63). Kieliopin sidnnét on jarjes-
tettdvd siten, ettd ne tyypissd 4 mukauttavat matriisilauseen predi-
kaatin upotetun lauseen subjektin vaatimaan lukuun ja persoonaan.

5. Vaikka tdtd rakennetta ei luontevasti voi muuttaa sivulau-
seeksi (*Tdaytyy, ettd talossa on isdntd), se edustaa selvisti upotet-
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tua lausetta, jonka jokaisella jisenelld on pintarakenteessa erityinen
vastine. Upotettu lause on eksistentiaalinen. (Ks. diagrammia.) Té-
mintyyppistd rakennetta on sanottu nesessiiviseksi infinitiiviraken-
teeksi (ks. O. Tkola, Vir. 1954 s. 217--218; Siro, Suomen kielen lau-
seoppi 5. 98 ; Penttild, SK s. 641).

6. Thssd saattaisi tuntua mahdolliselta sellainen jisennys, ettd
esim. 6.1:ss8 pojan edustaisi 1&hinng pitid-verbin tekijdd® (subjek-
tipersoonaa). Upotettuna lauseena olisi poika lukee kirjan, joten
matriisilauseclla ja upotetulla lauseella oligi yhteinen jhsen (poi-
ke).® Nykykielen kannalta on luullakseni kuitenkin sattuvampi sel-
lainen tulkinta, jonka mukaan tekij'zittﬁm’eiéih verbiin liittyy kokonai-
suutena rakenne pojaon — lukea kirjo (ks. diagrammia). Tdmén tul-
kinnan mukaan ei upotetulla lauseella ja matriisilauseella ole yh-
teisid jdsenid. Tyypista 5 tdmi eroaa vain siind suhteessa, ettd téssd
upotettu lause ei ole eksistentiaalinen, Témikin tyyppi on luettu ns.
nesessiivisiin infinitiivirakenteisiin.

7. Esim. 7.1:s88 on upotettuna lauseena eksistentiaalilause joh-
tajelle on kosketus joukkoihin. Ne perustelut, joilla tdllaista raken-
netta ei ole pidetty hyviksyttdvand (esim. Kaarlo Nieminen, Vir.
1950 s. 197—198 ; Penttild, mts. 642), eiviit mielestini osu oikeaan.
Kuten tyypeissd 5 ja 6 on tissikin kysymys vain siitd, ettd eksis-
tentiaalisen upotetun lauseen subjektia edustaa pintarakenteessa no-

5 Termistd ks. R. Tuomikoski, Vir. 1971 s. 146—.
¢ Kielihistorian kannalta vrt. Setdld, SKL, 13. p, § 30, 6.
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minatiivi tai partitiivi, ei-eksistentiaalisen taas genetiivi (ks. 8.1).
Esittdméni kannan puolesta puhuu sekin, ettd tyyppi 7 on yleinen
ja esiintyy jopa kansankielessikin (vrt. O. Ikola, SJ 1 s. 456—46;
_ Siro, SKL s. 142 ; esimerkkeji myds Nieminen, Vir. 1950 s. 197).

8. Se, mitd sanottiin kohdassa 6, sopii mutatis mutandis tdhan-
kin. Pénttild on nimittinyt tdt4 tyyppid nesessiiviseksi saneliitoksi
(mts. 345, 469, 642).

9. Edelld esitetyn jilkeen tdm# tyyppi ei kaivanne lisdkom-
mentteja. Tatdkin Penttild on nimittdnyt nesessiiviseksi saneliitoksi
(mts. 469, 642).

10. Upotettu lause on me pelastuimme.

11. Tahin sopii mutatis mutandis se, mitd sanottiin kohdassa 6.

12. Upotettuna lauseena on esim. 12.1:884 me menemme. Raken-
ne on yleiskielessd harvinainen. Sen k#ytolld on ahtaat rajat sikili,
ettd sitd voidaan kiyttdsd vain, kun matriisilauseen predikaattina on
olla-verbin konditionaalimuoto (yks. 3. p.). (Tastd rakenteesta 13-
hemmin ks. Verba docent 1959, s. 88—, O. Ikola.)

13. Normaalisti kiytetddn ilmaisutyyppid, jossa olla-verbi kon-
gruoi nominin kanssa: ndmd sdkeet ovat selitettdvissd. Thassd yh-
teydessd ei ole olennaista, onko tyyppi 13 yleiskielessd hyviksyttavi
vai ei; tosiasia on, ettd sitdkin kiytetddn (ks. O. Ikola, SJ 1 s. 46—
47). Matriisilauseen predikaattina on tdlléin aina tekijaton olla-
verbin muoto. Upotettu lause on néimd sikeet selitetddn.

14. Samaan tapaan kuin edellisessi kohdassa kiytetdéin tdméin-
kin tyypin asemesta usein tyyppid, jossa nomini on fulle-verbin sub-
jektina ja verbi kongruoi sen kanssa. Mutta myGs esimerkkimme
edustamaa tekijdtontd kiyttod esiintyy. Upotettuna lauseena on
talloin nditd senomia julkaistaan ensi vuonna. Matriisilauseen predi-
kaattina on aina tekijéton fulla-verbin muoto. (Rakenteesta ldhemmin
~ ks. O. Tkola, SJ 1 s. 48—49.)

15. Téhéankin sopii mutatis mutandis kohdassa 6 sanottu. Jos tétd
verrataan rakenteeseen 14, on erona ensiksi se, ettd tdssd on pass. 2.
partisiippi (14:s88 pass. 1. partis.), ja toiseksi se, ettd téssd voi olla
my0s upotetun lauseen subjektia edustava genetiivi. Upotettu lause
on silloin aktiivinen ; tyypissd 14 se on aina passiivinen.

Tyypeissd 1—15 on kulloinkin kisitelty rakenne katsottava mat-
riisilauseen subjektiksi. Matriisilauseen predikaatti on n#issd tapauk-
sissa aina intransitiiviverbi.
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16. Esimerkki 16.1 edustaa tyypillisimpéni pidettyd ns. parti-
siippirakenteen lajia. Jos termi lauseenvastike siilytetddn, tuntuu
selvilti, ettd ainakin tdm# rakenne on katsottava lauseenvastik-
keeksi. Rakennetta kuvaa oheinen diagrammi. Kuten siitd nékyy,
on tissikin jokaisella upotetun lauseen jisenelld erityinen vastine
pintarakenteessa. Esimerkeissd 16.3-—4 tosin upotetun lauseen sub-
jektia edustaa pintarakenteessa vain possessiivisuffiksi, mutta teki-
jin (subjektipersoonan) ei knitenkaan tarvitse olla sama kuin mat-
riisilauseessa (huom. 16.4). Ei ilmeisesti ole relevanttia, edustaako
jotakin upotetun lauseen jisentd pintarakenteessa erillinen sana vai
ainoastaan possessiivisuffiksi. Upotettu lause voi olla eksistentiaali-
nen (16.5) tai ei-eksistentiaalinen (16.1—4, 6—7) (ks. O. Ikola,
Lauseopin kys. s. 54—63). Esimerkeissd 16.6—7 partisiippi on pas-
slivinen ja edustaa passiivista upotetun lauseen predikaattia.

17. Tatd tyyppid lahelli on esimerkki 48.2. Siind matriisilau-
seen predikaatin ilmaisema toiminta (tuomitseminen) kohdistuu no-
minin (syytetyt) tarkoitteeseen. Kuten diagrammi 48.2 osoittaa, on
upotetulla lauseella ja matriisilauseella yhteinen jidsen. Sen sijaan
17.1:ss8 matriisilauseen predikaatin ilmaisema toiminta (mé&araa-
minen) ei kohdistu valaisimiin, vaan niiden hankkimiseen. Kursi-
voitu rakenne on matriilauseessa objektina. (Ks. diagrammia.) Tyyp-
pi on ldhelld esimerkkid 16.7. Tyyppid 17 olen nimittdnyt 3. parti-
siippirakenteeksi (ks. O. Ikola, UAJb XXVIII s. 201—202 ja SJ 1
8. 52—53 ; sama, Das Referat in der fi. Sprache s. 74—75).
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18. Kuten tyypissd 5 on tidssikin selvisti kyseessd upotettu lau-
se, jonka jokaisella jisenelld on erityinen vastine pintarakenteessa.
Upotettu lause on tissékin eksistentiaalinen. (Ks. diagrammia. Ra-
kenteesta 1l&hemmin ks. O. Tkola, Lauseopin kys. s. 54—63 ja Vir.
1954 5. 217—218.)

19. Tamd eroaa edellisestd siind, ettd upotettu lause ei téssd
ole eksistentiaalinen. Tahén sopii jilleen mutatis mutandis se, mitd
kohdassa 6 sanottiin, Samanlaisin perustein timi on syytd analysoi-
da oheisen diagrammin osoittamalla tavalla. Tyypeissi 18 ja 19 on
matriisilauseen predikaattina verbi antaa, sollia, suode tai kdsked.
Siro on nimittdnyt tdtd tyyppid permissiiviseksi (SKL s. 95—96).

20. Upotettu lause on esim. 20.1:ss8 is@ntdvaki oli pellolla. Esi-
merkeissi 20.2—3 edustaa upotetun lauseen subjektia vain posses-
siivisuffiksi, mutta tekijin ei tarvitse olla sama kuin matriisilau-
seessa. Rakennetta on totuttu sanomaan temporaalirakenteeksi.

v/\s
| |

han antaa vettd ammeeseen valuu
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21. Tyyppi eroaa edellisestd siini, ettd tissd edustaa upotetun
lauseen predikaattia pass. 2. partisiipin partitiivi (20:ssd 2. inf.
iness.) ja ettd matriisilauseen ilmaisema tekeminen téssé tapahtuu
upotetun lauseen ilmaiseman jilkeen (20:ssd samanaikaisesti). Taté-
kin tyyppid sanotaan temporaalirakenteeksi.

22. Tami tyyppi vastaa merkitykseltiin tyyppid 20; erona on
upotetun lauseen predikaattia edustavan jdsenen muoto (téssi 2.
inf. instr.). Tdméi on kuitenkin paljon harvinaisempi kuin 20, ja ti-
méin kiytté rajoittuu yleiskielesss tavallisesti muutamiin stereotyyp-
pisiin ilmauksiin: kesin tullen, illan tullen, tilaisuuden tullen jne.
Tatikin on nimitetty temporaalirakenteeksi,

23. Tyyppi on rakenteeltaan edellisen kanssa identtinen, mutta
merkitys ei ole ainakaan yhts selvisti temporaalinen. Titd tyyppid
on nimitetty modaalirakenteeksi, mutta tuskin voidaan sanoa raken-
teen ilmaisevan tekemisen tapaa. Tdmén tyypin kdytto on yleisem-
pid ja monipuolisempaa kuin 22:n. Tyypilld 23 on se erikoisuus,
ettd nominaalimuotoon ei voi liittyd objektia.

24. Upotetun lauseen ollessa kieltdvd kiytetdin 23:n asemesta
tata tyyppid. Téssd kuitenkin nominaalimuotoon voi liittyd objektikin
(huom. 24.2). Tétdkin on sanottu modaalirakenteeksi.

25. Rakenne midrittdd tissi koko matriisilausetta, ei pelkéstdin
predikaattia. Esim. 25.3:ssa on upotettuna lauseena samon asian
suoraan. Rakenne on merkitykseltddin komparatiivis-konditionaali-
nen, ja sitd on sanottu kvantumrakenteeksi (vrt. Hakulinen, SKRK,
3. p., 8. 475—476). .

26. Tyyppi eroaa edellisestd siind suhteessa, ettd tidssi upotetun
lauseen subjektia edustaa aina pelkkd possessiivisuffiksi eikd mil-

3
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loinkaan erillinen nomini. Sellainen esimerkki kuin Kantoi tuohon
karhun taljon istuaksense isinnin (Penttild, SK s. 492, 640) ei
edusta nykyistd yleiskieltd. Upotetun lauseen subjektipersoona on
useimmiten sama kuin matriisilauseen, ei kuitenkaan aina (huom.
26.2). Possessiivisuffiksilla on siis kannettavanaan selvd merkitys-
tehtidvi. Rakenteen merkitys on useimmiten finaalinen, mutta toi-
sinaan siitd poikkeava. Merkitykseltidn finaalisia tdmintyyppisia
rakenteita on sanottu finaalirakenteiksi. Tyypistd 26.3 Penttild sa-
noo, ettd se on “hyvin ldhelld finaalirakennetta” (mts. 494).

27. Tyyppi eroaa edellisestd siind suhteessa, etti upotetun lau-
seen tekiji on aina sama kuin matriisilauseen. Tadménkin rakenteen
merkitys on ldhelld finaalista. Rakenteen kiytto on samaan tapaan
suppeata kuin tyypin 22: sekd matriisilauseen ettd upotetun lauseen
predikaatteina kiytetddn etupddssid vain muutamia tiettyjd verbeji.
Rakennetta on sanottu intensiteettirakenteeksi (Penttild, mts. 492;
Hakulinen, mts. 477).

28. Olen tulkinnut tyypin siten, ettd esim. 28.1:ssd ottaminen
ei kohdistu vaivaan vaan vaivan nakemiseen (ks. diagrammia). T&l-
lainen tulkinta on wusein mahdollinen ja méaardtapauksissa ainoa
mahdollinen (asiaa perusteltu: O. Ikola, SJ 1 s. 55—56; toisin on
analysoitava 43.2—3). Tissdkin on upotetun lauseen tekiji aina
sama kuin matriisilauseen.

29. Upotetun lauseen tekijs on téssikin aina sama kuin matriisi-
lauseen. Matriisilauseen predikaattina on (monipersoonaisesti kay-
tetty) olla-verbin muoto. Rakennetta on sanottu kvasirakenteeksi.

30. Tatd koskevat edellisessi, kohdassa mainitut rajoitukset. Ra-
kennetta on sanottu fatumrakenteeksi.
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31. Tyyppi muistuttaa ldheisesti tyyppejd 29—30, myos kiyton
rajoitusten puolesta. Jos edelliset luetaan lauseenvastikkeisiin, olisi
tamakin luettava niihin.

Tyypeissi 16—31 on kulloinkin kasitelty rakenne matriisilau-
seessa joko verbin tai koko lauseen mééritteend.

Tyypeissd 1—31 on jokaisella upotetun lauseen jisenelld erityinen
vastine pintarakenteessa. Useimmissa tahdn mennessd kasitellyissi
tyypeissd upotetun lauseen subjektia edustaa tai voil edustaa erilli-
nen nomini. Poikkeuksia ovat tyypit 13—14 ja 17, joissa upotettu
lause on aina passiivinen, sekd 26—31, joissa subjektia aina edustaa
pelkks possessiivisuffiksi. Viimeksi mainituista tyypissd 26 ei upo-
tetun lauseen tekijan tarvitse olla sama kuin matriisilauseen, mutta
tyypeissi 27—31 se on aina sama. Viimeksi mainituissakin on upo-
tetun lauseen subjektilla kuitenkin pintarakenteessa erityinen vas-
tine, nim. possessiivisuffiksi.

32. Esimerkkid 32.1 kuvaa oheinen diagrammi. Kuten siitd ilme-
nee, on upotetulla lauseella ja matriisilauseella yhteinen jisen
(matriisilauseen obj. minue edustaa upotetun lauseen subjektia).?
Itse rakenne on matriisilauseessa subjektina.

33. Upotetulla lauseella ja matriisilauseella on yhteinen sub-
jekti. Itse rakenne on matriisilauseessa objektina. (Vrt. 54.1.)

34. Olen tulkinnut tdmin tyypin siten, ettd saaminen ei koh-
distu tirkeimpiin asioihin vaan niiden sanomiseen (ks. diagrammia,;

" Upotetun lauseen ja matriisilanseen yhteiset jésenet on tyyppiluettelossa
osoitettu harvennuksella.
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vrt. 28). Téllainen tulkinta tulee kyseeseen joko vaihtoehtoisena tai
ainoana mahdollisena (lihemmin tdstd tyypistd: O. Ikola, SJ 1 s.
51—52). Upotetulla lauseella ja matriisilauseella on yhteinen sub-
jekti.

35. Tahdn sopii mutatis mutandis edellisessd. kohdassa sanottu
(ks. lisdksi O. Ikola, SJ 1. 56—57).

36. Tissikin ryhméssd on upotetulla lauseella ja matriisilau-
seella yhteinen subjekti. Rakenne on matriisilauseen verbiin liitty-
ving adverbiaalina. Esimerkkien 36.3 ja 36.9 edustamia alatyyppejid
on sanottu modaalirakenteeksi (vrt. 23—24).

37. Rakenne on adjektiivin m##ritteend. Upotetulla lauseella ja
matriisilauseella on yhteinen subjekti.

38. Upotetun lauseen subjektia edustaa téssi tyypissd matriisi-
lauseen objekti (ks. diagrammia). Rakenne jisentyy nykykielessd
eri lailla kuin 19 (vrt. Siro, SKL s. 96; Saukkonen, Vir. 1966 s.
161). Genetiivi (esim. 19.2 poikien) ei nykykielessd voi olla kisked-
verbin méirite ; sen sijaan partitiivi potkae esimerkissi 38.1 on kaski-
muotoon liittyva objekti. Alatyyppi 38.5 on nykykielessi epaproduk-
tiivinen mutta rakenteeltaan muiden tdhin ryhm#in kuuluvien ta-
salla. ’

38.1 S
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39. Tissdkin upotetun lauseen subjektia edustaa matriisilauseen
objekti.

40. Upotetun lauseen objektia edustaa matriisilauseen subjekti
(ks. diagrammia). Alatyyppi 40.3 on luettu ns. agenttirakenteisiin
(ks. Hakulinen, mts. 479).

41. Upotetun lauseen verbin méaaritettd (objektia tai adverbiaa-
lia) edustaa eksistentiaalisen matriisilauseen subjekti. Alatyyppi
41.4 on luettu agenttirakenteisiin.

42. Upotetun lauseen objektia edustaa matriisilauseessa verbiin
liittyvd adverbiaali. Tdmékin on Iuettu agenttirakenteisiin (ks. Ha-
kulinen, mts. 479).

43. Upotetun lauseen objektia edustaa matriisilauseen objekti.
Hakulisen mukaan tdmékin tyyppi ilmeisesti kuuluisi agenttiraken-
teisiin (mts. 478—479), Penttilin mukaan taas finaalirakenteisiin
(SK s. 492, 640).

44. Upotetun lauseen subjektia edustaa matriisilauseessa attri-
buuttina olevan rakenteen péisana.

45. TH#ma eroaa edellisestd siiné suhteessa, ettd tdssd kiytetdin
passiivin partisiippeja tai agenttipartisiippia ja ettd attribuuttina
olevan rakenteen pédsana edustaa upotetun lauseen objektia. Ainakin
osa n#istd esimerkeistd (todenn#koisesti kaikki) kuuluisi Eeva Lin-
dénin mukaan attribuuttirakenteisiin (ks. Vir. 1962 s. 216—; vrt.
Vartiainen, SJ 9 s. 82—83). Toisaalta 45.1—3, 5 olisivat Hakulisen
mukaan agenttirakenteita (mts. 478—479).
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46. Erona edelliseen verrattuna on se, ettd rakenne téssi on
matriisilauseessa predikatiivina eikid attribuuttina. Siitd seuraa myds,
ettd upotetun lauseen objektia tdssd edustaa matriisilauseen subjekti.-
Naméikin tyypit on luettu agenttirakenteisiin. '

47. Tiassd rakenne on predikatiiviadverbiaalina. Muuten kuten
46. Tamakin on luettu agenttirakenteisiin.

48. Upotetun lauseen objektia edustaa matriisilauseen objekti.
Oheinen diagrammi kuvaa esimerkkis 48.2 (vrt. 17.1). Sellaiset esi-
merkit kuin 48.1 on luettu agenttirakenteisiin samoin kuin edelld mai-
nitut esimerkit 40.3, 41.4, 42.1, 43.1—3, 45.1—3, 5, 46.1—2, 47.1—2.
Agenttirakenteiden joukkoon on viety ndin monenlaisia rakenteita
siitd syystd, ettd niiden tuntomerkkinid on upotetun lauseen sub-
jektia edustava lauseenjisen, joka on samanlainen useissa muuten
hyvinkin erilaisissa rakenteissa. Muissa tapauksissa on ollut yleensi
paidtuntomerkking predikaattia edustava jisen. Tyyppiluettelossam-
me on vield muitakin rakenteita, joita voitaisiin pitdd agenttiraken-
teina yhtd hyvin kuin edelld mainittuja (esim. 23.1—3).

Tyypeissid 32—48 edustaa jotakin upotetun lauseen jisentd pinta-
rakenteessa jokin matriisilauseen jisen ; jokin upotetun lauseen jisen
on siis vailla erityistd edustajaa pintarakenteessa. Voitaisiin ehki
sanoa kuvallisesti, ettd upotettu lause on upotettu syvemmsille kuin

- aikaisemmissa ryhmiss#, joissa se on ldhempini pintarakennetta. Tyy-
peissd 32—48 tarvitaan transformaatiosiintd, joka poistaa yhteisen
jdsenen upotettua lausetta vastaavasta pintarakenteen osasta (”Equi-
NP Deletion”).

49. Rakenne muistuttaa tyyppid 23. Muodollisena erona on se,
ettd upotetun lauseen subjektia edustaa 23:ssa genetiivi ja/tai
possessiivisuffiksi, 49:s88 nominatiivi. Tyyppid 49 voidaan kidyttaa
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50.1 S
NP/\VP
v//\ S
/\
NP VP
isénta astelee pa‘lié' (on) pysi‘lysséi

vain, jos upotetun lauseen subjekti tarkoittaa jotakin sellaista, mikd
kuuluu matriisilauseen subjektin tarkoitteelle (49.1 syddin = hinen
syddmensd ; 49.2 hiukset = tytén hiukset; 49.3 kaviof = hevosen ka-
viot). Tyypissd 49 on mahdollisella upotetun lauseen objektilla
pintarakenteessa erityinen edustaja (huom 49.3). Sen sijaan tyy-
pissd 23 ei erillinen objektin edustaja ole mahdollinen (ks. 23).

Tyyppejd 23 ja 49 on syytd verrata myss alatyyppiin 36.3, jota
on sanottu modaalirakenteeksi samoin kuin tyyppid 23. Tyypit 36.3
ja 49 eroavat toisistaan siind, etti 36.3:ssa upotetun lauseen sub-
jektia edustaa matriisilauseen subjekti, kun se taas 49:ssd on erik-
seen ilmaistu’ nominatiivissa olevalla substantiivilla. Molemmissa
upotetun lauseen predikaatti voi olla millainen verbi tahansa ja
sithen voi liittyd objekti ja/tai muita méiritteitd. Nami rakenteet
ovat oikeastaan liheisemp#d sukua toisilleen kuin kumpikaan niistd
23:1le. Tyypissd 23 on upotetun lauseen pfedikaatti melkein aina
transitiiviverbi eik#d siihen voi liittys objektia eikd hevin muitakaan
madritteitd. Tyyppi 49 on ns. nominativus absolutuksen eli irrallisen
nominatiivin alalaji.

Ryhmille 1—49 on yhteists, ettd upotetun lauseen predikaattia
pintarakenteessa edustaa verbin nominaalimuoto.

50. Tyyppid kuvaa oheinen diagrammi. Tyyppi eroaa kaikista
edellisistid siinéd suhteessa, ettd upotetun lauseen predikaatilla ei ole
edustajaa pintarakenteessa.Jos asia on tulkittava niin, ettd upotetussa
lauseessa on predikaattiverbi, niin se olisi olla-verbin muoto (myGs
esimerkeissd 50.5—6). Siihen liittyy paikkaa, asentoa, olotilaa tms.
osoittava ilmaus (adverbiaali tai predikatiiviadverbiaali). Upotetun
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52.1 S
I\P/\VP
/I\
\ NP1 S
/\
NP1 VP
miné tunsin - pojan  poika oli Pekka

lauseen subjektin edustaja on samassa muodossa kuin upotetussa lau-
seessa: nominatiivissa tai partitiivissa. Tyyppi kuuluu l&heisesti yh-
teen tyypin 49 kanssa. Myos tyyppid 50 on nimitetty nominativus tai
partitivus absolutukseksi eli irralliseksi nominatiiviksi tai partitii-
viksi. .
51. Kuten edellisessd ei tdssikiddn ole pintarakenteessa edustajaa
upotetun lauseen predikaatilla, joka tédssdkin on aina olla-verbin
muoto (upotettu lause esim. 51.1:s88: mind olen viisaampi). Upote-
tun lauseen subjektia edustaa matriisilauseen subjekti. Rakennetta
on sanottu appositioksi (Setdld ym.) ja predikatiiviseksi lauseen-
vastikkeeksi (Airila ym.). '

52. Tyyppid kuvaa oheinen diagrammi. Kuten tyypeissi 50—51
ei tdssdkddn ole pintarakenteessa edustajaa upotetun lauseen predi-
kaatilla, joka nytkin on olle-verbin muoto. Upotetun lauseen sub-
jektia edustaa matriisilauseen objekti. Penttild on pitdnyt alatyyppid
52.1—2 lauseenvastikkeena- (SK s. 359, 492-493). Itse olen Kkiyt-
tinyt tistd alatyypistd nimitystd “Referatkonstruktion mit Trans-
lativ” ja alatyypistd 52.4 nimitystd “Referatkonstruktion mit Hssiv”,
kuitenkaan nimefAmittd niitd lauseenvastikkeiksi (0. Tkola, Das
Referat in der fi. Sprache s. 90—94, 97—99).

Tyypeissi 50—52 on upotetun lauseen predikaatti (olla-verbin
muoto) vailla edustajaa pintarakenteessa.

Tyypeissi 51—b52 edustaa upotetun lauseen subjektia matriisi-
lauseen subjekti tai objekti.

53. Rakenne 53.1 vastaa passiivista finaalilausetta jotte asic
selvitettiisiin samoin kuin 26.1 vastaa aktiivista finaalilausetta.
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54.1 S
NP VP
\//\81
/\
v /VP\
V | So
/\
NIP1 V[P

bhe'a'n mainitsi Snéellman yritti Snellman  ratkaisi kysymyksen

Mutta sama upotettu lause (asie selvitetdin) on kysymyksessi, ol-
koon ilmaus asian selvittdminen missd sijassa ja mind lauseen-
jisenens tahansa. Jos siis rakennetta 53.1 pidetdin lauseenvastik-
keena, olisi sellaisena pidettivd myos rakennetta 53.2 sekid jokaista
muutakin.objektiivisen genetiivin ja teonnimen liittoa.®

54. Esimerkkid 54.1 kuvaa oheinen diagrammi. Kuten siitd ilme-
nee, tdssd on kaksi sisikkiistd upotettua lausetta. Sisempi upotettu
lause on tarkalleen sama kuin esimerkin 33.4 upotettu lause. Dia-
grammimme oikeanpuoleinen osa (tarkemmin sanoen S, ja sen
dominoima osa) kuvaa esimerkkisi 33.4. Ulompana upotettuna lau-
seena 54.1:s88 on lause 33.4 sellaisenaan, ja tdmi upotettu lause
pysyy samana, olkoon ilmaus Snellmanin yritys ratkaista kLysymys
missd sijassa ja mind lauseenjisenend tahansa. Tyyppid 54 analy-
soitaessa on vain ulompi upotettu lause relevantti, joten esimerkki
54.1 rinnastuu tdysin esimerkkiin 54.3 ; siiné taas on upotettuna lau-
seena Homeros winahti. Jos 54.1:n sisiltdmi rakenne luetaan lau-
seenvastikkeisiin, on niihin luettava myos 54.2—3:n rakenteet ja
Jjokainen muukin subjektiivisen genetiivin ja teonnimen (tai vastaa-
‘'van) liitto. Eeva Lindén on pitdnyt tillaista rakennetta lauseen-
vastikkeena ja nimittdnyt sitd substantiivirakenteeksi (Vir. 1956 s.
415, 1962 5. 217—218).

8 Rakenne 53.1 kuuluu nykykielen yleisiin ilmaustyyppeihin. Silti se ei ole
mikéd#in uusi ilmaustapa, silli jo Agricola kiytti# sitd, esim. II s. 18: Jotea
silloin cochta Wiburin Linnan ia Caupungin rakensit. Carialaisten ia Wenhe-
laisten asettamisexs.
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Tyypeissd 53—5b4 edustaa upotetun lauseen predikaattia pintara-
kenteessa substantiivi (useimmiten deverbaalinen).

Téahinastisen kasittelyn perusteella voidaan luettelossa mainitut
tyypit jakaa ryhmiin A—H:

A (1—25). Upotetun lauseen predikaattia edustaa pintaraken-
teessa verbin nominaalimuoto (samoin B—E). Jokaisella upotetun
lauseen jidsenelld on pintarakenteessa erityinen vastine (samoin B—
C, E). Eriissd tdhdn kuuluvissa tyypeissd voi upotetun lauseen
subjektin edustajana olla pelkkd possessiivisuffiksi, mutta erillinen
nomini on aina kuitenkin mahdollinen.

B (26—28). Kuten A, mutta upotetun lauseen subjektin edus-
tajana on aina pelkkd posessisiivisuffiksi. Upotetun lauseen ja mat-
riisilauseen tekija on useimmiten, tyypeissi 27—28 aina sama.

C (29—31). Kuten B, mutta C-ryhmén tyyppien kiytolld on se
rajoitus, ettd matriisilauseen predikaattina aina on (monipersoonai-
sesti kiiytetty) olla-verbi.

D (32—48). Ryhmi eroaa edellisistd siind, ettd tissd ei jokai-
sella upotetun lauseen jésenelld ole pintarakenteessa erityisti vasti-
netta, vaan jokin matriisilauseen jisen edustaa samalla jotakin upo-
tetun lauseen jisentd (ollen matriisilauseen vaatimassa muodossa).

E (49). Upotetun lauseen predikaattia edustaa tdssékin verbin
nominaalimuoto ja jokaisella upotetun lauseen jdsenelld on pinta-
rakenteessa erityinen vastine, joten t#lld on A-kohdassa mainitut
tuntomerkit. Tdmé on erotettu eri ryhméaksi siksi, ettd tdssid upotetun
lauseen subjekti on pintarakenteessa siilyttéinyt kaasuksensa (no-
minatiivin) ja ettd tdm# siitd syystd ldheisesti liittyy seuraavaan.

F (50). Liittyy edelliseen siiné suhteessa, ettd upotetun lauseen
subjekti on pintarakenteessa siilyttinyt kaasuksensa (nominat. ja
partit.). Kaikista edellisistd tdm#i kuitenkin eroaa siind suhteessa,
ettd pintarakenteessa ei ole lainkaan edustajaa upotetun lauseen pre-
dikaatilla, joka aina on olle-verbin muoto (mikili ei asiaa tulkita
niin, ettei upotetussa lauseessa olekaan predikaattia).

G (51—52). Liittyy F-ryhmédn siind suhteessa, ettd tidssikin
upotetun lauseen predikaatti, joka on aina olla-verbin muoto, on
pintarakenteessa vailla edustajaa. Ryhm#aan D tdmi taas liittyy siind
suhteessa, ettd jokin matriisilauseen jisen edustaa samalla jotakin °
upotetun lauseen jésentd,
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H (53—54). Eroaa kaikista muista ryhmistd siind suhteessa,
etti upotetun lauseen predikaattia pintarakenteessa edustaa sub-
stantiivi (useimmiten deverbaalinen).

*

Témin jilkeen on ensimmiinen kysymyksemme, miten on suhtau-
duttava nimitykseen lauseenvastike. Koska kaikki edelld késitellyt
rakenteet — ja liséksi lukuisat muutkin — vastaavat jotakin upo-
tettua lausetta, voitaisiin ajatella, ettd kaikkia sellaisia upotetun
lauseen vastikkeita, joilla ei pintarakenteessa ole lauseen muotoa,
sanottaisiin lauseenvastikkeiksi. T&lloin kuitenkin lauseenvastikkei-
den lukumédrd paisuisi niin suureksi ja koko kategoria tulisi niin
tavattoman heterogeeniseksi, ettd koko lauseenvastikkeen kisite me-
nettaisi kdytdnnollisen merkityksensd. Olisi tietenkin myds mahdol-
lista kokonaan hylédtd termi lauseenvastike, mutta sen siilyttiminen
néyttdd sittenkin olevan tarkoituksenmukaista. Sille olisi vain annet-
tava sisdltd, joka keskeisiltd osin liittyy téhinastiseen kiytdntGon,
mutta siten, ettd voidaan selvisti madritelld, minkilaiset rakenteet
ovat lauseenvastikkeita, minkilaiset eivét.

Ryhdyttdessd asiaa tdltd pohjalta kehittelem#dn on kiytdnnolli-
sintd aloittaa poimimalla tyyppiluettelostamme sellaiset tyypit, jotka
voidaan perustellusti jattdd lauseenvastikkeiden ulkopuolelle.

Ensimmiiseksi karsisin lauseenvastikkeiden piiristd H-ryhmin eli
ne rakenteet, joissa upotetun lauseen predikaattia edustaa substan-
tiivi. Niiden mukaan ottaminen laajentaisi lauseenvastikkeiden
madrasd tavattomasti. Sitd paitsi ndméd rakenteet eroavat kaikista
muista siind, ettd predikaattia edustava substantiivi voi olla missi
sijassa tahansa ja ettd rakenne voi olla lauseessa mind nominaali-
jdsenend tahansa.

Toiseksi nayttdd tarkoituksenmukaiselta jiattdd lauseenvastikkei-
den ulkopuolelle ryhmét D ja G, joissa jokin matriisilauseen jisen
edustaa samalla jotakin upotetun lauseen jésentd. Tillaisia raken-
teita on varsin paljon, ja niiden mukaan ottaminen kasvattaisi myos
lauseenvastikkeiden madrin kovin suureksi. Selvd peruste niiden
pois jittdmiselle on se, ettd itse rakenne niissd edustaa vain osaa
upotetusta lauseesta — ei siis vastaa lausetta —, silld matriisilau-
seen jisenen ei voida sanoa kuuluvan tillaiseen rakenteeseen (esim.
33.1:ssd on rakennetta vain jattdd yliopiston ; upotetun lauseen sub-
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jektia edustava sind on rakenteen ulkopuolella). Esim. ns. agentti-
rakenteet eivit tdmin mukaan olisi lauseenvastikkeita, mutta tdmé&:
el tietenkdan esti edelleen sanomasta niitd agenttirakenteiksi. Lau-
seenvastikkeiden ulkopuolelle jadvit tdten myos sellaiset modaali-
rakenteiksi sanotut ilmaustyypit, joissa matriisilauseen subjekti
edustaa upotetun lauseen subjektia (36.3 ja 36.9).

Témén jilkeen otan esille ne ryhmit, joiden kuuluminen lauseen-
vastikkeisiin on helpoimmin perusteltavissa, ja jiatdn viimeksi har-
kinnanvaraisimpia tapauksia edustavat ryhmaét. '

Useimmat traditionaalisesti lauseenvastikkeisiin luetut rakenteet
kuuluvat A-ryhméidn. Ne ovat siind suhteessa “tdydellisid” lauseen-
vastikkeita, ettd jokaisella upotetun lauseen jisenelld on pintaraken-
teessa erityinen vastine. Tyypillisis lauseenvastikkeita ndmé raken-
teet ovat myds siind suhteessa, ettd upotetun lauseen predikaattia
edustaa verbin nominaalimuoto. Joukossa on rakenteita, joita ei ole
ennen sanottu lauseenvastikkeiksi, mutta yhteiset tuntomerkit ovat
siksi kiistattomat, ettd niitd kaikkia on mielestini pidettdivi lau-
seenvastikkeina.

Ryhmit E ja F ovat sikéli erikoisia, ettd niissd upotetun lau-
seen subjektin edustaja pintarakenteessakin on subjektin sijoissa.
E-ryhmissi edustaa upotetun lauseen predikaattia verbin nominaali-
" muoto ja jokaisella upotetun lauseen jisenelld on pintarakenteessa
erityinen vastine. F-ryhmissi taas ei pintarakenteessa ole upotetun
lauseen predikaatin edustajaa; upotetun lauseen predikaatti on
olla-verbin muoto, mikéli ei asiaa tulkita niin, ettd upotettu lause on
vailla predikaattiverbid. Olennaista on kuitenkin, ettei matriisilau-
seessa ole jasentd, joka edustaisi jotakin upotetun lauseen jisent.
My6s ryhmien E ja F rakenteet on mielestdni luettava lauseenvas-
tikkeisiin.

B-ryhméssd upotetun lauseen subjektia edustaa pelkkd possessii-
visuffiksi. Upotetun lauseen tekiji on tyypissd 26 useimmiten ja
muissa tyypeissd aina sama kuin matriisilauseen. En kuitenkaan kat-
soisi timin seikan estdvdn pitdméstd nditd rakenteita lauseenvastik-
keina, koska subjektilla kuitenkin on pintarakenteessa erityinen
edustaja.

C-ryhmissakin edustaa upotetun lauseen subjektia pelkkd pos-
sessiivisuffiksi, ja lisiksi upotetun lauseen tekijd on aina sama kuin
matriisilauseen. Nami seikat eiviit kuitenkaan ole esteend lauseen-’
vastikkeina pitdmiselle, kuten edellisessd kohdassa todettiin. Lisé-
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rajoituksena C-ryhmiissi on se, ettd matriisilauseen predikaattina
aina on (monipersoonaisesti kiytetyn) olla-verbin muoto. Tamén
ryhmin rakenteet ovat rajatapauksia, joiden lauseenvastikkeina pi-
tdmisen tarpeellisuus on kyseenalainen. Nayttad kuitenkin siltd, ettéd
lauseenvastikkeiden kategoria voidaan selvemmin rajata, jos nédméi-
kin rakenteet luetaan niihin. Mielestdni on perusteltua lukea nimi-
kin lauseenvastikkeisiin. \

Tarkastelun tulos on siis se, ettd lauseenvastikkeisiin kuuluvat
ryhmit A—C (1—31) ja E—F (49—50). Sen sijaan ryhm#t D
(32—48) ja G—H (51—54) eivit kuulu lauseenvastikkeisiin. Lau-
seenvastikkeita ovat n#in ollen ensinndkin sellaiset upotettua lau-
setta edustavat mutta vailla lauseen muotoa olevat rakenteet, joissa
jokaisella upotetun lauseen jasenelld on pintarakenteessa erityinen
edustaja ja joissa upotetun lauseen predikaattia edustaa verbin no-
minaalimuoto. Toiseksi on syytd lauseenvastikkeisiin lukea my0s
sellaiset rakenteet, jotka muuten tdyttdvat edelli mainitut ehdot,
mutta joissa upotetun lauseen predikaatilla, jonka voidaan katsoa
joko olevan olle-verbin muoto tai kokonaan puuttuvan, ei ole pinta-
rakenteessa lainkaan edustajaa. Sen sijaan sellaiset rakenteet, joissa
jokin matriisilauseen jisen edustaa samalla jotakin upotetun lau-
seen jasentd tai joissa upotetun lauseen predikaatin edustajana on
substantiivi, eivét ole lauseenvastikkeita.

&

Tamén selvittelyn jilkeen niyttad tarpeen vaatimalta vield ehdo-
tuksen tekeminen lauseenvastikkeiden uudistetuksi nimistoksi. Kuten
Vartiainen on osoittanut, nimisté on muodostunut perin epéjohdon-
mukaiseksi mm. siksi, ettd osa nimistd perustuu rakenteen muotoon,
osa taas merkitykseen (SJ 9 s. 82—84). Muoto olisi sininsi selvin
lihtokohta, mutta siltd pohjalta ei saataisi kyllin monta nimitysta,
silld esim. verbin nominaalimuotoon perustuvien rakenteiden nimi-
tysten pohjaksi olisi vaikea 16ytdd muita sanoja kuin partisiippi ja
infinitiivi. Nayttdd siis tarkoituksenmukaisemmalta lihted semant-
tiselta pohjalta, etenkin kun silloin voimme kéyttdd hyviksemme
useimpia vanhoja nimityksid. Partisiippirakenne-nimityksests tosin
joudumme luopumaan. Lisiksi on tyytyminen siihen, ettd nimitys
viittaa kunkin tyypin yleisimpéin tai luonteenomaisimpaan merki-
tykseen. Nimed ei ole katsottava méasritelmiksi, vaan etiketiksi, joka
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kiinnitetddn yhteenkuuluvaan rakenteiden ryhmiin, vaikkei se osu-
vasti kuvaakaan aivan kaikkia tapauksia. Tdmi periaate on jo ennen
omaksuttu, kun on puhuttu esim. nesessiivisistd infinitiivirakenteista
tai permissiivisestd lausetyypistd (ks. Penttild, SK s. 641 ; Siro, SKL
s. 95—96, 98).

Taysin tyydyttdvin nimiston keksiminen lienee tissi tapauksessa
mahdotonta, mutta ellei ehdotuksia tehdd, ei asiassa pddstd eteen-
péin. Siksi rohkenen kaikesta huolimatta esittds seuraavan ehdotel-
man suomen lauseenvastikkeiden nimistoksi. Havainnollisuuden
vuoksi mainitsen vield tdssd kustakin tyypistd yhden tai pari esi-
merkkilausetta. Enemmén esimerkkejs sisdltdd edelld oleva tyyppi-
luettelo, johon seuraavan luettelon numerot viittaavat:

Referatiivinen louseenvastike: 1. Nayttis tulevan sade. 2. Teille
kuuluu tuodun wusi emdnti. 3. Ilmeni wvarkaiden vieneen rahat.
4. Tyt nikyvit padttyneen. 16. Tytté kuuli kien kukkuvan. Hén
vaitti nukkuneensa. Han huomasi ammeeseen valuven vettd. Mies
kertoi poikaa lyodyn. 17. Han madrasi hankittavakst valaisimet. —
T&han kuuluvat ne rakenteet, joita tihin saakka on sanottu parti-
siippirakenteiksi. Upotetun lauseen predikaattia edustaa jonkin parti-
siipin yks. akkusatiivi tai (kohdassa 17) translatiivi.

Nesessiivinen louseenvastike: 5. Talossa taytyy olle isintd. 6.
Pojan pitdd lukea kirje. 7. Rappaukseen on pdidstdvd ilmaee. 8. Pojan
on luettave kirje. 9. Minun ei kiynyt ldhteminen. 10. Niytti mah-
dottomalta meiddin pelastua. 11. Sinun on hyva puhue. 12. Olisiko-
han meiddn menni? — Nimitystd on ennenkin kéytetty likimain
samassa merkitysessd (ks. Penttild, SK s. 641; Siro, SKL s. 98).
Upotetun lauseen subjektin edustaja on subjektin sijoissa, jos upo-
tettu lause on eksistentiaalinen, muuten genetiivissi. Upotetun lau-
seen predikaattia edustaa useimmissa tyypeissd 1. inf. lyh. muoto
(toisin tyypeissd 7—9).

Permissiivinen louseenvastike: 18. Hin antaa ammeeseen valua
vettd. 19. Mies kiski poikien tehdd tyon. — Matriisilauseen predikaat-
tina on tavallisesti antaa, kdsked, sallio tai suodae. Upotetun lauseen
predikaattia edustaa 1. inf. lyh. muoto. Jos upotettu lause on eksis-
tentiaalinen, on sen subjektin edustaja objektin sijoissa, muuten ge-
netiivissd (vrt. O. Tkola, Lauseopin kys. s. 56—58). Siro on nimit-
tanyt tyyppid permissiiviseksi lauseeksi (SKL s. 95—96).

Temporaalinen lauseenvastike: 20. Han saapui isintdvden ollessa
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pellolla. 21. Tlotulitus aloitettiin annettuani merkin. 22. Kesdin tullen
hén virkistyi. — Tahdn kuuluvat samat rakenteet, joita ennen on
sanottu temporaalirakenteiksi. Upotetun lauseen predikaattia edus-
taa 2. inf. inessiivi tai instruktiivi tai pass. 2. partisiipin partitiivi
ja subjektia genetiivi ja/tai possessiivisuffiksi.

Modaalinen louseenvastike: 23. Tytto nauroi kaikkien ndhden.
24. Laypsi putosi kenenkdin huomaamatie. — NEitd on Liauri Hakuli-
sen ehdotuksesta jo ennen sanottu modaalirakenteiksi, joskin raja
23:n (mod.) ja 22:n (temp.) vililld on liukuva. Huomattakoon, ettd
edelld omaksutun kannan mukaan sellaiset Hakulisen modaaliraken-
teet, joissa upotetun lauseen subjektia edustaa matriisilauseen sub-
jekti (36.3 ja 36.9), eivit ole lauseenvastikkeita. Modaalisessa lau-
seenvastikkeessa edustaa upotetun lauseen predikaattia 2. inf, instr.
tai 3. inf. abess. ja subjektia genetiivi ja/tai possessiivisuffiksi.

Kovantum-lauseenvastike: 25. Kirja on minun tietdiksens ilmes-
tynyt. — Upotetun lauseen predikaattia edustaa 1. inf. pitempi
muoto ja subjektia possessiivisuffiksi, jota vahvistamassa voi olla
persoonapronominin genetiivi. Rakennetta on ennen sanottu kvan-
tumrakenteeksi, mihin edelld oleva nimiehdotus perustuu. Jos ha-
luttaisiin saada lauseenvastikkeelle enimpien muiden nimiehdotusten
tyyppinen nimi, olisi arbitratiivinen louseenvastike mahdollinen.

Finaolinen lauseenvastike: 26. Héan otti lainan ostaakseen auton.
27. Nauroin kaetketaksens. 28. Sind otit nihddksesi suuren vaivan.
— Tyyppid 26 on kauan sanottu finaalirakenteeksi. Tyyppid 27
on nimitetty intensiteettirakenteeksi, mutta kun sen kaytto rajoit-
tuu harvoihin kliseihin ja kun se kuitenkin on merkitykseltddn ldhelld
tyyppid 26, on mielestdni kédytinnollisempéd yhdistdd se finaalisiin
lauseenvastikkeisiin. Lihelld finaalista on myés tyypin 28 merkitys,
joten sitdkin voidaan pitdd finaalisen lauseenvastikkeen alalajina.
Kaikissa n#issi edustaa upotetun lauseen predikaattia 1. inf. pitempi
muoto ja subjektia possessiivisuffiksi. '

Kuasi-louseenvastike (t. simulatiivinen laouseenvastike): 29. Tyt-
t6 oli nukkuvinaan. — Upotetun lauseen predikaattia edustaa akt.
1. partis. mon. essiivi ja subjektia possessiivisuffiksi. Matriisilauseen
predikaatti on olla-verbin muoto. Rakennetta on sanottu kvasiraken-
teeksi.

Fatum-lauseenvastike (t. destinatiivinen lauseenvastike): 30.
Tauti menee, jos on menndkseen. — Upotetun lauseen predikaattia
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edustaa 1. inf. pit. muoto ja subjektia sithen kuuluva possessiivisuf-
fiksi. Matriisilauseen predikaatti on olle-verbin muoto. Rakennetta
on sanottu fatumrakenteeksi.

Proksimatiivinen lauseenvastike: 31. Han oli nielemdisilladn pil-
lerin. — Upotetun lauseen predikaattia edustaa -maise-, -maise-joh-
doksen mon. adessiivi ja subjektia siihen liittyvd possessiivisuffiksi.
Matriisilauseen predikaatti on olle-verbin muoto.

Status-lauseenvastike (t. statuaalinen louseenvastike): 49. Hin
odotti sydin pamppaillen. 50. Isintd astelee pdd pystyssd. — Upo-
tetun lauseen predikaattia edustaa 2. inf. instr. (49) tai se on vailla
edustajaa (50). Upotetun lauseen subjektin edustaja on subjektin
sijoissa, mikd on perusteena niiden kahden tyypin yhdistdmiselle.
Rakennetta on ennen sanottu nominativus ja partitivus absolutuk-
seksi eli irralliseksi nominatiiviksi ja partitiiviksi. Tdm# nimitys ei
tunnu onnistuneelta, koska se muista poikkeavasti ldhtee syntakti-

selta pohjalta.

Nimedmattd ovat jddneet seuraavat tyypit: 13. Miten on seli-
tettiavissi nimd sikeet? 14. — — jos nditd sanomia tulee ensi vuonnae
julkaistavaksi. 15. Minun tuli kerrotuksi asia. — N&mi lauseenvas-

tikkeet ovat siksi heterogeenisia, etteivit ne sopisi yhteisen nimik-
keen alle. Toisaalta ne (ainakin 13—14) ovat siksi harvinaisia, ettei-
vit erityiset nimitykset ehki ole tarpeen.

Kuten huomataan, erdit aiemmin kiytetyt lauseenvastikkeiden
nimitykset puuttuvat tidstd ehdotelmasta. Ns. agenttirakennetta
(40.3, 414, 42—43, 45.1—3,5, 46—47, 48.1), attribuuttirakennetta
(44—45), predikatiivista lauseenvastiketta (51) ja substantiivira-
kennetta (54) ei tissd ole luettu lauseenvastikkeisiin. Ns. intensiteet-
tirakenne (27) on yhdistetty finaalisiin lauseenvastikkeisiin. Er#&t
lauseenvastikkeet taas ovat saaneet ehdotelmassa uuden nimen. Sel-
vyyden vuoksi olen sisdllyttinyt nimiehdotuksiin sanan lauseenvas-
tike, koska on muitakin rakenteita kuin lauseenvastikkeita.®

® T#ssti omaksutun kannan mukaan ei tyyppid 51 en## voida sanoa predi-
katiiviseksi lauseenvastikkeeksi. Kun toisaalta appositio-nimitykselld on kansain-
vilisess#i kielitieteellisesss kirjallisuudessa toisenlainen merkitys, olisi télle tyy-
pille lauseenjisenend keksittdvii uusi nimi. Tutulta pohjalta lihtien voitaisiin
ehkd ajatella nimitystd appositioadverbiaali. Huom. Setdld, SKL, 13. p., s. 35:
”Appositio ei oikeastaan ole mik#&in muu kuin adverbiaali, joka yhtaikaa
kuuluu verbiin ja substantiiviin ja edustaa sivulausetta.”
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Kielen ilmaustyyppien ryhmittely, puhumattakaan kieliopillisista
termeistd, on tietenkin aina suuressa miirin ehdonvallan asia. Edel-
14 oleva ehdotus ei missééin tapauksessa ole ainoa mahdollinen, tuskin
edes paras mahdollinen. Mutta suomen kielen lauseenvastikkeisto ja
sen nimistd, sellaisina miksi ne ovat vihitellen kieliopillisessa ja
-tieteellisessd kirjallisuudessa muovautuneet, ovat siksi heterogeeni-
sia ja epdjohdonmukaisia, ettd asian entistd perusteellisempi selvit-
teleminen ja rohkeidenkin korjausehdotusten tekeminen on minusta
tuntunut tarpeen vaatimalta.l®

Osmo Ikona: Uber die Satzentsprechungen und eingebetteten Sdize
im innischen

In der grammatischen Literatur des Finnischen spricht man von sog.
Satzentsprechungen, von denen die Partizipial, Temporal- und Finalkonstruk-
tionen von jeher bekannt sind. In den letzten Jahrzehnten ist die Anzahl der
Satzentsprechungen auf Anregung verschiedener Forscher betréchtlich erh¢ht
worden, was zu einer grofen Inkonsequenz in der Systematik und Terminologie
gefiihrt hat. In dem Artikel wird der ganze Fragenkomplex griindlich untersucht,
und es werden auch Vorschlige zur Begriffsbestimmung und Nomenklatur der
Satzentsprechungen gemacht.

Der Verf. legt auf den Seiten 19—23 ein Typenverzeichnis vor, das erstens
alle Konstruktionen enth#lt, die friither als Satzentsprechungen bezeichnet worden
sind, und dariiber hinaus die iiblichsten von jenen Konstruktionen, die man mit
der gleichen Berechtigung als Satzentsprechungen betrachten konnte oder die
sonst als Vergleichspunkte notwendig sind. Das Verzeichnis enthilt 54 ver-
schiedene Typen. Im folgenden wird auf dieses Register verwiesen, so daf die
dort angefiihrten Beispiele hier nicht wiederholt zu werden brauchen.

Die Satzentsprechung ist oft als eine Konstruktion verstanden worden, die
man durch einen Nebensatz ersetzen kann. Diese Definition ist jedoch einerseits
zu eng, andererseits zu weit gefaft. Die Beispiele 4.3—4 und 16.2 im Typen-
verzeichnis enthalten z.B. nach allgemeiner Auffassung eindeutige Satzent-
sprechungen, die jedoch nicht durch Nebensttze ersetzt werden konnen. Anderer-
seits gibt es zahlreiche Konstruktionen, die man zwar durch einen Nebensatz

© Kiitin prof. Kalevi Wiikis,, jonka kanssa olen saanut keskustella eriistd
kirjoitukseni kohdista ja jolta olen saanut joukon hy6dyllisifi vihjeitd, sekid prof.
Heikki Koskenniemed, jonka ehdottama on nimitys destinatiivinen lauseenvastike
ja jonka kanssa olen neuvotellut erfiisti muistakin téssd ehdotetuista latinaan
nojautuvista nimityksisti. '
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ersetzen kann, die aber nicht als Satzentsprechungen betrachtet werden und
auch nicht als solche betrachtet zu werden brauchen (z.B. 33.2). Der Verf.
hebt hervor, daf das Wort ’Satzentsprechung’ an sich nicht ausdriicklich die
Ersetzbarkeit durch einen Nebensatz voraussetzt. Erstens konnte ’Satzent-
sprechung’ ebensogut die Entsprechung zu einem Hauptsatz wie zu einem Ne-
bensatz bedeuten, und zweitens ist auch eine andere Art von Entsprechung
denkbar als die, daf der Ausdruck in dem betreffenden Kontext ohne weiteres
gegen einen anderen ausgetauscht werden kann. Bei der Klirung dieser Frage
scheinen die Begriffe der generativen Grammatik von Nutzen zu sein. So ist
ja leicht zu erkennen, dafi im Finnischen alle Satzentsprechungen und auch alle
sonstigen im obigen Typenregister angefiihrten Konstruktionen den eingebet-
teten Sitzen der Tiefenstrukiur entsprechen.

Nachdem er jeden Typ fiir sich betrachtet und zahlreiche Konstruktionen
durch Diagramme veranschaulicht hat, kommt der Verf. zu dem folgenden
Ergebnis. Als Satzentsprechungen sind erstens nicht solche Konstruktionen zu
betrachten, in denen das Prédikat des eingebetteten Satzes ein Substantiv ist
(im Typenregister die Gruppe H). Wiirde man n#mlich diese Gruppe auch
dazurechnen, so stiege die Zahl der Satzentsprechungen ungeheuer an. Aufierdem
unterscheiden sich diese Konstruktionen von allen iibrigen darin, dag das als
Pradikat gebrauchte Substantiv in jedem beliebigen Kasus stehen und die
Konstruktion jedes beliebige Nominalglied im Satz sein kann. Zweitens sind zu
den Satzentsprechungen auch nicht solche Konstruktionen zu rechnen, bei denen
irgendein Glied des Matrixsatzes zugleich ein Glied des eingebetteten Satzes ist
(die Gruppen D und G; in dem Beispiel 32.1 ist das Objekt des Matrixsatzes
minua zugleich das Subjekt des eingebetteten Satzes, s. Diagramm S. 35). Auch
solche Konstruktionen gibt es ungeheuer viele. Dabei ist auferdem zu beriick-
sichtigen, daf diese Konstruktionen nur einen Teil des Satzes darstellen; sie
entsprechen also nicht einem vollstindigen Satz. Bildlich gesprochen, ist der
eingebettete Satz in diesen Fillen tiefer eingebettet als bei den anderen Gruppen,
wo er der Oberflichenstruktur néher steht.

Als Satzentsprechungen sind nach Ansicht des Verfassers erstens alle
Konstruktionen eines eingebetteten Satzes ohne Satzform zu betrachten, bei
denen jedes Glied des eingebetteten Satzes in der Oberflichenstruktur besonders
vertreten ist und wo als Pridikat des eingebetteten Satzes eine Nominalform des -
Verbs steht. Derartige Konstruktionen sind die Gruppen A—C und E des Ty-
penverzeichnisses. Zweitens sind zu den Satzensprechungen auch solche Kon-
struktionen zu rechnen, die zwar sonst die obengenannten Bedingungen erfiillen,
aber bei denen das Pridikat des eingebetteten Satzes, das entweder eine Form
des Verbs olla sein oder villig fehlen kann, in der Oberfldchenstruktur iiber-
haupt nicht vertreten ist. Hierzu gehort die Gruppe F des Typenverzeichnisses.

Zum Schluf macht der Verf. folgenden Vorschlag zur neuen Terminologie
der Satzentsprechungen: referative Satzentsprechung (Typen 1—4, 16—17;
ehemalige Partizipialkonstruktion), nesessive Satzentsprechung (5—12), per-
missive Satzentsprechung (18—19), temporale Satzentsprechung (20—22;
ehemalige Temporalkonstruktion), modale Satzentsprechung (23—24; hierzu
gehort ein Teil der fritheren Modalkonstruktionen), Quantum-Satzentsprechung
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(oder arbitrative Satzentsprechung) (25; ehemalige Quantumkonstruktion),
finale Satzentsprechung (26—28; Typ 26 ist friither als Finalkonstruktion, Typ
27 als Intensititskonstruktion bezeichnet worden), Quasi-Satzentsprechung (oder
simulative Satzentsprechung) (29; ehemalige Quasi-Konstruktion), Fatum-Satz-
entsprechung (oder destinative Satzentsprechung) (30; ehemalige Fatum-
Konstruktion), proximative Satzentsprechung (31), Status-Satzentsprechung
(oder statuale Satzentsprechung) (49—50; ehemals Nominativus plus Partitivus
absolutus). Unbezeichnet gelassen wurden die Typen 13—15, die ziemlich selten
sind.



