PAIVIEKEKI SUOJANEN

Spontaani saarna

Spontaani saarna (spontaneous sermon) on suomalaisen uskon-
nollisen yhteison yksi aktiivinen ja dynaaminen viestinndn muoto.
Se tarjoaa sekd, uskontotieteilijdlle ettd lingvistille uuden kiintoisan
tutkimuskentin, Lyhyesti spontaani saarna voidaan méaritelld ennal-
ta valmistamattomaksi (kirjoittamattomaksi) akustiseksi uskonnolli-
seksi saarnaksi, jonka maallikkosaarnaaja pitds uskonnolliselle ryh-
mille uskonnolliseksi katsottavassa kontekstissa. Tallainen konteksti
on esimerkiksi suomalaisista herdtysliikkeistd tuttu seurat, joka voi-
daan miadritelld tehtdviltddn uskonnolliseksi, toiminnaltaan eksklu-
siiviseksi, rituaaliseksi sosiaaliseksi instituutioksi, jota uskonnollinen
yhteenkuuluvuudentunne ja sisiryhmé#asenteet leimaavat.®

Uskontotieteen kannalta spontaani saarna on todistusarvoltaan
ainutlaatuinen kartoitettaessa jonkin uskonnollisen yhteisoén ilmioita,
liikkeen siséllystd tai vaikkapa suullista ja kirjallista uskonnollista
traditiota. Uskontotieteilijdllda on spontaanin saarnan tutkimiseen
kolme toisiaan tdydentédvid, tutkimusasetelmasta riippuvaa metodia:
kontingenssianalyysi, sisdllonanalyysi ja uskontoantropologinen syvi-
tutkimus. Kontingenssianalyysilla? hén selvittia saarnaajan asso-
siaatioita ja dissosiaatioita saarnassa, sisillonanalyysilla saarnan si-
sallollisen koostumuksen, esim. ldhteet. Uskontoantropologinen syvi-
tutkimus, joko yksils- tai yhteisotutkimuksena,® paljastaa spontaanin
saarnan esitystilanteessa manifestoituvat tendenssit ja vuorovaiku-
tuksen lainalaisuudet.

! Suojanen 1971, 2 alav. 8.
* Pietild 1969, 24.
# Pentikidinen 1970 ja 1971.
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Lingvistisesti spontaanin saarnan tutkimus merkitsee uutta alue-
valtausta suomalaisen auditiivisen kielen* tutkimuksessa: kartoite-
taan yhtd sosiaalista kieltd autenttisessa kontekstissa. Minkd hyvénsi
kommunikaatiotutkimuksen avainkysymyksid ovat 1) kuka (ldhet-
tdjd, lahde), 2) miksi (koodautumisprosessi), 3) miten (kanava),
4) mitd, miten (sanoma), 5) milld (tulkintaprosessi) ja 6) kenelle
(vastaanottaja).” Suomen kielen tutkimus on enimmé&kseen ollut
maten-koodin detaljikasta tutkimusta ; useimmiten on unohdettu koo-
dia ympéroivat sosio- ja psykolingvistiset seikat. Spontaanin saarnan
keskeisistd lingvistisistd tutkimustehtavistd mainittakoon uskonnollis-
ten yhteisdjen keskeisterminologian semanttinen selvittely, positiivi-
sen ja negatiivisen termiston osuus® ja syntaksin tutkimus ym.”
‘Samoin kuin homiletiikka (saarnaoppi l. saarnateoria) on keskittynyt
lausumaan mielipiteitd ja antamaan normatiivisia ohjeita yksin-
omaan uskonnollisen virkamiehen pitdmisti saarnasta,® samoin us-
konnollisesta kielestd ? esitetyt ajatukset ovat pohjautuneet toisaalta
visuaaliseen 1. optiseen uskonnolliseen kieleen® ja toisaalta edellisen
vuoksi pédpainoisesti uskonnollisten virkamiesten, pappien Kieleen.
Vaikkakin saarnakirjojen (toimitusvaiheessa siloitellut) saarnat on
yvleensd pidetty jossakin ennen kirjaan joutumistaan, on selvdid, ettd
visnaalisen kielen luennasta el synny auditiivista kieltd, ja vastaa-
vasti, ettd visuaalistettu auditiivinen kieli ei ole visuaalista kieltd.'?
Taméin toteaa helposti lukiessaan litteroitua spontaania saarnaa.

* Ks. esim. Saukkonen 1968, 11.

¥ Ks. esim. Holsti 1969, 25; Pietild 1969, 6—27. Vrt. Saukkonen 1968, 10.

¢ BEsim. semanttisen differentiaatiotekniikan avuin. Hormann 1971, 182—
193; Pelto 1971, 114—115.

" Koko tdhinastinen spontaanin saarnan aineisto on uskontotieteilijoiden ja
teologien kerf#fméd.

8 Teosentrisen homiletiikan mukaan saarnan tehtiviind on péfasiassa teksting
olevan raamatunkohdan selvittdminen kuulijoille: saarnatekstin asema on pri-
maari. Antroposentrisen homiletiikan mukaan saarnateksti on sekundaari; saar-
naajan tehtdvind on toimia menneisyyden ja nykyisyyden vilittdjin#. Ks. esim.
Sariola 1968, 174—181.

® Puhutaan saarnatyylistd (Leiwo 1969, 49; Rintala 1967, 49—54 ja 1971,
228), FKirkkokielestd (Rintala 1971, 227—228) ja kirkkokielisesti sdvytyksestd
(Rintala 1971, 226—227).

1 Havaintoihin saarnakirjojen, postillojen ja uskonnollisten tekstien kielestd.

1 Saukkonen 1968, 11.
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Kenttdtutkimus yleensd ja erityisesti materiaalin keruu autentti-
sista tilanteista ovat kuitenkin enenevisti saaneet 1960- ja -70-luvulla
huomiota lingvistisissd, teologisissa ja erityisesti uskontotieteellisissé
tutkimuksissa ja tutkimusprojekteissa.’? Emenevisti on alettu ottaa
huomioon kielen ja kommunikaation sosiaalinen luonne ja kartoittaa
kommunikaation siséllystd ja vuorovaikutusta sen esiintymisympé-
ristostd késin. Spontaanin saarnan tutkimus laajentaa lingvistin ja
uskontotieteilijin tutkimuskenttid ja antaa monipuolistavia tieteiden-
vilisid tutkimusmahdollisuuksia.

Koska spontaania saarnaa on kovin vdhdn tutkittu, selvitellddn
seuraavassa tdmin uskonnollisen perinnelajin uskontotieteellisid ja
lingvistisié lajiominaisuuksia, luonnetta ja elinympéristéd empiirisen
aineiston pohjalta. Aineistoa olen vuodesta 1968 lihtien koonnut
osallistuvan havainnoinnin avulla®® ja haastatteluin Suomen van-
himmasta heritysliikkeestd, Lénsi-Suomen rukoilevaisuudesta. Spon-
taanin saarnan uskontotieteelliset ja lingvistiset ominaisuudet erot-
tavat tim&n perinnelajin selvisti uskonnollisen virkamiehen pité-
misté kirkkosaarnasta, sen sisdllostd ja tyylistd. Spontaanin saarnan
ominaisuuksia voidaan luonnehtia seuraavista aspekteista: 1. esitté-
jat, 2. esitysyhteys ja -paikka, saarnan kohdistuminen, 3. saarnaan
valmistautuminen, 4. psykologiset assosiaatiot, 5. subjektiivinen ja
. objektiivinen puhe, 6. kasuaalisuus, 7. redundanssi, 8. alluusio, 9.
saarnan aloitus, 10. kliimaksi ja 11. saarnan kieli.

1. Spontaanin saarnan esittijind on useimmiten tehtdividin koulutta-
maton suoritusstatuksinen maallikko jo uskonnollisen tradition spe-
stalisti. Maallikkosaarnaajissa on monien ammattikuntien edustajia.
Liansi-Suomen rukoilevainen maallikkosaarnaaja voi olla suutari,
maalari, tyonjohtaja, maanviljeliji, varastonhoitaja, opettaja, tori-
kauppias, agronomi, puuseppd, urkuri, upseeri, kirvesmies, tyomies
jne. Pappikin voi pitdd saarnan spontaanisti: spontaanin saarnan
esim. seuroissa pitdvd pappi on varsin usein saarnamies, jolla ei ole

2 Fsimerkkeind Heikki Huhtalan v. 1971 ilmestynyt lingvististeologinen
viitoskirja, Juha Pentikfisen v. 1971 ilmestynyt teos Marina Takalon uskonto
seki erdidt tieteidenviliset tutkimusprojektit Helsingin ja Turun yliopistoissa.

B Qgallistumalla seuratilaisuuksiin ja nauhoittamalla ne (osittainen osallis-
tuva havainnointi). Suojanen 1971, 27—36. Primaariaineistoa on n. 150 nauha-
tuntia kymmenestd Lédnsi-Suomen rukoilevaisalueen pitdjasta.
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tapana kirjoittaa sanasanaisesti kirkkosaarnaansakaan. Téllaisia
tapaa ainakin ammattikunnan vanhemmasta polvesta.

Maallikkosaarnaaja on aina uskonnollisen yhteisonsd suoritus-
statuksinen jidsen: hidn on kokenut uskonnollisen herityksen, toimi-
nut traditionmukaisissa rooleissa, esim. ruumiinveisaajana, pyhé-
koulunopettajana, osoittanut omaavansa hineltd puhujan statuksessa
edellytettyjd kykyjd, esim. ”sanan selittdmisen kyky”, ”veisuulahja”.
Taméin lisiksi maallikkosaarnaaja saattaa olla uskonnollisen yhtei-
sonsd ominaisuusstatuksinen jidsen: hédn on ”perinyt” sisiryhmijise-
nyyden vanhemmilta.**

2. Sponteani saarne esiteldin sisi-, marginaali- tai ulkoryhmdille
ennalta sovitusse ja ilmoitetussa paikasse rituaalisessa hartaus- toi
seuratilaisuudessa; spontaanin saarnan funktio risppuw kulloisestakin
kontekstista. Valtaosa suomalaisista spontaaneista saarnoista pide-
tddn herédtysliikkeiden ja muiden uskonnollisten yhteisdjen piirissi
néiden yhteis6jen omissa tilaisuuksissa. Kirkkosaarnoja ei voi luon-
nehtia spontaaneiksi.

Kenelle spontaani saarna on tarkoitettu, riippuu toisaalta uskon-
nollisen yhteison eksklusiivisuus- ja inklusiivisuusasteesta, toisaalta
uskonnollisen tilaisuuden luonteesta ja kvaliteetista téssd yhteisOssi.'®
Spontaani saarna voi kohdistua a) sisdryhmiin: omaan uskonnolli-
seen perinneryhmédn. T&lloin saarnan funktiona on ryhminsisdinen
kontaktinotto ja sisdryhméin koossapitiminen sek#d uskonnollinen
7seurustelu”,’® b) marginaaliryhmé#n: jokaiseen uskonnolliseen liik-
keeseen (eksklusiivisiin, ei niink##n lahkoihin) kuuluu jisenten li-
saksi kannattajia (kuulojdsenid). Saarnan ilmifunktioksi voi usein
osoittautua uskonnollisen tradition opetus ja tradition siirtdminen.
¢) ulkoryhmédn (= sisdryhmén ulkopuoliset): erityisen selvésti tdmé
kohde manifestoituu spontaaneissa saarnoissa, joissa yhteison uskon-

# Ks. ominaisuusstatuksisuus, suoritusstatuksisuus: Suojanen 1971, 46—.

% TLansi-Suomen rukoilevaisuuden 1960-luvun uskonnolliset tilaisuudet ja-
kaantuvat aineistossa osallistujien sisdryhm#—ulkoryhmé -distinktion pohjalta
kolmia: 1) sisiryhmivoittoiset, ulkoryhm#ltd suljetut tilaisuudet, 2) sisdryhmd-
voittoiset, ulkoryhmille avoimet tilaisuudet sekd 3) kokonaan ulkoryhmé#vérittei-
set tilaisuudet. Suojanen 1971, 43.

*© Suojanen 1971, 175—177, 177 alav. 46, 48,
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nolliseen maailmankuvaan kuuluu keskeisesti evankeliointi ja ldhe-
tystyo.1?

On selvid, ettd spontaanin saarnan erilaiset funktiot (ilmi-, piilo-
funktio, dysfunktio, afunktio)?® ovat yhteis6-, ryhmi-, jopa saarna-
kohtaiset ja eksaktisti tutkittavissa vain konteksteissaan omista
ldhtokohdistaan.

Spontaanin saarnan aktuaalistumispaikat ovat luonnollisesti paik-
koja, missd suomalaisten uskonnollisten yhteis6jen tilaisuuksia on
traditionaalisesti pidetty ja pidetddn. Vartavastisia kokoontumispaik-
koja ovat esim. heritysliikkeitten nimikkorukoushuoneet ja kappelit ;
erikseen sovittavia riittipaikkoja esim. yksityiset kodit, seuratuvat,
kirkot, kokoushuoneet, puistot, teltat ym.

3. Spontaani saarna on omaehtoinen: sitd ei valmisteta ennalta kir-
joittamalle tai valitsemalla saarnateksti. Siksi se muotoutuu vasta
esityshetkelld. Herdtysliikkeiden ja lahko-tyyppisten uskonnollisten
yhteis6jen saarnaajat eivit yleensd Kkirjoita saarnojaan. Koska saar-
naaja kisitetdfin instrumentiksi ja transsendentaalisten voimien ob-
jektiksi, joka tulkitsee ja vilittdsd tédssd ja nyt” saatua aktuaalia
sanottavaa Jumalalta, saarnaajalle ei ole katsottu eduksi sitd, ettd
hén kirjoittaa puheensa ennalta.!®

Erddn tutkitun rukoilevaisen maallikkosaarnaajan spontaanin
saarnan tirkein valmistustapa on itsekseen rukoileminen:

7Kyl mar sitd jonkulaist pidnt alkku valmista, mut, mut ko kuisti
ove sulke ja enhmdaisst askeler otta, ni Herram pualen kddnnyis, et
jolles sid avuksemme tul jo jolles sid tul kirjotukst selittamdhd
ja oma ... oma... omal ja toisil, ni tyhjin kokkon kdord. Ni see
se suurimp velmistus sit siin on”. (Haast. 1971, 73. Suojanen.)

4. Psykologiset assosiaatiot dominotvat spontaanin saarnan esitys-
tilannetta, jolloin vaikuttavea on searnasjon ekologinen perinne-
tausta. Vaikka spontaani saarna itsenfisend luovan prosessin avulla
syntyneen jarjestyneeni kokonaisuutena eroaakin profaanista spon-

“ Esim. uuspietismi, evankelisten kolportoorit, Jehovan todistajat. Haavio
1965, 59—60, 93, 161.

8 Honko 1972, 39—46.

® Tédllaisen ajatuskulun 16ytss helposti vaikkapa rukoilevaisten haastatte-
luista ja seurapuheista. Ks. esim. TKU 71/3—7.
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taanista puheesta (murteen jokapiiviisestd kiytOstd), saarnan esi-
tyksessé el ole tirkeintd feema, vaan saarneajon ekologinen lausta:
saarnaajan sisiistimi uskonnollinen traditio, sen omaksumisprosessi
sekd yksilon lihimiljoon (kodin, perheen, suvun, kyldn, pitdjin,
“uskonystivien”) dominoiva vaikutus. Psykologinen assosiaatio sisil-
tad tdssi tapauksessa sen, ettd spontaanissa saarnassa midrisisillys
assosiol saarnaajan kdyttdmddn aivan tietynlaista sisdllystd seuraa-
vaksi. Raamatunsitaatti A assosioi saarnaajan puheeseen aina sitaatin
B, ci koskaan sitaattia C. Kontingenssianalyysin avulla voidaan tut-
kia, mitk# asiakohteet, fraasit tai sitaatit assosioivat toisiinsa, mitkd
dissosioivat kesken#in.??

Rukoilevainen maallikkosaarnaaja tarvitsee esim. puheensa stereo-
tyyppisessi obligatorisessa saarnatuolialoituksessa kolme eri raa-
matunkohtiin paikantuvaa sitaattia midrdjiarjestyksessi A+B+C
vahvistamaan itsensd puhumaan sakraalina pidetystd paikasta:®

”Sun sanas meille paista an /et valkeures vaellam / ja viimein /
surun ja murhen laaksost tést /taivaassen . tykos tairammep
padst. / (V.VK 234:9.) Rakkat- ystivit veljet ja sisaret /kuinka
raskas on / ndim pyhiidm paikka esintty ja Jumala sana on takana
joka puhu ni puhukko ninkon Jumalan sanoi./ (1 Pt 4:11.)
Heikko luattamus- o niinko sanasa sano et- ava suus ni minéd sen
tdytd. /7 (Ps. 81: 11.) (S 15001—15003.)

Psykologisen assosiaation osuutta spontaaneissa saarnoissa téh-
dentdd myos Bruce A. Rosenberg, joka on tutkinut Virginian, Ken-
tuckyn, Oklahoman, Pohjois-Karoliinan ja Kalifornian neekerisaar-
naajien uskonnolliselle ryhmille jumalanpalveluksissa laulamia spon-
taaneja saarnoja. Koska saarnat ovat runomittaisia, laulettuja ja
spontaaneja, psykologisilla assosiaatioilla on erityisen tarked sija saar-
noissa: madrdsikeen syntaksi assosioi saarnaajan kdyttimian aivan
tietynlaista sdekaavaa seuraavaksi.?? ,

5. Puhehetkelli aktuaalistetaan sekd nykyhetkinen puhesisillys etti
ennakoidaan seuraogvaksi esitettivi ajotuskokonaisuus ennakointi-
koodin avulla. Subjektiivinen puhe on ennakointikoodin kiyttod ny-

2 Osgood 1959.
% Suojanen 1971, 241.
* Rosenberg 1970, 18—19,
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kyhetkessd ja myShemmin sanonnan ja sisallon suunnittelua. Objek-
titvinen puhe on sisillon ja kieliopillisen sanonnan suunnittelua seki
puheen fysikaalista ilmaisua nykyhetkessd. Toisin sanoen samalla kun
saarnaaja objektiivisesti tuottaa puhetta, hin ei esiti vain sitd, mitd
on juuri sanonut, vaan muodostaa samalla subjektiivisesti seuraavas-
sa esitettdviksi aikomiaan ajatuksia (ennakointikoodin kiytto).23
Saarnaaja voi ennakoida vastaista sanottavaansa kiyttimilli sanoja,
sanakonstruktioita tai fraaseja, jotka kuuluisivat varsinaisesti vasta
myShempdin asiakontekstiin ja jotka esiintyvitkin mychemmaissi
lause- ja ajatusyhteydess.

Erityisen selvisti tdm# tulee ndkyviin spontaanien saarnojen
monien kronikaattien kerronnan yhteydessd.?* Niitd tapausesimerk-
keji ennakoidaan madrdkuvioin ja -fraasein jo varhemmassa asia-
yhteydessa.

Subjektiivisen ja objektiivisen puheen piiriin voi lukea myos
kielenulkoisen seikan, nimittdin emotionaalisen ilmaisun: kesken pu-
heen saarnaaja ikkid litkuttuu (#éni vapisee, puhe katkeilee, ilmeet
muuttuvat), vaikka asiasisillys ei nienndisesti milld&in tavoin anna
aihetta sithen. Hidnen mieleensd on assosioitunut affektinen asia-
sisdllys hinen miettiessifin puheen jatkoa subjektiivisesti. Uskonnol-
linen ryhmi tietdd jo ennakkoon, mitd on tulossa: ennakointikoodi,
puhujan liikuttuneisuus “sopimattomassa’ kohdassa, vilittdd heille
tiedon tulevasta, puhujalle affektissiséltoisests asiasta.?s

6. Spontaani searne on kasuaalinen luomastapahiuma: mddrikon-
tekstissa mddrdeikana mdadrdyleisolle aktuaalistettu uskonnollinen
puhe. Kuulijakunta ja tilaisuuden aikaisemmat vaiheet ja luonne
vaikuttavat sithen, miten puhuja assosioi, mitd sitaatteja hin kiyttas
eri puhesisdltéjen tukena, mitd sisiltéelementteji hian valikoi, mal-
lainen puheen rakenteesta tulee, ketlle hin puheensa erityisesti koh-
distaa jne. Kasuaalisuutta voidaan selvisti erottaa ainakin kahdella
tasolla:

a) kielen pintatason kasuaolisuus: elementit ovat spatiptemporaali-

% Goldman-Eisler 1958, 96—106.

» Rronikaatti tarkoittas muistelmaa omakohtaisen tai l&hipiirin henkilon
kokemuksesta; funktiona voi olla esim. varoitus, muistutus, ”rakennus” tms.

% Ks. esim. TKU 68/198, litt. 310—.
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sia "tdssd ja nyt” -elementtejd, ohimennen esiin tulevia alluusioita,
joilla puhuja kytkee laajemman sisiltGelementin ajalliseen ja paikal-
liseen kontekstiin:?2®

Y — — niin kun tésid olemme ny paastoaja vidttinyt ja /7

(S 12041).

"Tamikin kerta on / timd piivi o ninko ensiminen kerta ko md
olem Porin kaupungis taal kulmakunnal // (S 14008, Pori Teljin
kko).

"Herra ny meit vaa siunakkon tisd eritessdmme ja kdyrd ny vidl-
armoistuimel- ennen ku tdsd eritd” (S 12049).

b) sisiltotason kasuaalisuus: tarkoittaa sellaisia puheen sisdltoyk-
sikkojd, jotka kerrotaan vain madrdsuuruiselle ja -luonteiselle uskon-
nolliselle ryhmille. Rukoilevaissaarnaaja kayttdd toisia sisdltoele-
menttejd vain pienissé sisdryhmén tupaseuroissa, toisia vain suurissa
ulkoryhmaéliisvaritteisissd herinnéisjuhlissa.?” Spatiotemporaalisten
ainesten etdisyys erottaa tdmin kasuaalisuuden pintatason kasuaali-
suudesta: kerrotaan stereotyyppinen uskonnollinen varoitustarina,
jolle on ominaista erdénlainen ajattomuus, paikattomuus ja ajallinen,
paikallinen etdisyys. Sisdltotason kasuaalielementit voivat herdttid
kuulijakunnassa liikutusta ja emotionaalista kdyttdytymistd, pinta-
tason kasuaalielementit taas eivit, silld ne ovat puheen rekvisiittaa,
painotonta ja kokonaisuuden kannalta epérelevanttia sanottavaa.

Sen sijaan vaikuttaa epidtodennékdiseltd, ettd spontaanin saarnan
syvarakenne olisi kasuaalinen. Syvdstruktuurin kasuaalisuudella tar-
koitan sitd, missd médrin tilannekonteksti vaikuttaa maallikkosaar-
naajan omaksumaan saarnamalliin. Tadmi perusmalli on maallikko-
pubujan idea siitd, miten puhe tulee rakentaa. Malli on pifasiassa
oman uskonnollisen perinneyhteisén kulkutavaraa ; lisiksi siind on
ilmeisesti piirteitd kirkkosaarnojen puheenrakennustavoista, oman
jasenryhmin pappien saarnaustavoista sekid kirjallisista saarnaesi-
kuvista. Tutkija voi tarkastella spontaanin saarnan syvirakennetta
toisaalta tilanteittain (ma#rdtilanteen saarnamalli) ja toisaalta saar-
naajittain (saarnaajakohtainen perusmalli).

* Suojanen 1971, 166—167.
# Ks. esimerkit Suojanen 1971, 168—171.
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7. Spontaanin saarnan tirkeimpid ominmisuuksia on redundanssi
(engl. redundancy ’monisanaisuus’).?® Uskonnollisessa kontekstissa
kielen redundanssi tarkoittaa jotakin kommunikaation toistuvaa sisil-
toelementtis tai lingvististd osaelementtis, joka ei sisdlld mitddn uutta
informaatiota, vaan vahvistaa jo vilitettyd viestid ja varmistaa sen
tiedollisen perillemenon.?® Redundanssin funktiona spontaanissa saar-
nassa on-siis varmistaa vélitetyn informaation kanavointi ja vah-
vistaa uskojien vilistd yhteyttd. Toisaalta affektinen uskonnollinen
asiasisiltd korreloi redundanssin kanssa: mitd affektisempi ajatus-
sisdlto, sitd redundantimpi saarnan kohta.

Voidaan puhua toisaalta spontaanin puheen obligatorisesta re-
dundaenssiste, toisaalta redundanssista spontaanin puheen esitystek-
nisend tehokeinona. Obligatorista, tiedostamatonta redundanssia on
jokaisessa spontaanissa saarnassa, mikd johtuu nimenomaan saarnan
luonteesta, spontaaniudesta ja kirjallisen tradition malleista. Kun
saarnaaja esittdd erityisen, itselleen tirkedn ajatuskuvion tai mieles-
tddn perustavanlaatuisen uskonnollisen késityksen tai opin aspektin,
hin turvautuu redundanssiin: saman asian erisanainen toisto kanavoi
saman asiagisillyksen korosteisesti kuulijan tajuntaan. Problemaat-
tista on, mieltddiko kuulija redundantisti esitetyn asiasiséllyksen
puhujan tarkoittamalla tavalla: missd madrin saarnaajan kiyttdmét
erilaiset lausestruktuurit ja toisenlainen sanasto assosioivatkin hinen
mieleensd vallan uuden asian.

Pasddytdin uskonnollisen kielen ja kommunikaation semanttiseen
ongelmaan: miten saarnaajien terminologia hahmottuu toisaalta sisé-
ryhmilidiskuulijalle, toisaalta ulkoryhmi#ldiskuulijalle ; missd médrin
nimet (symbols) vastaavat tajunnansisdllossd (thought, reference)
toisaalta puhujan, toisaalta kuulijan tarkoitetta (referent) ;*° miki
on redundantin ajatuskokonaisuuden tai kisitteen eri varianttien
tajunnansisiltd puhujalla ja kuulijalla ja kuinka identtiset ndmi
sisdllot ovat? — Obligatorisen redundanssin lisdksi spontaaneista
saarnoista tapaa redundanssia, jota kiytetddn tietoisesti (esim. Raa-
matusta) opittuna esitysteknisens tehokeinona.

% Cherry 1968, 19, 165, 182, 186. Cherry puhuu syntaktisesta ja semantti-
sesta redundanssista: 1968, 117—123.

» Suojanen 1971, 38. Ks. turha toisto s. 163,

* Ogden—Richards 1946, 11,
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" Lansi-Suomen rukoilevaismaallikkojen saarnoissa on laajojen asia-
kokonaisuuksien (esim. saman ordo salutiksen kohdan esittiminen
uudestaan sanoja ja lauserakenteita muuttaen), yhden ajatuskoko-
naisuudens® ja yksityisten kisitteiden redundanssia.’? Esimerkkeji
spontaanin rukoilevaispuheen redundanssista:3?

“"Me tulemme t&ni sapattipyhing pyytdmdd% rukotlemaan ja toi-
vottamaan itsellemme hurskasta herdtysti ja sydimen ympam-
leikkausta” (TKU 68/199 Harjavalta, litt. 331).

’— — — Jumala on jo alkanu vetimddn. Se on alkanu jo sitd

luonnollista kankeutta ottamaan meisti pois, vastahakoisuutia
murtamaan ja tilalle antamaan armonkeipauste, ermonjonoa,
sananikdvdd” (TKU 69/263 Pori, litt. 7).

PNyt on ndistid harvoista kysymys timmosessikin tupaseurassa,
kun olette tulleet, vaivautuneet tulemaan huoneisiini tinne minun
ja puolisoni ja lasteni huoneisiin, on kysymys tdisti kalleimmasta
ja suurimmaste asiasta, ettd kuinka me autuuden kisittdisimme,
kuinka meistd tulisi voittevaisia, riemuitsevan seurakunnan jise-
nid, jotka tdm#n kiistan jilkeen perid pyhin perinnin ja saa
uskollisten autuuden. Tdstd kysymys, ettei vaa lamppumme sam-
muist nyt, kun Ylkd tulee, ettei vaan puuttuis pelmun oksa kisis-
timme, ku Herra Jeesus tulee kunniassansa, etter meiltd puuttuis
harput jo kanteleet. Silli tarkotetaan toimellinen harjoitus kris-
tillisyydessd, siind tarkoitetaan, totinen Kristuksen seuraaminen
tunnustajone, silli torkoitetaan vired ja valpas Herran Jeesuksen
askelten noudattaminen totisena seuraajana. Sitd Jumala tahtoo
meiddn olemaan, ettei harjoituskristillisyys, nimikristillisyys, var-
jomeno, ulkonainen jumalisuus pettiis koyhid sielujamme.” (TKU
69/263 Pori, litt. 9.)

8. Spontaani searne sisdltid elluusioita erilaisiin lidhteisiin. Alluu-
sion funktiosta voidaan esittdd kaksikin selitystd: Ensinnikin sen
tarkoituksena voi olla sisiryhmitunteen (me-hengen) vahvistaminen
ja samalla ulkoryhmaéldisten karsiminen joukosta: alluusio on tdllin
sisiiryhméitunteen ja etnosentrismin ilmentym'zi Kun tutkitaan opilli-

ssee

8 Puhutun kielen ajatuskokonaisuus on kirjoitetun kielen virke.

® Suojanen 1971, 218—219.

# Ks. parataktiset ilmaukset s. 170—172.

% Huomaa Raamatun tyylin mukaiset paratagmat, lauseen tasapainoiset
rinnastukset: esim. perii pyhdn perinnén ja saa uskollisten auwtuuden,
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(esim. herdtysliikkeiden konservatiiviset siivet, lahkot), tdmé selitys
on varteenotettava. Esim. Lénsi-Suomen ns. vanharukoilevaisten 3°
spontaanien saarnojen tutkimuksessa selitys on kiypd. — Toiseksi
alluusiota voidaan k#yttdd korvaamaan pitkd, uskonnolliselle ryh-
malle liiankin tuttu kertomussisdlté lyhyemmalld viittauskoodilla.
Ndin selitettynd alluusio on sisaryhmissi kiytetyn uskonnollisen
kielen tuntomerkki. Alluusiot ovat sisiryhmille itsestddnselvyyksid,
ldheisid ja tuttuja asioita.’® Tarvitaan vain lyhyt koodi, viittaus
agiaan, ja jokainen ldsn#olija tietdd, mistd on kysymys: viittaus raa-
matunkohtaan, -kertomukseen, tuttuun pitdjéssi sattuneeseen kuole-
mantapaukseen tai jokaisen tuntemaan vanhaan patriarkkaan. Ulko-
ryhmélle tdmé koodikieli ei ole niink&dn selvé.

Esimerkkejd Lénsi-Suomen rukoilevaisten spontaanien saarnojen
alluusioista:

’— — — kun me sidlt lapsurenkorist lahretd monekki uskovaisist

koreist ni ldhretdn- iloiten sinne synnintielle wniinko fuhlaaja-
poikaks” (TKU 69/267, litt. 68; 46-vuotias raumalainen puu-
seppé ; alluusio LK 15: 11—).

“"Herra sitteki tdmd / eild eh ... perjantaehto ko mes siil seuras-
saki olimme / johtaja Antola sanos monta ni eldvi esimerkkt mitd
hinen kohral- o tapatiunn- et kuip pitkillise rukouksen kautt- o
apu tullu. / Pitkélise rukouksen kans ni on tul- ihmeline apu
ja./” (TKU 69/265, litt. 83; 78-vuotias laitilalainen maanvilje-
lija; alluusio sisdryhmén tuntemiin Antolan kertomiin esimerk-
keihin edellisen viikon seuratilaisuudessa.)

"Meilli on nyt todistukset ja suuret vahvistukset siittd, ettd
Kookin ja Maakookin sodanaika lihestyy rohkeasti ja sitten hir-
muinen Harmakeedon, koko maailmaa késittivi, hirmuinen so-
danmyrsky. Silloin kysytdin sinun kestdvyyttéds, pysyviisyyttas,
sinun uskoas, sinun rakkauttas ja sinun palavae lamppuas, onko
sinulla se.” (TKU 69/263, litt. 11; 1915 syntynyt porilainen lei-
pomonjohtaja; alluusio Hesekielin kirjan kertomukseen: Goog
hyokkid kansojen johtajana Israeliin mutta saa joukkoineen sur-
mansa. Hes 38 ja 39. Harmagedon: Ilm. 16: 16. Palava lamppu:
UT:n vertaus kymmenestéd neitsyesta.)

% Ks. termi Suojanen 1971, 12—13, 17—18; Hormia 1959, 20—21.

% Kaikki tuntevat Raamatun kertomuksen tuhlaajapojasta: puheessa tarvi-
taan vain lyhyt viittauskoodi esim. ”sian rapa” (ks. titd esimerkkifi), niin kaikki
tietdviit, mink#d kontekstin ja tapahtuman puhuja on asettanut kuulijoiden
mietittdviiksi.
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”— — — maailman ilo onkin vaan se sian rape, mikéd ei kuiten-

kaan kanna iankaikkiseen eldm#in.” (TKU 69,267, litt. 68; 46-
vuotias raumalainen puuseppé ; alluusio LK 15: 11—: kertomus
tuhlaajapojasta.)

"Liuannollinen ymmérrys maailmallise elamintava ulkonainen hu-
vitus inhimillise himo ja halu jotk meidin syddmestdmme ulos
ldhtevit estdvit sen vanhurskauden lisintymise valkeure ja vetdvi
meirdt maailman turhuutte ja sen Paapelin eksytyksihi” (TKU
69/263, litt. 1, 1900 syntynyt laitilalainen maanviljeliji ; alluusio
7"Paapelin eksytykset” vrt. Jes. 13).

Alluusiota ei voi erottaa morfologisin perustein, miki hankaloit-
taa ja subjektiivistaa alluusioiden tutkimista spontaanissa saarnassa.
Alluusiot ovat olemassa vain kontekstissaan: toisin sanoen alluusioita
ei voida tutkia kontekstista irrallaan. Alluusio voi olla esim. virk-
keessd (= puhutun kielen ajatuskokonaisuus) kokonainen lause, se
voi olla saarnaajan omasanaista puhetta tai yhtd hyvin nootintama-
tonta ajatussitaattia tai suoraa sitaattia esim. Raamatusta. Alluusio
voi muodostua jopa yhdestd tai kahdesta saneesta. Esim. allusiivinen
raamatunsitaatti aktuaalistaa kuulijoille sitaatin koko kontekstin,
ilman ettd puhujan tarvitsee referoida kertomusta kokonaan.

Alluusioita tapaa paljon myds kirkkosaarnoista. Kun kirkkosaar-
nan kuulijat ovat esim. kaupungissa enimméikseen henkil6ité, joiden
samastumisviiteryhmét ovat heterogeenisia ja mieluummin profaa-
neja kuin uskonnollisia, alluusiorikkaan fraseologisen saarnan vilit-
tyminen on todella kyseenalaista.

9. Vartavastinen scarnateksti sponteanin sasornan aloitusformulana
ei ole pakollinen, mutta se voi esvintyd. Herdtysliikkeittdin tapaa
useita spontaanin saarnan aloitustapoja, puhumattakaan yksilollisistd
eroista. Kirkkosaarnaan nihden eroa kuitenkin on: kirkkosaarnassa-
han teksti on pakollinen. Havaintojeni mukaan papit ovat taipuvaisia
aloittamaan saarnansa alkutekstilld kirkkosaarnan ulkopuolellakin.
Rukoilevaispappien seurapuheet esimerkiksi ovat suurelta osin teksti-
alkuisia. Maallikot sen sijaan eivit juuri kiytd tekstid puheensa
aloituksena: tekstialoitus mielletdéin kuuluvaksi papille tai koulu-
tuksen saaneelle henkildlle:

. — — mut seuras (= seuroissa, seuratilaisuudessa) ei juur
teksti sanottavasten kiytetd, kote ne o semssi paremi oppimattomi
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ni ei ne kdyta niin paljo teksti siin nii seorapuhuja, paitsi oppine,
papi ja nii pois pii, mut ei yleensd paljo seurapuhuja (= maal-
likkopuhuja) pird puhu teksti johrost. — — — Juu sil tavallakki
toisinas, ko virre veisattu on, ni joku virre virsy tule midle jonku
puhujal, ni se ruppe see johrost puhuma.” (TKU 69/272 11, litt.
56 ; 1900 syntynyt laitilalainen maanviljeliji.)

Rukoilevaismaallikkosaarnaajien puheen aloitustapoja ovat vitttaus-
alku, sttaattiolku, funktiointiolku ja wminimointialky sekd néaiden
erilaiset yhdistelmét. Viittausalussa saarnaaja voi ottaa puheen 1dhto-
kohdaksi jonkin aiemmin sattuneen tapahtuman, joka on ryhmille
ennestddn tuttu. Sitaattialoituksessa puhuja ottaa puheensa 18hto-
kohdaksi esim. edelld veisatun virrensikeiston tai edellisen puhujan
kosketteleman asiasisillon tai lauseen: aloitus perustuu psykologiseen
assosiaatioon kontekstissa. Sitaatin kdytto ei ole papin saarnatekstin
kiyttoon identifioituvaa. Sitaattialku on vain liikkeelleldhttkeino:
sitaatin ajatusta ei johdonmukaisesti kisitelld ja selitetd saarnassa.
Funktiointialoituksessa puhuja selvittdd uskonnolliselle ryhmélle ja
itselleen, miksi puhuu ja mikd on puheen tarkoitus. Minimointialoi-
tus sisdltdd puhujaa itseddn puhujan roolissa viheksyvin asenteen.
Esimerkkeja:

Viittausalku:

”Naitd puhujia on ténne tullu nyt jo useampia, mutta kylls tasd
pian niitd puheenvuorojakin alkaa, mutta se on tdmmostsd alvuks
timmostd vahidn kankeeta tdméd asia” (TKU 69/263, litt. 6).

“Jonku sana, tdal puhujiaki olis, mut tua suurest ihmettele siti,
varmasti jokanen kristitty ihmettele sitd suurt Jumala laupeut,

mitd me ole nykyaikaan saan, tim#d Suamen kansa osaksen” (TKU
69/265, litt. 45).

Sitaattialku:
”Jeesus sanoo, ettd niin ko Sind, Isd minus olet ja mind sinus,

nii mind tahro, ettd he myds minussa niin yhtéd olisivat, ettd ne
minun kunniani nakis” (TKU 69/265, litt. 307).

”Sanota suu puhu syrdmmen kyllyrest /7 (TKU 71/1, litt. 113;
Mt 12: 34).

Minimointialku:

"M&a ole kaikki huanomp ja kaikkin tyhmeimp tésd asias, ni
dlkkd muult ny orottakko. Puhelkka te, ko lahja olet saanu. Muun
tayty vaa sitd omalt kohraltan ajatel, et nyy olis aika minu ja
meidn kaikkei pyhai jalkki seurat — — —” (TKU 71/9, litt. 18.)
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"M&& ole semmoinen hiljainen luonne et mielummin otan vaarin,
mitd taalla puhutaan” (TKU 71/9, litt. 19).

”No niin, jos mingkin tdhin ny #ineni toisin. Siitd me nyt ollaan
jonkun verran perilld siitd, olemme sanomalehdisti ja muuten

lukeneet, ettd meiddn kirkkomme on siséltd péin sangen vaikeassa
tilanteessa.” (TKU 71/9, litt. 39.)

"Mad ajatteli, et jos tddl o jotta toissi semmossi, et olssi puhunu,
méd olssi ollu vaiti” (TKU 68/343, litt. 432).

Viittaus- + funktiointialku:

"Téssd / olemme niim paljon kuullu et / ei sihe mittd uutta voil
lisdtd mut / vanham p&él toristukse anta et/” (S 18001).

’Syrdmestin- olissi noitte / paljon kokenuimpie ja lahjakkamma
midhe antanu ensi. Mut tdsid viitatti / Jumala sanaha ja /ja
menni niinkon takasi vih# yli kolmenkymmene vuare./” (S
19001—002.)

Funktiointi- + sitaattialku:

“Jolla yksinkertasel sanal /ittiin ja toissi kehottelen. THm& /
tdmd / tuttu virsi alvo /ni téyttd totta pitd vaik sanota et- ahras
ja kaita on taivan tid ja ohrakkeilla tdytet. / Tuliva Jeesukse
omas sana midlen ko Hin niil rakkal- opetuslapsilles sidl- ensi
sanos / niil mailmallapsil- et voi teitd jotka nyt nauratte silld
teirdm pitd itkemin./” (TKU 69/264, litt. 74; 1. puheen funk-
tiointi 4 2. liikkeelleldhto edelld veisatusta virrestd HSHL 149: 1,
jota siteeraa + 3. psykologinen assosiaatio Raamattuun, jonka
pohjalta puhetta varsinaisesti aletaan kehitelld.)

Tekstitontd spontaanin puheen aloitusta tapaa rukoilevaissaarno-
jen lisiksi erityisesti herinneiden spontaaneista saarnoista. Lidhto-
kohdaksi valitaan mielelldin puhujan oma hengellinen tila.?” Lesta-
diolaisten ja evankelisten spontaaneille saarnoille teksti ja Raamatun
selitys on tdrkedmpi kuin heridnneille ja rukoilevaisille. Evankeliumi-
juhlien puhuja ldhtee puheessaan liikkeelle midriraamatunkohdasta,
jonka sisdlt6d hidn puheessa erittelee ja tulkitsee. Haavio luonnehtii
evankelisten hartaushetkid ldhinnd raamatunselitystilaisuuksiksi.®®
Lestadiolainen spontaani saarna voi alkaa postillanluvulla tai raama-
tuntekstin lukemisella. Tekstinlukemista seuraa kohdittainen tai ja-
keittainen selitysosa.3® '

8 Haavio 1965, 41.

# Mt. 59.

® Haavio 1965, 72; TKU &initearkiston Lapin tutkimuksen lestadiolais-
saarnat esim. 68/22—29, 52—55.
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10. Sponteanin searnan klimaksi/klimoksit on/ovat audititvisests
selvdsti todettavissa. Saarnaajan esitysintensiteettikin on voimak-
kaampi kuin epidspontaanin saarnan pitdjin. Asiasta saa selvin kési-
tyksen vertaamalla vaikkapa turkulaisia kirkkosaarnoja lestadiolais-
ten isoesikoisten pitkiin, jopa 3—4 tuntia kestdviin spontaaneihin
saarnoihin *° tai Utsjoen lappalaisiin, vanhoillislestadiolaisia saarnoja
muistuttaviin pitkiin, spontaaneihin saarnoihin*' tai Lénsi-Suomen
rukoilevaisiin tupaseuroissa pidettdviin, vdliin istualtaankin puhut-
taviin spontaaneihin uskonnollisiin puheisiin. HEsim. rukoilevaisilla
on niistd saarnoista omakielinen termi, kanssapuhe, joka kuvastaa
osuvasti puheiden keskustelunomaista luonnetta ja kommunikaation
kvaliteettia.*> Kuulija voi tehdd jopa kesken saarnan lyhyen vili-
kommentin puheen silti keskeytym#ttd tai hiiriytymétta.

Saarnan spontaani luonne aiheuttaa havaittavat nousut ja laskut
saarnan esitystavassa: saarnaaja puhuu vain ne asiat, mitd hinelld
on mielessddn kulloisellakin hetkelld ; hdn tavallaan koko ajan “panee
enemmin itseddn” saarnaansa kuin epispontaanin saarnan pitdji.
Téstd selittyvit spontaanin saarnan kliimaksit, joita saarnassa on
useita.

11. Spontaani saarna on visuaalisen ja akustisen kielen ilmentymd:
puhekielen, usein murteen, jo kirkkokielen yhteensulautuma.*® Jokai-
sessa spontaanissa saarnassa, olipa kysymys mistd tahansa suomalai-
sesta uskonnollisesta yhteisostd, on kysymys eritasoisten ja erilaisten
arkaististen elementtien luontevasta sulauttamisesta saarnaajan puhe-
kieleen, olipa se sitten murretta, murteellista puhekieltd tai yleis-
kieltd, Puhujan roolissaan saarnaaja aktuaalistaa kirjallisesta** ja

“ Ks. TKU 68/22—29.

# Ks. TKU 68/52—55.

2 Kanssapuhe ’keskinfiinen ajatustenvaihto, neuvottelu, keskusteluw’; pitdd
kanssapuhetta *keskustella, vaihtaa ajatuksia’. Suojanen 1971, 43—44, 237 alav.
42,

# Voitaisiin ehkd puhua myds tyylistd, mutta sitd ei missifin mielessii voi
tissd yhteydessi kisittdd staattiseksi, normatiiviseksi ja yhteneviksi lajiksi”,
kuten tyylioppaat ”saarnatyylin” yleisesti ymmértaviit. Pauli Saukkonen on
kiinnittinyt huomiota normatiivisen tyyliopin laadinnan mahdottomuuteen yleen-
si sekd ”tyylien” vaihtuvuuteen (Saukkonen 1968, 10—15). Puhekielelld tarkoi-
tetaan tisst kirjoitetun kielen vastakohtaa.

4 Kunkin uskonnollisen yhteistn hyviksytyt kirjalliset auktoriteetit: Raa-
mattu, postillat, hartauskirjat, virsikirjat ete.
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suullisesta *° uskonnollisesta traditiosta sisfistdminsi ja valitsemansa
uskonnollisen mi#rdsisallon itselleen ja uskonnolliselle perinneryh-
miilleen tutussa madrdhahmossa. Han kéyttid puhekieltddn sekd sel-
laisia lausestruktuureja, syntaksia, morfologisia ja sanastollisia ar-
kaismeja, joihin hédn ja uskonnollinen jasenryhmé ovat tottuneet us-
konnollisia tekstejd ja kirjoituksia lukiessaan. Ollaan tekemisissid var-
sin uniikin uskonnollisen kielimuodon kanssa. Spontaanin saarnan
kieli on tiedostamatonta kielellisten fraasien ja tuttujen uskonnollisten
madrdkésitteiden ja -rakenteiden perinteellistd esillepanoa. On kysy-
mys kahden kielimuodon sulautumasta: visuaalisen ja akustisen.
Toisaalta saarnaaja, joka ei ole saanut puhujan koulutusta, on tutus-
tunut varsin perusteellisesti uskonnollisen jisenryhménsi kirjallisuu-
teen, perittyyn ja/tai hankittuun; hén on saanut suoritusstatuksen
kokemalla m#drdmuotoisen uskonnollisen herdtyksen, joka on sosiaa-
lisesti kontrolloitu, “hyviksytty”, oppinut uskonnollisen puheen pe-
rusmallin, tiedostamattaan valikoinut kirjallisuudesta uskonnollisessa
kokemisessaan keskeiseksi tulleita kohtia spontaaniin saarnaansa ja
omaksunut uskonnolliset perussisdllot madrimuodossa (syntaktisesti,
morfologisesti, semanttisesti). Toisaalta timi saarnaaja hallitsee paik-
kakuntansa puhekielen, esim. paikallisen murteen. Kouluttamatto-
malla saarnaajalla tdytyy siis olla samanaikaisesti hallussaan kaksi
erilaista kieliaparaattia, luetun uskonnollisen kirjallisuuden kielen ja
jokapéiviisen puhutun kielen. Hin kiyttdd saarnassaan tuttua puhe-
kieltd ja tuttua kirjoitettua ulkoa opittua kielti.

Spontaanissa saarnassa on siis ennen kaikkea kysymys siitd,
miten maallikkosaarnaaja onnistuu uskonnollista traditiota tulki-
tessaan koodaamaan lukemansa uskonnollisen kirjallisuuden vanhat
arkaistissivyiset uskonnolliset (kirkkokieliset) viestit omalla puhe-
kielellddn uskonnolliselle ryhmaélle.

Seuraavassa esitetdin joukko spontaanin saarnan puhekielis- ja
kirkkokielissivytteisid piirteitd Lénsi-Suomen rukoilevaisuudesta koo-
tun empiirisen aineiston pohjalta.*

%5 Uskonnolliset oppi-isiit, hengelliset istt, patriarkat, seuratraditio ete.

% Ajneistosta on tarkemmin tutkittu yhden maallikkosaarnaajan spontaanit
saarnat (vuosilta 1956—1971; yksi kirjoitettu, yhdeksin spontaania saarnaa).
Pidettyjen spontaanien saarnojen kontekstit ovat autenttiset: maallikkojohtoiset
seuratyypit, peppisjohtoiset seuratyypit. Ks. maallikkojohtoisten ja pappisjoh-
toisten seuratyyppien kriteerit ja terminologia (luokittelu Suojanen 1971, 43—46,

1
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Spontaanin saarnan puhekielisid piirteiti:

a. Spontaanissa saarnassa on runsaasti puhekielen tapaan adverbeja
(kylla, taalla, sielld, niin, tarkaesti, halullisest), konjunktioita (ja,
ettd, mutta, kun), pronomineja (se, me, tdmd, joka) ja huudahdus-
sanoja:

Esimerkkejé:

PEik se ja ol- ihmelinen ko se / kuninkka mifhem poik kans sae-
rastus/” (K 11, 14050).

"Usse se kdve nii et hin (nim. Aina Vento) sano ett- dld niin
kuitenka ldhre et- es sitd virttd veisa et Herra hyvia kiittdki
iloisest ylistakkd” (K II, 15116).

7Sitd om pia sanottu mutt- ei se ol niim pian tehty et armost
armo vastaoteta” (K II, 15045).

”"Kuinka meijin kansamme muistattek ko ne (nim. Jeesus) meni /
opetuslastes kan (s) men sin Samariaha / ei ne ottanut heitd vasta”
(K III, 18032).

YKyl se nitn on et kyl meijin ens tdyty ja tdyty ne silmip pal-
jastu ennen ko me, et me née, mihi me ole menos. O iha sama niin
ko sitdl ko m#& ole mont kertta, ko heikol jail kulke ihmissi ja ne
huuta, mut ei ne enne huur, ko sit ko me nike, et jad loppu ja jaa
pettd ja jo sit vast ko nike ette he it pais ylos ni sit vast ne ruppe
huutama sillai oikke syrdmen pohjast auttama, (TKU 69/265,
litt. 48 ; 1907 syntynyt luvialainen turkisfarmari.)

”Nin kuinka paljo meirin tule lahimmaéisillemme antteks antta ja
nahrés sen- et voi voi” (K 11, voi 20129).

7Ja tdtd nykyaikkast maelmamenoki ja voi voi ko aamustenki ajat-
tele / mihest . .. pirds se oppinu ja sivistynnen kansanki jo tost /
Ranskanki ni nykysest- olost (tidt) ko Jumala otta varjelevan
kites padltds pois ni mihe nes suure / rikkaure ja ja ja sivistykse
ja et mitd — — piidse se hirmune sekasorto koo nytt- ajattele”
(K 11, 13077).

7Ja voi voi sitd laimilyontti” (K 11, 17035).

”Ja saamme nii matalalt paikalt- alkka et voi sifd suurt Jumala
Jeesukse oma rokkautte (K 11, 12028).

56—69, erit. 68—69). Kisittelyn pohjana kiytetddn soveltuvin osin Saukkosen
artikkelia ”Puhekielen luonteesta” (Kielikello 1970, 3) sekd Saukkosen "Kokeel-
lisia havaintoja puhekielen ja kirjakielen tyylierosta” (Vir. 1966, 38—53).
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»

— — — ko olen kahdeksa lapse isd et voi ystdvd lapse rakkas
sentd maa olen niin kelvotone isd/” (K II, 14112).

”Ja Herra koetta sanas kaut me(i)t- o7 voi ystivd rakas ko vidl-
o armo ova/” (K II, 16092).

b. Spontaanissa saarnassa toistetaan puhekielenomaisesti sanoja,
joilla ei ole informaation vahvistamisen ja perillemenon kannalta
mitddn merkitystd. Ei siis ole kysymys edelld kisitellystd redun- -
danssin kisitteestd. Toistetaan tahattomasti tai lauseen jatkoa etsien
miirisanoja: ja ja, koko se koko se, se se se, wi et ni et, ni mi, et et.
Taméntyyppisen toiston funktiona saattaa olla tulevan sanottavan
miettiminen (subjektiivinen puhe), mikd heijastuu objektiiviseen
puheilmaisuun “turhana”, informaation perille menoa vahvistamat-
tomana toistona.

¥ — niin kuin sanotaan Isdimeiddssa ettd ettd 414 saata meitd

kiusaukseen — — —7 (TKU 69/266, litt. 61).

"Et kyl tdsd vaaras- olla vaikk- o lihas a... henges- aljettu
ni n4 / ni lihas- o lopetettu monen kohralta” (K II, 14158).

”Niinko mek kuuli mahrok se Otto (nim. O. Salosen, s. 1915) oma
suun kauttakki olla et kui munest kylist ja jo pitejist- on tdhin
kokkontun/” (K II, 16042).

Sama lauseenjisen voidaan kerrata toisin sanoin painollisuus- ja
luontevuussyista:

“Ei meiji omae rakkautem, ei se kest” (TKU 69/268, litt. 85).

"Mutta tdmdin maailman lapsi, ei sekddn ole onnellinen vaikka se
siltd nayttad” (TKU 69/267, litt. 68).

c. Lauseiden rinnastus on puhekielenomaisesti syndeettistd. Liause-
ketjut saattavat olla pitkid ja monipolvisia:

7Siind on nyt hengellinen lapsi hengellisesti ymmaértien vaikka se
olisikin Jumalan lapsi ja lapsikasteessa puetettu, mutta niin
kauan kuin ymmérrys saa armontielld lihallinen ja luonnollinen
ymmérrys armontielld opettajana olla, niin sen me tieddmme, ettd
syntiinlankeemuksessa tuli ymmérryksemme vihollisen niin sa-
noakseni vihollisen vélikappaleeksi, jonka kautta hén pyytdd ih-
mistd eksyttdd ja jos el armonvalkeus ilmituo meiddn ymmér-
ryksessamme asuvaa pimeyttd, niin emmehin me niin kauan voi
armonvalkeutta etsid.” (TKU 69/263, litt. 1—2; yleiskielistetty
asu.)
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d. Suorea esitystd kiytetiin enemméin kuin puhekielessd yleensi,*’
koska jokainen saarnaaja hallitsee uskonnollisen repertoaarinsa, mut-
ta se on muodoltaan kansankielistid: referaattiosaa edeltdd ettd-sana.
Konjunktio sitoo referaattiosan kiinteimmin johtolauseeseen ja tekee
esityksen kansanomaisen joustavaksi.‘8

Johtolauseetontakin suoraa esitystd tapaa, miki seikka voidaan lukea
sisaryhmén kielenkdyton piirteeksi: sitaatin lausuja on kaikkien tun-
tema, nootinnusta (”Jeesus sanoi”, “Paavali sanoi”) ei tarvita.
Esimerkkeji johtolauseellisesta ja johtolauseettomasta suorasta esi-
tyksesté:

”Ja Jeesus vahvistaa timin murhemielelld ja voi-huudolla ettd
eiviit terveet tarvitse parantajaa vaan sairaat” (S 15067).

7Oppi-isimme sanoo ettd koeta Siinain kivenmuruilla ruokkia ja
ravita itsedsi niin n#édt mitd siitd tulee” (TKU 69/263, litt. 7).
7Silld rakas ystavid kun kuulet Herran danen nitn dld peaduta
syddntds silld meil on tdndin armonpiivd armonaika viel — — —”
(TKU 68/206, litt. 431).

e. Spontaaniin saarnaan kuuluvat puhekielenomaiset selitykset ja
puheen tdsmennykset, jotta vaidrinkisitystd el padsisi syntymaidn.
Seuraava rukoilevaisen maallikon saarnaan sisdltyvd kronikaatti voi-
taisiin pelkistds yleiskielen tapaan: ”K#vin eilen katsomassa kunnal-
liskodin sairasosastolla raihnaudestaan huolimatta kiitollista van-
husta, joka sopisi hyvin esimerkiksi meille.” Kuitenkin tdmi sisillys
sanotaan monine lisineen seuraavasti:

70li eilen / sielld kunnalliskodissa / niin eilen se oikein oli / tdy-
tyy oikein / tissd niin julkisessa paikassa sanoa sitd suurta ih-
mettd. Se oli ldhes yhdeksinkymmenen ikdinen vanhus kun / oli
saanut muuttaa majaa (= kuollut) ja kunnalliskodin sairasosas-
tolta (pyydettiin) niin ettd veisaamaan hiinen ruumistaan ja niin
monet kerrat kun ké#vin hintd (katsomassa)./Hin on monta
vuotta (ollut) jo toisten ruokittavana ja ei voinut kylkedns#
kddntdd ilman toisten apua ja./ Usein se kivi niin ettd hin sanoi
ettd dld niin kuitenkaan 1dhde ettd et sitd virttd veisaa ettd Herraa
hyvdd kiittiksd iloisest’ ylistikdd. Mind ajattelin tuohon meidén
tulisi /rientdd — — —” (S 156118—15117; yleiskielistetty asu).

# Ks. eplisuora esitys puhekielessti: Saukkonen 1970, 5.
“ Direkte Rede: Ikola 1960, 17—18.
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Spontaanit kysymykset ja uskonnollisen ryhmin puhuttelut

lisddvat saarnan keskustelunomaista, puhekielelle ominaista kom-
munikaatiotapaa ; saarna rakentuu mind—sind, mini—me -suhteeseen
(el mind—rte).*®

8.

YEikd me ystivdt haluttais timin Kolkatan Karitsan paalle tingki
iltana jattdd syntiknormamme ja perustaa eldmimme?” (TKU
69/268, 83).

PTama ystdvdt meit aja tdnd piivinid parannuksen paikalle Jee-
suksen Kristuksen tyké — — —” (TKU 69/268, litt. 85).

"Mut ajetelkkas sitd kummose esimerki se anno ny.” Konteksti:
Kananean vaimo ja usko. (K II, 17016.)

? A jatelkkast- ystivi rakkaet sitd herelmi./” Konteksti: “hurskaas-
ta” rukoilevaisesta kertominen. (K II, 13032.)

”Opetuslapse / sanosivat et- etk ny olis / m mahrolline jo vidl
jo...ja ninko valttamdtonki et tuli palas taevasta sytytet ni
ni ni ja / ja poltas koko sem paikkakunna/” (K III, 18033).

»Fikost- olt tdmikin totten kiynyk kyll- om profeettoja et lapse
rakkak kuinka paljo” (K 111, 19045).

?Ja / etkos seki vihd suur / vakava jo merkiline kuis se Jeesukse
rakkaus- o nim pitkile(s) mennyk ko Hin se ensimmadise ehto-
lises / asetti ja sakrament ja se ehtoline ni/” (K IIT, 18052).

’— — — Jeeus-on tddl meidn keskelldmme — — —7 (K II,

meidn 17040).

Ystiva, tulitho sind tinne siksi, ettd Jumala siunaisi sinua ja
siksi, ettd 10ytdisit iankaikkisen elaman joka on J eesuksessa Kris-
tuksessa‘?” (TKU 68/187, litt. 161.)

Y stiva, mikd sai sinut lihtemddn tinne vapunaattoseuroihin?”
(TKU 68/193, litt. 236.)

»Mek kanname mahrolisesti joka ainova kristity nime ko olemmet
— — —7 (K II mek, 15005).

Touotuksen puhekielenomaisuus. Ajatusjakso voi padttys kopula-

tiiviseen je-sanaan kuten esim. lounaismurteissa. Tauko esiintyy
murteenomaisesti alistuskonjunktion (esim. eksplikatiivinen ettd)
jiljessd.

Enemmin kuin miettimistaukoja®® spontaanissa saarnassa on

® Suojanen 1971, 244—245.
% Goldman-Eisler 1968. Ks. myds Rosenberg 1970, 11—13; ”stall formulas”.

Suojanen 1971, 224—225,
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toistuvia sanoja ja sanakonstruktioita, joita kiytetdin miettimisen
funktiossa, silld ajatuskokonaisuuksien viliset tauot eivit ole spon-
taanille saarnalle ominaisia. Spontaani saarna on puhekielistd siini,
ettd puheen tdytyy olla juoksevaa, ilmavaa ja viljii sanonnaltaan.
Maallikkopuhuja ei pidd saarnassaan pitkid puhetaukoja, koska nii-
den viestintdarvo on paljon vihiisempi kuin “tyhjien” sanojen ja
viljien sanontojen. Tauko katkaisee spontaanin saarnan vuolauden
hiiritsevisti eikd informoi kuulijalle tulossa olevasta puhesisidllyk-
sestd, Pitkd tauko merkitsee rukoilevaisessa spontaanissa saarnassa,
ettd puhuja ei kykene litkutukseltaan jatkamaan puhetta. Niin ollen
spontaanin saarnan tauot ovat enemminkin hengitysteukoje kuin
miettimistoukoja.

”Ja n#i/Jeesus sano sinum palvelias- o /o0... o parattus sano
Cja/” (K TII, jo 14044) .5
PTama o eldvi totus ja o siit niin tiyn mut/” (K IT, mut 161110).

"Mut sanosi meilles sen kunnia-arvo et / tdmd Laitila seorakunta
Valvosten kyld ja Paron kyld o siil pdi numero yks tdsi sanan
kuulostelmises / (K TI, et 13017).

"Mut sitd m# sano va ef /varovaissi mein tarvitte olla mut /”
(K 111, mut, et 20102).

h. Lauseenvastikkeiden sijasta spontaani saarna suosii puhekielelle
karakteristisia sivulouseita:

Esim. partisiippirakenteesta:

"Tuntu et- ain kovempa vastaukse hii saa — — —” (K II, et
14027: yleiskielisesti: hin tuntuu saavan yh# ankaramman vas-
tauksen.)

Kun sivulause liittyy aistihavaintoa ilmaisevaan verbiin, voidaan
sivulauseen asemesta joskus kéyttdd partisiippirakennetta:

"Mek Euulimme / alkurukouksis pyyretty et se kolmeyhtene Ju-
mala tulis meit ldhel / — — —7 (K II, kuulimme 13004).

i. Spontaanissa saarnassa toistetaan 1. ja 2. persoonan pronomini,
vaikka tekijd ilmenee jo verbin persoonamuodosta:

5 Sitaatin jilkeinen ilmaus sano jo kuuluu kansanomaiseen ilmaisutyyppiin,
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"Mut kasvompiirttestd met tunnemme et sama henke vaikuttama
me olemme/” (K II, me 16047).

7Kyl ma met titd tunnemmet tykond ett- olemme ai oppivaissi ei

koskan toturentunton tulevaise — — — (K II met 17051).
7Ja mnd tidrdn te minun kansan- et /ne o hyvi vahidk ko met
nimelisesti tddl toinen toisiammet tunnemme / — — —7 (K II,

mnd 16046).

"Eiké se ollu hiine saeras tyttires ja md ajattele et kyl se Hite
kaikkes- ol- ennen koettanu /sen kivuloisen tyttdres terveyrem
palamiseks mut / ei apua tullu ja haéin- on tést Jeesuksest kuul-
lu /7 (K 11, ajattele 14024).

"Mnd ajattele / et sentd mont tdsd meijdn kansammek ko ovak
kokemuksen koulus- et (m# sano) et kui monta ja monta syntti
minul rakasta ol” (K II, ajattele 13068).

"Md ajattele / koskast Jeesust enemin tarvita juur meijd aika-
namme / vaikk- o n#i ihana myé#tikidyminen tidyty niinki sannu
ja / (K 11, ajattele 15078).

“Mni ajattele / se meijin kuuliaisuutemmet tule sidl koto-olos
sidl perheolo(s)” (K II, ajattele 15093).

Kuitenkin tapaa my06s yleiskielen mukaista typistettyd Kkiyttod:
toisin sanoen jos verbin persoonamuoto ilmaisee subjektin, 1. ja 2.
persoonan pronominia ei kiytetd:

Jolla yksinkertaisel sanat /ittidn ja toissi kehottelen (K 1I,
yksinkertasel 16001).

’— — — ajattele etl- olkkon tdmé& liha ja veri / kuinka suure
murhe ja paino al mutt- et se kualematonen tule.. sialu tule
sinul veres ja ansios palkaksi — — —” (puhuja liitkuttunut)
(K TI, ajattele 12041).

"Tassa / olemme niim paljon kuully et / ei sihe mittd uutta voil
lisdtd mut / vanham p#él toristukse anta et /7 (K III, {oristukse
18001). :

"Sain kaord hintd oppimaes (nim. Kustaa Heinikkalan herdnnyttd
poikaa) tdsd liki kahreksankymmene ikk#sen ko isd (nim. Kustaa
Heinikkala) ol jo kualu nin kaua (nim. v. 1904: Tiilild 1966, 95)
— — —" (K I11, oppimas 20151).

Kysymyksessd ovat ilmeisesti kontekstikohtaisesti sisdllon painotus-
seikat. Md / mnd ajattele -tyyppisten lauseiden kdytto saattaa johtua
siitd, ettd saarnaaja haluaa panna eksplisiittisesti julki, mikd on
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omaa, mikd ei. Kun nidihin kohtiin wuseasti liittyy vield puhujan
liikuttuneisuus, niiden jalkeiselld siséllykselld on erityisen suuri mer-
kitys. Nootinnus tehddfin mahdollisimman selvisti, jotta kukaan ei
loukkaantuisi.’® — Kun viestinndn p#ipaino on muualla, esim. ver-
bissa tal pailausetta seuraavassa sivulauseessa (ajattele ef — — —),
1. ja 2. persoonan pronominia ei kiytetd. — Tatd kysymysti ei voida
ratkaista kuuntelemalla sanojen pé#- ja sivupainoja: pronomini ja
verbi on nimittdin useimmiten painoton, joskus sivupainollinen.

Vaikka lyhytvirkkeisyyttd onkin totuttu pitdm&idn yhtend puhe-
kielen piirteend,®® sitd ei kuitenkaan voi pitdd spontaanin saarnan
puhekielisené piirteend. Litteroijan tekemd virkejako on sovinnainen
ja keinotekoinen kahden ajatuksen tal ajatuskokonaisuuden erottaja.
Tauot eivit valttimitta erota spontaanin saarnan kahta ajatuskoko-
naisuutta toisistaan.

Saman saarnaajan Kkirjoittaman tekstin ajatuskokonaisuudet
(virkkeet) ovat huomattavasti pidempis (jopa 80—90-sanaisia) kuin
hinen spontaanien saarnojensa ajatuskokonaisuudet (keskim#frin
15—20 sanaa). Spontaanin saarnan ajatuskokonaisuudet ovat ilmei-
sesti pidempis kuin puhekielesss.®

Spontaanin saarnan kirkkokielissdvytteiset piirteet:

a. Spontaani saarna suosii kirjallisten esikuviensa mukaan abstrakti-
sanoja: hyvyys, o, penseys, hitaus, kylmyys jne.

”Pensseys hitaus ja kylmyys ja tdmdmailmarakkaous joka plkku
hilja syrdmes alka ruvet muuttuma ja kylmentymi — — —
(TKU 69/266, 61).

”On kysymys téstd kalleimmasta ja suurimmasta asiasta, ettd
kuinka me autuuden kisittdisimme — — —” (TKU 69/263, litt.
9).

"Mut ystévit, kerran tule aika ko vaja lakka ja tdorelisys alka.”
(TKU 69/268, litt. 83).

"Eiko tdyryt tunnusta et etkds tierd ihmine et Jumala hyvys sinu
paranukse vetd/” (K I, hyvys 12027, 13079, 17078).

® Suojanen 1971, 246—247.
% Ks. Saukkonen 1970, 4.
# Vrt. Saukkonen 1970, 4 ja Suojanen 1971, 232—233.
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”»

— — — sind koko taeva tlo / riamu saat jos sind henkelisel
vaevasuuren tunnol mene armoistuimelles — — —” (K II, ilo
12031).

b. Kirkkokielissivytteistd, kdfinnos- ja muusta uskonnollisesta kir-
jallisuudesta perdisin olevaa arkaistista sanastoa on runsaasti; sana-
poimintoja saarnoista:

ylosravistella hereille (TKU 69/263, 9), ylossaattas ’herdttas’
(TKU 69/263, 2), uloskiydd ’ilmetd’ (sama), varjomeno (TKU
69/263, 9), ’'nimikristillisyys’, tekorikosten perkaaminen ’teko-
synneistd padseminen’ (TKU 69/263, 10), ulossuljettu tile ’sul-
jettu jstk’ (TKU 69/163, 11), veren peso (TKU 69/263, 11),
vast’uudestisyntyminen, sisillipito ’sisillys’ (TKU 69/272, litt.
62), halata, isota, halajomine (K 11, 15117, 15118), tyko (TKU
69/265, litt. 41), vikeljitsyys (TKU 69/263, litt. 4).

¢. Muodoltaan vanhahtavia, juhlallissivyisid sanoja:

— muutamat verbit johdoksineen.
valhettelevaisuus, valhetelle (TKU 69/272, 62)
hyljata (K I, 15062, 15088)
peljiti, peljdstys, peljistyi (K 11, 17033)
— voinen, -viinen, -llinen -loppuiset adjektiivit:
kerjida/viinen, voitta/vainen, totme/linen (TKU 69/263, litt. 9)
unhottovainen (TKU 69/245, litt. 166), pysyvdinen (TKU 68/
3431, 435)
— mon. 2. genetiivin kdytto:
pyhdin pro pyhien (TKU 69/263, litt. 9)
silmdgis pro silmies (TKU 68/343, litt. 437)
— karitiiviadjektiivien vanhat asut:
halutoin (halutone) (TKU 68/3431, litt. 433)
surutoin
— verbien preesensmuodot:
holajoa (TKU 68/3431, litt. 435, 436)

herdajia
d. Lukuisia syntaktisia arkaismeja. Esimerkkejs:

Ppitdtst valittujansa autieman — — —” (K II, auttaman 14055).

»Ja niim pitd ilo olema yhrelle / koko taeva joukolla jos yksikin
syntinen kiinty ja paranuksen teke” (K II, olema 12012),
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’— — — kyl pitd ihmettd oleman” (K II, oleman 13033).
’— — — ensimméinen sota-ase on, olla vydtetty kupeista tofu-
della — — — (TKU 69/263, Pori, litt. 5).

7’— — — kute apostol toises paikas sano ettemme olis sillen lap-

set, et me horjuisimme kaikkinaisilt opetuksen tuulilt, mitkid
nykyéanki kulkeva ja vaeltava — — —” (TKU 69,263, Pori, litt.
5).

”Se (nim. ihminen) on luonnostansa semmonen pimeyden jo epd-
uskon jo synnin alle annettu jo myyty” (TKU 69/263, Pori, litt.
6).

’— — — se (nim. ihminen) on Aadamin lankeemuksen kautta

joutunus semmoseen erotettuun tilaan Jumalasta” (TKU 69/263,
Pori, litt. 6).

”"Me tahdomme siihen taivaaseen, joka on sitten kokonaan Isdltd
Jumalalta soveliaaks asumapaikaks asetettu  jumalallapsille”
(TKU 69/263, Pori, litt. 8).

P"Tee Herra meit henkessd koyhiks ja syrdmessd noyriks tee sso-
vaiseks ja janmovaiseks sitd vanhurskautta, joka Jumalan eressd
on pysyviinen ja kestdvdinen. Puefe yllemme se Kristukselia
ansaitfu vanhurskauden vaate ja puku meiddn yllemme, eftes
metran vihelidinen saastaisuutemme hipii Stmun silméis edessd
ndkyisi” (TKU 68/343, Laitila, litt. 437).5

e. Raamatun tyylistd tutut yksityisten sanojen ja kokonaisten lau-
seiden tasapainoiset rinnastukset®® ovat ominaisia muutamille spon-
taaneja saarnoja pitiville maallikoille:

% Tissd monenlaisia arkaismeja; mainittakoon seuraavat: 1. partitiiviob-
jekti pro totaalinen; vrt. pd#std meitd pahasta (Ikola 1966, 28—38); 2. hen-
gessa koyhd ja syddmessd ndyrd: yleinen formula pietistisessi hartauskirjalli-
suudessa; 3. isota ja janota -sanaparatagma jo vanhasta Raamatusta tuttu,
kiytto kliseenomaista (ks. Rintala 1971, 227—228) ; 4. -vainen, -vdinen -loppuiset
adjektiivit tuttuja kirkkokielestd, vanhasta hartauskirjallisuudesta : isovainen,
Jjanovainen, pysyviinen, kestdvdinen; 5. lounaismurteista tuttu muoto: pueta,
vaateta; 6. ablatiiviagentti svetisistinen, uskonnollisen ké#dnnoskirjallisuuden kul-
kutavaraa; 7. hdpid pro hdped; 8. ?ettei saastaisuutemme Sinun silm#is edessd
nikyisi”: ”pipliasuomelle” tunnusomainen tyylipiirre: predikaatti lauseen lopussa;
9. silmdis pro silmies: monikon 2. genetiivi yleinen vanhassa hartauskirjallisuu-
dessa. Siteeratussa kohdagsa lienevit tyypillisimmét ja yleisimm#t kirkkokielis-
sivytteiset rukoilevaisuuden saarnakielessii nyky#d#n elivit arkaismit,

% Rapola 1962,
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Sanaparatagmoja:

7Oletko totmellinen wveli jo wvired sisar Herran Jeesuksen aske-
leissa?”’ (TKU 69/263, 11).

7Siis meistd, meiddn lapsistamme, niistd nyt on kysymys, ettd
Jumala saisi meitd todella tehdd Uitonpojiksi jo testamentin

tyttariksi — — —” (TKU 69/263, 9).
PJa el tatd jarkt tdssa taysin kdsitd eskd ymmdrryksenvalo ym-
marrdg — — — (TKU 69/263, 8). ‘

”»

— — — meidén silmdmme on nikevd Herran Jeesuksen ettd me
silloin olisimme otolliset wveljet ja soveligat sisaret — — —”
(TKU 70,102, litt. 554).

V"Ettd meitd rukoilevaisia Jumala oikein todella pyytdd nyt myos
etsid, ettd me olisimme oikein sitd hallittue kansaa jo valmistetiua
viked aamen” (TKU 70/102, litt. 555).

P— — — qson thivin poike, suuren halun tytir — — —7 (TKU

69/263).

Lauseparatagmoja:

”Onko meilld ldheinen veljen rakkaus ja onko meilld tuo sisarelli-
nen sovintoarmo, ettd me — — —” (TKU 70/102, 551).

"Meitd kutsutaan sotivan seurakunnan sisariksi ja veljiksi, meitd
kutsutaan armoa kerjaiviisiksi pojiksi ja tyttariksi.” (TKU 69/
263, litt. 9).
“"Thminen mielummin on suostuvainen syntiin kui vanhurskau-
teen, ihminen rakastaa enemmin pimeyttd ku valkeutta.” (TKU
69/263, 6).
" ’— — — jos me viistimme suruttomien seuraa, jos me erotamme
itsemme jumalattomien joukosta — — —” (TKU 69/263, 6).
YEi harjoituskristillisyys ristd, ei mimikristillisyys kelpea, tarvi-
taan totinen syddmenmuutos, uusisyntyminen neitseeksi, toti-
seksi veljeksi — — —” (TKU 69/263, 11).

"Jokainen arkipdivd on sinulle koetuspdivi, jokainen arkieldmin
pédivd on sinulle tutkintopdivd, kuinkas menettelet, kuinkas kay-
tédt kallista armonaikaa — — —” (TKU 69/263, 11).

Sana- ja lauseparatagmojen kayttd spontaanissa saarmassa on sel-
vasti yksi redundanssin alalaji; sen funktiona on informaation ja
sen perillemenon vahvistaminen. Paratagmojen kiytté ei siis ole
“turhaa” tai liikatoistoa. Toisaalta esim. sanaparatagmojen kdyttd



172 Pirvikkt Suojanen

voi olla tiedostamatonta ja obligatorista redundanssia (A ja O, alku jo
loppu; ilo ja riemu; tomu ja tuhka; armon ja rukouksen henki;
hitd jo kitre), toisaalta on saarnaajia, jotka kiyttavit sitd mestaril-
lisesti tietoisena esitysteknisend tehokeinona.

Spontaanin saarnan esitystilanne, konteksti, on sen laatuinen,
ettd toisinaan on oikeutettua puhua sanahypnotismista ja rituaali-
kielestd.’” Spontaani saarna saavuttaa aina vastaanottajan, kun pu-
huja on hyviksytty ja arvostettu uskonnollisessa ryhmissd ja kun
oikea asiasisillys esitetddn ryhmin hyviksymailld tavalla. Saarna
saa kompositioltaan, esitysteknisesti tai muuten olla miten heikko
hyvinsid. Kiytetty rituaalikieli ja -ilmaisut: yhdessd koettu “henki”,
“hyvd” (traditionmukainen, hyviksytty) saarna vahvistavat uskon-
nollista ryhmitunnetta ja lisdavit uskonnollisia ryhmikontakteja.

Spontaani saarna kuunluu ohjatlukiclen piiriin:®® saarnaaja ohjaa
kuulijoita parannuksen tekoon ja paremman eldmé#ntavan aktuaalis-
tamiseen. Han pyrkii vaikuttamaan heiddn kiyttdytymiseensd ja
tuleviin ratkaisuihinsa. Uskonnollisessa ohjailussa ja suostuttelussa
maallikkosaarnaaja kiyttad seki kielellisid ettd kielenulkoisia keinoja:
niitd ei kuitenkaan voi rinnastaa mainosmiehen kiyttimiin tietoisiin
kuluttajan ohjailupyrkimyksiin. Spontaanin saarnan sisdltimi us-
konnollinen kuulijan ohjailu on keinoja tiedostamatonta: traditiota
tarjotaan redundanssin, polveilevan esitysintensiteetin, mimiikan,
elekielen, erilaisten lupausten, palkintojen, kehotusten, rangaistusten
ja konnotaatioiltaan vahvojen, traditionaalisten sanontojen avulla.
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PAvikkr SU0TANEN: The spontaneous sermon

The spontaneous sermon is an extempore religious address given by a lay
preacher to a religious group in a context that is regarded as religious. The
author discusses from a scholarly and linguistic point of view the characteristics
of this religious genre, its nature and its living context. The basis of her study
is the empirical material which she has collected through participant observation
amongst the West Finnish pietists called Beseechers (Rukoilevaiset), the oldest
revivalist movement in Finland. The spontaneous sermon differs clearly in style
and in content from a church sermon given by a clergyman.
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1. The spontaneous sermon is in most cases gwen by an unirained laymaon
with achieved status who is a specialist in this religious tradition. Achieved
status means that the preacher has occupied roles within the tradition which are
respected by the religious community, and that he has demonstrated the abilities
required of him in a preacher’s role.

2. The spontaneous sermon is given to an inner, a marginal or an outer
group at a ritual revival meeting, held in a place agreed on and announced in
advance. The function of the sermon depends in each case on the context.

3. The spontanecous sermon is free: it is not prepared in advance by writing
it down or by choosing a text for the sermon.

4. Psychological associations dominate in the performance of the spontaneous
sermon, and the preacher’s environmental background tradition is influential.
The psychological association consists in this case of the fact that specific content
leads the preacher by association to use certain other content after it.

5. While he tis speaking, the immediate speech content is actualized, and
the subsequent main ideas are anticipated, with the help of an anticipation code.
This can be seen particularly clearly in the telling of chronicates. These parti-
cular examples are anticipated by specific patterns and phrases earlier in the
context.

6. The spontaneous sermon is an occasional act of creation: a religious ad-
dress performed in a particular context, at a particular time and for a particular
oudience. The author comes to the conclusion that the occasional nature exists
both on the surface level and on the content level. On the other hand it seems un-
likely that the deep structure of the spontaneous sermon is occasional.

7. One of the most important features of the spontaneous sermon is
redundance. In a religious context, redundance means the recurrence of a content
element of the address, or a linguistic subelement, which does not include any
new information, but strengthens the message already delivered. Omne can talk
about obligatory redundance, and redundance as a performance technigque for
increasing the efficiency of the address.

8. The spontaneous sermon includes allusions to wvarious religious sources.
The function of the allusion may be to emphasize the ethnocentrism, or may be
a reference, through a short allusion, to the content known by the inner group.

9. An actual sermon tewt is mot essential as a starting formula for the
spontaneous sermon, but it may ocour. The preacher of the religious movement
that has been examined here normally starts his spontaneous sermon with an
allusion to a familiar incident, by using a quotation which has strong associa-
tions, by explaining to the religious group why he is speaking and what the
meaning of his address is, or by using an expression in which he depreciates
himself as a preacher.

10. The climax/climazes of the spontaneous sermon is/are wvery clearly
marked.

11. The spontaneous sermon is the manifestation of a wvisual and acoustic
language: a fusion of spoken language, often dialect, and church language. On
the one hand, the preacher, who has no training as a speaker, has been studying
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the literature of his religious group, and has adopted the religious content as
fixed. On the other hand, he uses the local dialect. Above all the question is how
it is possible for the preacher, when he is interpreting tradition, to encode the
archaic content of the religious literature he has been reading in his own spoken
language for the religious group.

Finally, the author explains and gives examples of the characteristics of
spoken language and of church language in the lay preachers’ spontaneous
sermons in the religious group she has been studying.



