Lirst HuaTALA

Ison isannan torpparit

Kounokirjallisuudesta valtionmaittemme
vuokra-asutuksen kdsittelijindg

Vapaaste wudisasutuksesta lakisidonnaiseen vuokralaisuuteen

Valtionmaiden vuokra-asukki tuli suomalaiseen kaunokirjallisuu-
teen 1880- ja 90-luvun taitteessa. Valtion maillaan harjoittama uudis-
asutus oli sithen mennessi ollut jo kolmisen vuosikymmentd toistu-
vasti kiivaan valtiopdivi- ja sanomalehtikeskustelun kohteena, ja jo
1860-luvulla oli ehdotettu aiheen kisittelemistdi my6s kaunokirjalli-
suudessa.

Valtionmaiden asutuksen sadnnollistiminen oli aloitettu 1800-
luvun puolivilissd perustamalla ulkomaisten mallien mukaan metsin-
hoitovirasto huolehtimaan kruunun metsivaroista. Lisddntyvi saha-
teollisuus kohotti metsén arvoa ja valtion nudisraivausmielisyys alkoi
vihentyd 1840-luvulta ldhtien. Uudet virkamiehet, metséherrat, jou-
tuivat ensi tyokseen h&idtdm#dn valtion metsdmaille omin lupinsa
asettuneita uudisraivaajia. Hi8dot ja valtionmaiden asutuksen séin-
nollistdminen yksinomaisesti metsitalouden tarpeiden mukaan herit-
tiviit pitkdaikaiseksi muodostuvan julkisen keskustelun metsghallin-
non tarpeellisuudesta. Oli totuttu uudisraivauksen vapauteen ja sen
arvostettavuuteen, ja sitd paitsi Ruotsin vallan loppuajoista ldhtien
voimakkaana jatkunut viestonkasvu edellytti vield teollistumatto-
massa maassa raivausmahdollisuuksien lisddmistd vidhentdmisen si-
jaan. Metsien osoitettua arvokkuutensa myos yksityiset alkoivat olla
vhi haluttomampia luovuttamaan maata tilattomille.

Maa- ja metsidtalouden vilisen eturistiriidan kdrjisti kielipoliitti-
nen tilanne; metsinhoitovirasto oli ruotsinmielinen ja vaati metsien
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sagstamistd asutukselta, suomenmieliset taas halusivat valtionmetsien
mahdollisimman laajamittaista luovuttamista uudisraivaajien kayt-
toon. Tilanne pysyi ratkaisemattomana aina 1920-luvulle asti. Val-
tionmaiden pidasiallisena asutusmuotona siilyi metsdhallinnon suo-
sima, ja yksinomaisesti sddtelems vuokra-asutusjirjestelmd, ns. kruu-
nunmetsidtorppalaitos. Téllaisia torppia oli kaikkiaan vajaat viisi-
tuhatta p#dasiassa Pohjois-Suomessa — suurten kruununmetsien
alueella — varsinkin OQulun ldénissg.*

Kaunokirjallisuuden kiinnostuminen kruununmaiden asutuksesta
juuri 80- ja 90-luvun taitteessa selittyy useampien samansuuntaisten
ilmioiden yhteisvaikutuksesta. Kaupunkikuvauksena aloittanut rea-
lismi kadntyi 80-luvun lopussa perinteisesti suosittuun maaseutu-
miljéoseen ja sen korjausta vaativiin ilmidihin. Realismia varhai-
sempi maaseudunkuvaus oli tuntenut kiinnostusta vain ihannoitua
korvenraatajahahmoa kohtaan eritteleméttd tarkemmin hénen uudis-
tilansa asutusmuotoa. Kruununmetsidtorpparien tapainen alueeltaan
ja madraltdin rajoittunut ryhmé tarjoutui realistisen suunnan ku-
vauskohteeksi, koska varsinainen laajempi torpparikysymys oli vasta
muotoutumassa yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. 80-luvun puolivilin
huonot satovuodet olivat sitd paitsi jo kiinnittédneet kirjallisuuden
huomion pohjoisen Suomen tilanteeseen. Pitkdaikainen metsdherran-
vastainen polemiikki puolestaan oli valtiopidivikeskusteluissa kirke-
vimmilladn juuri 80-luvun loppuvuosina ja valtionmaiden asutus-
kysymykseen odotettiin lopullista ratkaisua. Metsdherroja vastaan
nostettiin oikeusjuttuja juoppoudesta ja lehdistossd kohistiin Kar-
hunsaaren haddostd: kruununtorppari oli karkotettu korvauksitta
suvussa siirtyneestd torpastaan, koska hén oli myynyt maaltaan yli-
jadmapuuta ja -heindd. Lisdksi kielipoliittiset rintamat tiivistyivat
80-luvulla suomalaisuuden edetessi.?

* Aulis J. Alanen: Hannes Gebhard. Helsinki 1964, s. 144—145; A. Benj.
Helander: Suomen metsitalouden historia. Helsinki 1949, s, 282—285; Mikko
Juva: Suomen kansan historia IV. Kansallinen heri&iminen. Keuruu 1966, s.
148—151, 162—164, 440—441; Mauno Pekkala: Maamme kruununmetsitalouden
alkuajoilta. Suuren yleison suhtautuminen metséihallinnon toimintaan. Metsé-
taloudellinen Aikakauskirja 10/1915, s. 298—307. — Kruununmetsitorpan sai
haltuunsa yleensi 25 vuodeksi kerrallaan ja sen vuokra suoritettiin tavallisesti
rahana. — Kruununmaiden erilaisia vuokra-asumuksia nikyy kutsutun yleisesti.
Eruununiorpiksi, riippumatta astusmuodon erikoislaadusta.

2 Vrt. Mikko Saarenheimo: 1880-luvun suomalainen realismi. Kirjallinen
tutkimus. Porvoo 1924, s. 114—116, 124—125.
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1880- ja 90-luvun taitteen keskitetty hyokkdys

Kaunokirjallisuus 13hti kiivaasti suomenmielisten asialle vaati-
maan uudisraivauksen vapauttamista ja metsiherrakunnan lakkaut-
tamista tarpeettomana palkannielijdnid. Se kiytti hyvikseen pitkin
polemiikin vakioimaa metsiherratyyppid. Tamé oli ruotsinkielinen ja
ylaluokkaldhtoinen, tyhma, laiska ja kansaa ymmértdméton. Ruotsin-
kielinen kaunokirjallisuus ei kisitellyt kysymystéd lainkaan.

1880- ja 90-luvun taitteen kruununasutuskuvaus sitoutui tiiviisti
julkiseen debattiin. Pietari Pdivdrinnan “Oukkarin” (1889) kruu-
nunasutusta k#sittelevd luku esimerkiksi pohtii kruunun ja kansan
suhdetta niin teorioivasti, ettei se luonnu keskustelutilanteeseen jossa
toisena osapuolena on oppimaton uudisraivaaja:

Kuinka se on, sanokaa te, joka ymméarritte: onko maa kruunun
vai kansan? — — Kylldhén on kansaa, jolla on maata hallussaan,
mutta paljon on, joilla ei olekaan ja ne niédntyvit puutoksiinsa.
Mutta kuinka se on? Onko kansa kruunua varten vai kruunu
kansaa varten? (s. 126)

Pédivirinnan riippuvuutta aikansa lehdiststd on yleensikin koros-
tettu.® Tildisen Juhana Kokon — nimimerkin Kydsti — romaani
"Kruunun metsissd” -((1891) toistaa puolestaan osin sellaisenaan kir-
joittajansa aiemmin Kaiussa ilmestyneitd metsiherranvastaisia artik-
keleita. Kirjoituksiinsa saamiaan metsiherrojen vastineita Kokko on
myds kdyttinyt romaanissa hyvikseen samoin kuin selostuksia met-
sdherraoikeudenkiynneistd ja Karhunsaaren tapauksesta. "Kruunun
metsissd” liittyy Kokon kunnallisiin luottamustoimiin: hin halusi
puolustaa syrjakyldldisid valtion ja metsdhallinnon asettamia saddok-
sid vastaan ja tarjota kirjallaan kruununasukeille jonkinlaista “ilma-
johtoa”.4

Piivirinnan asennoituminen kruununmaiden asutuskysymykseen
on vield raportoijan: hin pyrkii esitteleméén tilannetta. Esimerkiksi
metsiherroja ei tuoda esiin, vaikka P#ivirinta oli valtiopdiviedusta-
jana mukana 80-luvun kiihkeissd keskusteluissa ja oli itse pitdnyt

* I. Havu: Pietari Péivérinta. Kirjallishistoriallinen tutkimus. Porvoo 1921,
s. 192.

¢ Sakari Vapaasalo: Juhana Kokon ”Kruunun metsissd”. Muuan vaikuttava
kuvaus Pohjois-Suomen asutuksen murroskaudelta. Pohjois-Pohjanmaan Maa-
kuntaliiton vuosikirja VI 1938, s. 60—65.
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kruununtorppaa.® Syyni ei voi olla pelkéstian Pidivdrinnan sovitte-
leva kirjailijanlaatu, silld jo ”Oukkarin” yksityismaan torppariutta
késittelevd jakso on huomattavan kriittinen.

Kokon l#htokohta on tietoisesti kieli- ja asutuspoliittinen hyok-
kiys valtiota vastaan pohjoisen vieston metsinkayttéoikeuksien ra-
joittamisesta ja taloudellisen toimeentulon kaventamisesta. Tapah-
tumat on sijoitettu Iihin, ja sen metsdherrasta on tehty polemiikin
luoman tyypin mukainen. Tédmén metsiherran kelvottomuuden vasta-
kohdaksi on asetettu nuori ja raivaushaluinen mies, joka kieltdytyy
paljastamasta metsdherralle kotikyldnsd metsdnhaaskaajia eikd saa
timin vuoksi torpanteko-oikeutta. Tilanne kérjistyy maananojan
saamaan vankeustuomioon virkavallan vikivaltaisesta vastustami-
sesta ja koko kylin 18ht6on siirtolaiseksi pakoon kruunun asetuksia.
Syytosaiheita valtiota ja metsdherroja kohtaan kerrataan romaanissa
toistuvasti samansuuntaisissa keskustelutilanteissa ; muutamat virka-
vallan tehottomuuteen liittyvit yksityiskohdat ovat peridisin Kiel-
landin romaanista Arbeidsfolk” (suom. 1884).6

Myos Juhani Aho julkaisi kaksi vaatimatonta lehtikertomusta
kruununmaiden tilanteesta tukeakseen P#ivilehden asutusystavallistd
linjaa. Kokon romaanin vaikutusta taas on n#hty, paitsi Ahon ja
Arvid Jiarnefeltin maakysymykseen liittyvissd tuotannossa, Juho
Reijosen novellissa “Nalkdvuonna” (1893).7 Novellissa on kruunun-
asutuskuvauksille kautta linjan tyypillinen kruununasukin ja virka-
vallan keskustelu, tdssd asukin raivattua luvatta lisdd maata:

Siing teki hdn kuitenkin “hyvin tyhmisti”, kuten metsiherra
sanoi, silld puuthan ovat kruunun — ymmérratkdés — yhteis-
kunnan! — — Perttukin arveli kuuluvansa yhteiskuntaan ja
sanoi ennen pitdvan hivittad vaikka puut kuin antaa Jumalan
luomain ihmisten ndlk#adn ndintyd. — Sitdhdn ei voine edes
yvhteiskunta — vai miki ruunu se lienee — kuuna p#ivani tahtoa,
lisdsi hdn vield. Metsdherrapa kuitenkin n#ytti Pertulle, mitd
yhteiskunta tahtoo; ja niin sai Perttu vapaan kyydin ja vapaan
ylospidonkin vih&ksi aikaa Kuopion keltaisessa kivilinnassa.
(Kertoelmia ja kuvauksia, s. 596)

® Havu: mts. 30—32, 44—55.

¢ Viljo Tarkiainen: Kansankirjailijoita katsomassa. Helsinki 1904, s. 35;
Vapaasalo: mts. 71—72.

" Mauno Kanninen: Arvid J#irmefelt maakysymyksen kisittelijind. Henry
Georgen maareformi — Jirnefeltin yhteiskunnallinen maailmanparannusohjelma.
Suomi 102. Tampere 1940, s. 20; Vapaasalo, mts. 78—79.
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1910-luvun jalkikritukki ja aineistonmuutos

Kruununmaiden asutuskysymys kykeni kanavoimaan ohjelma-
realismin yhteen selvirajaiseen kohteeseen vain lyhyeksi aikaa. Torp-
parien ja kokonaan tilattomien ongelma sivuutti julkisessa keskus-
telussa ja kirjallisundessa kruununasukkien suhteellisen turvatuksi
katsotun tilanteen. 1910-luvulla palattiin asiaan kuitenkin vield Il-
mari Kiannon ja Viiné Katajan tuotannossa. Kuvaukset liittyvét
rakenneratkaisuiltaan ja kritikointikohteiltaan suurelta osin aiem-
paan kruununasutusedustukseen.

Kiannon “Metsdherran herjaaja” (1912) jéljittelee Kokon romaa-
nia, vaikka Kianto itse onkin kieltdnyt tutustuneensa siihen.® Kum-
massakin on keskusparina kruununmaalle anova nuori mies ja kel-
voton metsiherra; kummassakin joudutaan vankilaan virkavallan
vastustamisesta ja paddytddn siirtolaisuuteen ainoana ratkaisuna.
Kiannon omat maansaantierimielisyydet ja hinen kiivas suomen-
mielisyytensd ovat kirkevéittineet hyokkiyksen sidvyd.® “Metsiher-
ran herjaaja’” on Kiannon viimeisid tolstoilaisvaikutteisia hyokkai-
lyja ”valtoja vastaan”.*® Maanhakijassa, Herkko Tapiossa, on Kian-
toa itsedin. Herkko on uneksija, eri yhteiskuntaluokkien viliin tipah-
tanut marginaaliyksil6, kaupungista maalle vetdytynyt idealisti, jon-
ka halu torpantekoon ei ole innostusta raivaamiseen vaan panteistista
rakkautta metsdan.

Kiannon yksipuolista metsiherrakaunaisuutta vastaa viestd- ja
asutuskeskeisyys Katajan novelleissa ja romaaneissa "Kruununtorp-
pari” sekd “Aliriseldn tukinajossa” (1910, 1915). Nidmé viihteelliset,
vaatimattomat kuvaukset aloittavat erdiden térkeiden aihealojen ki-
sittelyn perdpohjalaisessa kirjallisuudessa. Kruunun maalle pyrkivin
nuoren miehen sijaan tulee kuvauskohteeksi sinne jo piadssyt idk-
kaampi viljelijd. Katajasta 1dhtien pohjoisessa kuvauksessa tunnetaan
valtion vuokratilan koeasukki ja hé&nen raivauskierteensé: perheen
elanto edellyttdi ympirivuotista sivuansiota metsitoissd ja niin val-

8 Vapaasalo, mts. 80.

9 Vihtori Laurila: Ilmari Kianto. Kirjailijakuvan piirteitd. Helsinki 1944,
8. 60; Ilmari Kianto: Iki-Kianto muistelee. Toinen painos. Helsinki 1956, s.
175—176.

1 Armo Nokkala: Tolstoilaisuus Suomessa. Aatehistoriallinen tutkimus. Hel-
sinki 1958, s. 141—142.
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tion vaatimat raivausurakat jadvit suorittamatta ja vuokratilan pito-
oikeus tulee yhd epdvarmemmaksi. Pohjoisen elamén mahtitekijaksi
nousee legendaarinen puutavarayhtid, puulaaki. Katajalle puulaaki
on kahtalainen vaikuttaja: se on sekd vieston tunnoton nylkija ettd
— useammin — elintdrked tyGantaja ja toimeentulon sdatiji:

Vaan jos ei olisi niillikin perukoilla puulaakeja, jotka kruunulta
metsdt ostavat, niin vahinpd metséhallitus miljoonillaan kehuske-
kelisi ja vield kurjempi olisi ta#lld tydstdan eldvin kansan eli-
mi ... (Kootut teokset VI, s. 504)

Kruununtorppariste asutustilalliseen

Katajan kuvausten jilkeen kruununmaiden vuokra-asutuksen
tilannetta esitelldfin ajankohtaisena ilmioné vasta 1950- ja 60-luvuilla.
20- ja 30-luku kokivat pohjoisen romanttisena turistikohteena ja
elattivat mielellddn idyllid maahan kiinnittyvéstd lentojatkastd. 1910-
luvun lopun kruununtorpparikokoukset ja vuokra-asukkien itsendis-
tymispyrkimykset eivit ole saaneet vastakaikua kaunokirjallisuu-
dessa.

Kruunun vuokra-asumukset itsendistettiin vuoden 1922 lain pe-
rusteella ja kruununmetsitorppariuden tilalla on ollut siitd ldhtien
asutustilallisuus. Kyse on edelleen periaatteellisesti valvonnan alai-
sesta, verollisesta asumisesta valtionmaalla ja raivausurakoiden suo-
rittamispakosta tilan itsendistymiseksi. Lain merkitys on ollut kah-
talainen: toisaalta se piristi epidkidytannollisten asetusten lamautta-
maa pohjoista uudisasutusta, toisaalta se synnytti maaseudulle uuden
sosiaalisen ongelmaryhmén, valtionmaiden metsdtyomies-pienviljeli-
jit.1* Asutusvalta siirrettiin metsidherroilta varsinaisille asutusviran-
omaisille.

Julkinen keskustelu seké kaunokirjallisuus huomasivat asutus-
tilallisuudesta ensin myonteisen vaikutuksen: 20- ja 30-lukuun ajoit-
tuvat kuvaukset uskovat yleensd maahan ja kokevat asutustilallisuu-
den valtion antamana apuna raivaushaluisille, ei vdhiten alun vero-
vapaiden vuosien ja rakennusavustusten vuoksi. Kruununtorppien

" Vrt. Pekka Haatanen: Suomen maalaiskgyhilistd tutkimusten ja kauno-
kirjallisuuden valossa. Porvoo 1968, s. 229—=230, 285—2094.
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itsendistymisvaiheen kuvauksia ilmestyi vasta 40- ja 50-luvuilla. Ne
nikevat sekd entisen torppariuden ettdi uuden asutustilallisuuden
idyllind. Viola Kuoksa dokumentoi "Kotipirtissi” (1945) perdpohja-
laisen kruununtorpparisukunsa vaiheet vuosisadan alusta ldhtien ja
Reino Rinne kertoo “Kullanhuuhtojassa” (1955) omasta eliméstaan
kainuulaisen kruununtorpan poikana. Kuvaamaltaan alueelta kotoi-
sin oleva Kalle P#dtalo on myos tallettanut koillissuomalaisten tor-
panpitdjien vaiheita 30-luvulta nykypdividn viisiosaisessa Koillis-
maa-sarjassaan (1960—69). Kaikki kolme kokevat raivaustyon itseis-
arvona ja romantisoivat raivaajan.

Sekd 1800-luvun polemikoijat ettd 1900-luvun kuvaajat ihannoi-
vat kruununasukkia. Héntd itseddn ei arvostella, vaan virkavallan
ja puulaakin suhtautumista hfineen. Vasta kainuisti Heikki Liounaja
toi romaanissaan “Pitkin varsitietd” (1950) esille uuden, ihannoi-
mattoman kruununasukkityypin. Hénen likka Moilasensa on laiskan-
sitked marisija, joka viihtyy savotassa paremmin kuin viljelykselld,
tekee pientd vilppid tarvittaessa ja laiminlys ansiotyon takia raivaus-
urakoitaan:

Pirulauta, joskus hin oli yrittinyt, jonakin kevétkesin yoni, kun
oli saapuillut mdkilleen purouitosta, — oli nostanut kuokan
olalleen, kévellyt paittiviisend miehend suolle ja iskenyt kuin
vihassa mustaan maan poveen. Téstdko riippuisi koko eldmi .. .?
Miksi ei tdtd saattaisi kuokkia, jos se nyt kertakaikkiaan ainoa
eldimisen ehto oli... Fihdn tdm& ollut ty6tdi kummempata! Hén
kuokki péaivin, kuokki toisenkin ja niiden vilisen yon. Sitten
kulki muuan tuttu ohi ja tiesi jossakin aukaistun p6llityomaar.
Akka ja puoskat huusivat ruokaa. Savottaan tuli vihainen ldh-
t6 ... Tdmén jilkeen moniviikkoinen heindntekoaika ja sitten
syksy, jolloin oli juostava metsdnviljan perdssd, ja niin jo olikin
aika painua talvisavotoihin. Sellaista se Iikalla oli ollut se koe-
viljeleminen. (s. 130—131)

Tikan tapainen valtionmaan asukki on valittdvi hahmo: ei endé
raivausintoinen kruununtorppari muttei vield katkeroituneesti pole-
mikoiva asutustilallinen. Sotienjilkeinen asutuspakko ja 50-luvulla
jatkunut k##piotilasuuntaus ovat osoittaneet lilan pienten tilojen
elinkelvottomuuden. Pohjoisen ”Siirtomaa-Suomen’” maaseudun prole-
taaristumisprosessi on jo havaittavissa. Keskustelu ja kirjallisuus
ovat reagoineet asutustilallisten vaikeuksiin 50- ja varsinkin 60-
luvulla.
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Kaunokirjallisuuden uusin valtionmaan vuokra-asukkityyppi ar-
vostelee kitkerdisti virkavaltaa ja tuntee itsensd valtion pettdmaiksi.
Maanviljelys on hinelle vain sivutoimi varsinaisen toimeentulon riip-
puessa satunnaistbistd. Puutavarayhtio on elamin hallitseva vaikut-
taja. Katajan kuvauksissa ensi kertaa esille tullut metsdtyémies-
pienviljelijad on yhé pohjoisen kansankuvauksen paiahahmo, jolle par-
aikaa kehittyvd omakustannustoiminta on antanut mahdollisuuksia
kuvata itse omaa eldméénsa.

Ajankohtaista kiyttokirjellisuutta

Ilman kaunokirjallisuutta kruununvuokralaisuudesta tunnettai-
siin vain systeemin yleiset muodot, ei yksityisen vuokra-asukin tilan-
netta. Kuvauksilla on sosiaalihistoriallinen merkityksensd potentiaa-
lisena ldhdemateriaalina erikoisesta, suhteellisen niukasti tunnetusta
ja niukka-alaisesta ilmiostd. Niitd on tukenut runsas asutusaiheinen
artikkelikirjallisuus sekd 1800-luvun lopulla ettd 1950- ja 60-luvuilla.
Kirjallisina tuotteina nimi kuvaukset ovat vaatimattomia seki ilmes-
tymisajankohtansa yleisedustukseen ettd myos kirjoittajansa muuhun
tuotantoon verrattuna.

1890-luvun alkutaitteen ja vield 1910-luvun kuvaukset elivit
kruununasutusaiheisesta polemiikista. Ne lainasivat aineistoa deba-
tista ja tarjosivat itse sille vuorostaan materiaalia: kuvausten kritii-
kit olivat enemmin julkisen keskustelun puheenvuoroja kuin esteet-
tisi& arviointeja. Kuvaukset koettiin yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi
ja niitd arvostelivat muutkin kuin kirjallisuuden asiantuntijat. Han-
nes Gebhardille esimerkiksi Kokon romaani merkitsi kannustinta
maakysymyksen kisittelyyn, ja Kiannon herjaukseen vastasi metsa-
hallituksen silloinen p#illikko, A. K. Cajander.’? Arvostelijan kieli-
poliittinen kanta ratkaisi kritiikin sivyn. Kiantoa arvosteltaessa tuli-
vat mukaan my6s jo puoluepoliittiset nikokohdat; tyovienlehdisto
suhtautui myotidmielisesti hinen herrakaunaisuuteensa, mutta Herkko
Tapion omaleimaista, laaja-alaista sosialismia sen sijaan kisiteltiin
varautuneesti.

2 Alanen: mts. 146—147; (anonyymi) : Metsiherra metsiherran herjaajasta.
Uusi Suometar 14.1.1913.
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Sosiaaliseen todellisuuteen kruununasutusaiheinen kuvaus on
suhtautunut tarkoituksellisen liioittelevasti. Kruununasukkien oikeus-
asema oli, metsdherroista huolimatta, varsin turvallinen; sen sijaan
taloudellinen tilanne oli metsitorpissa tiettévisti vaikea, mutta tdméin
puolen kaunokirjallisuus romantisoi toistuvasti todisteeksi korven-
raivaajan sisusta. Uskollisempi kuin todellisuudelle kuvaus on ollut
ajankohtaisdebatille ja ohjelmarealismin sekd perinteisen maaseudun-
kuvauksen ominaisaineistolle. Pyrkimys yksiloidd kruununasukin ti-
lanne ei onnistunut, ehki siitdkin syystd ettd kuvaajat olivat yleensi
toisessa sosiaalisessa asemassa kuin kuvaamansa. Tendenssi teki kruu-
nunasukista jalkitopeliaanisen hahmon, suoraselkiisen raatajan, aina
Lounajan Tikkaan asti. Perinteisestd raivausromantiikasta poikkesi
ainoastaan kruununasukkien muuttuva, arvosteleva suhtautuminen
virkavaltaan. Yleisen maanomistuskysymyksen kisittelijand kruunun-
asutusaiheinen kuvaus oli aloittajan asemassa. Se ei liittynyt varsi-
naiseen torpparikuvaukseen lainkaan eiki my6skddan niukkaan ruot-
salaiseen kruununmaiden asutuksen kisittelyyn. Phdasiallisesti poh-
joisilla kuvauksilla on ollut yhteyksid vain kahteen pohjoiseen vai-
kuttajaryhmiin: ensin valtion metsiherroihin ja sitten puutavara-
yhti6ihin.

Suhde isoon isdntidin

Tiukasti yhteiskunnalliseen ilmiodn ja varsinkin siitd kdytyyn
keskusteluun sitoutunut kaunokirjallisuus heijastaa ihmisen reagoin-
tia muutokseen.'® Kruununasutusaiheisissa kuvauksissa on muuttajana
valtio, joka siirtyy uudisraivauksen suosinnasta sen rajoittamiseen.
Keskeistd kuvauksissa on vuokra-asukkien suhde tdhin sididtelijddin,
epdmédriiseen ja kaukaiseen kruunuun.

Huolimatta pamfletinomaisuudestaan 1800-luvun kruununasutus-
kuvaus pyhittdd valtion ja korkeimman padtintdvallan. Sen katso-
taan tulleen haltijoilleen Jumalalta. Vaikka esimerkiksi ”Oukkarin”
nimihenkilé kritikoi kruunun ja kansan suhdetta, hin pitdd kruunua
turvanaan. '

8 Vrt., Lars Furulund: Litteratur och samhille. Litteratur-sociologiska
frigestallningar. Forskningsfélt och metoder inom litteraturvetenskapen. Stock-
holm 1970, s. 169.
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Olihan tam# kruunun, eikd kenenkdidn muun ... Kaukanakin oli
téssd poissa muiden tieltd, johon el ihmisien vadryys ja ahneus
ylettyisi orjuuttamaan ja rasittamaan. Kukaan ei voi hintd téstd
pois ajaa eikd kiinni panna. (s. 78)
Kun valtio koetaan auttajaksi, on paha haettava muualta: metsi-
herroista. He ovat sopivan lihelld moitittaviksi ja sopivan kaukana
itse kruunusta, ettei tarvitse pelidti arvostelun ulottuvan sinne asti.

Vuosisadan lopun alkavaa asenteenmuutosta heijastaa tapa kuva-
ta esivallalle uskollisten katkeroitumista epikohtien paljastuessa ja
heidén pastymistdin epiilyjen jélkeen lopulliseen valirikkoon. Ko-
kon, Kiannon ja Katajan miehet suhtautuvat esivaltaan ensin ndy-
risti ja heiddn luottamuksensa murenee vasta pitkien sielunkamppai-
lujen jalkeen. Vanhemman sukupolven edustajat pitdvit kiinni us-
kollisuudesta. 1890-luvulta lahtien jalansijaa saaneet sosialistiset aat-
teet eiviit pidse kuvauksissa vaikuttamaan suhtautumistapaan. Puhu-
taan kylld maan ”inteknoimisesta’ porvareille ja eldtetddn utopistisia
haaveita olojen parantamisesta, mutta esimerkiksi vield Kiannon
maalaissosialistit toistavat perinteisen metsiherrakritiikin viittdmia
ja Herkko Tapion sosialismi on ddriviivatonta drtymysti virkavaltaa
kohtaan.

Valtiota suoraan ei ole moitittu ennen kuin vasta 1950- ja 60-
luvun asutustilalliskuvauksissa. Vuoteen -22 asti nirkéstys siirrettiin
metsgherraryhméin ja 20- sekd 30-luvulla taas valtio koettiin asuk-
kien hyviantekijand. Periaatteessa kuitenkin 1880-luvulta nykyiseen
kansankuvaukseen asti valtion vuokra-asukki on kokenut isdntinsé
pettdjiksi. Sen on katsottu olevan rikas ja siksi valinpitdm#ton etdi-
sistd metsistddn, Sitd paitsi valtion omaisuus on otaksuttu kansalle
yhteisesti kuuluvaksi. Kaikesta huolimatta tdmé valtio on rajoittanut
asutusta, sidstinyt metsidan ja asettanut asukeilleen raivausvelvolli-
suuksia. Sitd kohtaan on jouduttu olemaan kuuliaisia, mutta samalla
siltd on vaadittu paljon enemmin kuin esimerkiksi puulaakeilta.
Perimmiinen ristiriidan syy on perisuomalaisesti herrakaunaisen
vuokra-asukin riippuvuus isdnnéstiin:

"Mutta miki on valtiolta se ei ole eniii omaa.” (Annikki Kari-
niemi: Salakaato, s. 8—9)
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Liist Hunrava: Tenants of the great lord. Rent-settlement of state-
owned lands in Finnish lterature

The settlement of state-owned lands in Finland came under control in the
1850s. The developing saw industry had revealed the value of forest capital,
and a forestry office was founded to take care of the state forest resources.
Restriction of the traditionally relatively free settlement of forests in the
interest of forest economy alone aroused a public discussion against the forest
administration which proceeded heatedly in newspapers and in Parliament
throughout the latter half of the 19th century. The restriction of settlement
met with resistance because of both a continuous increase of landless population
and language politics: the Swedish-disposed forest administration wanted to save
forests from settlement, whereas the Finnish-disposed population emphasized, in
the first place, the importance of settlement. The major type of settlement of
state lands until the 1920s was a system of rent-settlement, favoured and
regulated by the forest administration: the so-called system of crown-forest
tenants. The large state forest areas in northern Finland, above all, had great
numbers of such tenant farms.

The question of settling state lands appeared in literature at the turn of
the 1880s and 90s, when realism, which had started with the town milieu,
returned to the treatment of familiar countryside themes: the contrast between
the poor crown tenant farmer and the forest lord oppressing him was a well-
suited topic. The question of tenants, on a larger scale, was at that time still
in the process of becoming a social issue, but the years of bad crops in the
middle of the 80s had already attracted writers’ attention to the situation in
northern Finland. '

Literature dealing with state land settlement at the turn of the 1880s and
90s, and as late as the 1910s, set out heatedly to demand freedom for settlers,
in accordance with the opinion of the Finnish-minded population. The descrip-
tions were heavy attacks against forest lords and were closely connected with
the public debate. They borrowed material from the debate and provided new
material in return: criticisms of these novels were contributions to the debate
rather than reviews of their artistic standard.

In the 1910s, Viing Kataja brought to literature the character of a settler
who has been admitted to the state land, but has difficulties in retaining his
position. The forest-clearing contracts required from him remain unfinished
because he has to work for timber firms all summers and winters to support his
family. Since Kataja, such a character, the so-called probation settler of state
land, has remained a central figure in the descriptions of the northern people.

The rented farms of state land became independent on the basis of the
1922 Act, and a new rent system was introduced, the so-called ’asutustilat’
(small farms held by one family paying yearly off the mortgage in partial
payments). Assets of the new system were described in literature in the 20s and
30s; descriptions of the actual period of becoming independent appeared only
in the 40s and 50s. An idealizing attitude towards the crown tenant was preserved
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until Heikki Lounaja’s description of them in the early 1950s. In this description
the traditional toiler was replaced by a lazy and uncooperative complainer. The
literature of the 50s and 60s has paid sharp attention to the poor living condi-
tions of the farms due to their small size, and to the consequent proletarization
of their holders. The matter is a current issue both in public discussions and in
literature.

A central theme in the descriptions is the attitude of the tenants to their
lord, the state. In the 19th century the indignation was projected to the forest
lords, and it is only in the 1950s and 60s that the annoyance is turned directly
to the state. The ultimate cause of the controversy has been the tenant’s de-
pendence on the state.



