AiMo HAKANEN

Assosiaatio, motivaatio ja presuppositio

1. Varsinkin psykologisesti orientoitunutta kielentutkimusta on pit-
kdan hedelmdittinyt assosiaatioteoria. Tiedetddn, ettd toistensa yh-
teydessi tai ldheisyydessa esiintyvit sanat mielletdan tavalla tai toi-
sella yhteen kuuluviksi. Niinpd kuullessamme tai ndhdessimme jon-
kin sanan se yleensd her#ttdd meissd mielikuvan, joka reaalistuu
toisena tai mahdollisesti useinakin muina sanoina. Toisaalta sanojen
valiset assosiaatiot eli mielleyhtymit ovat sitd voimakkaampia, mitd
useammin sanat esiintyvit toistensa yhteydessi.

Uudentyyppisen generatiivisen kielentutkimuksen kannalta sana-
assosiaatioiden tutkiminen on merkityksellistd siksi, ettd assosiaatiot
valaisevat kielen produktiivista mekanismia. Assosiaatiot kuuluvat
yhtens osana kielentuottamisen ja -ymmértimisen monimutkaiseen
prosessiin. Kieltd ei kuitenkaan voida pitdd assosiaatioiden seurauk-
sena, vaan sana-assosiaatioita voidaan pikemminkin pitdd kielellisen
kompetenssin seurauksena. Herbert H. Clark huomauttaakin, ettd
kykymme tuottaa assosiaatioita johtuu todennikéisesti kyvystimme
ymmirtds ja tuottaa kieltd. ‘

Tutkittaessa sana-assosiaatioita on havaittu, ettd assosiaatiot ovat
tietylld tavalla riippuvaisia siitd, miten nopeasti vastaajien on rea-
goitava drsykesanan saatuaan. Yleensd assosiaatiot ovat monipuoli-
simpia ja persoonallisimpia silloin, kun vastaajien reagointiaikaa ei
ole erityisesti rajoitettu. Tavallisesti assosiaatiot muuttuvat tavan-
omaisemmiksi ja samalla my6s ennustettavammiksi, sitd mukaa kuin
reagointiaika lyhenee. Erittdin nopea reagointi tuottaa sointiassosiaa-
tioita, ts. vastauksia, jotka &énteellisesti tai rytmillisesti ovat lghelld
arsykesanaa. Talloin sanan merkitys ei enéd ole ensiarvoinen asso-
siaatioiden tuottamiskeskus.

Assosiaatiovastaukset on tapana jakaa kahteen ryhm#in: para-

* Herbert H. Clark, Word Associations and Linguiétic Theory. John Lyons
(toim.), New Horizons in Linguisties s. 272.
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digmaattisiin ja syntagmaattisiin. Tém& sopii yhteen sen nikemyk-
sen kanssa, ettd kielen sanat, symbolit, yleensd muodostavat keske-
nddn kahdenlaisia semanttisia kenttid: parataktisia ja syntaktisia.?
Kiytinnossd paradigmaattisten assosiaatiovastausten tuottaminen
merkitsee, ettd drsykesanalle varataan paikka kontekstissa, kun taas
syntagmaattisia vastauksia tuotettaessa #drsykesana sijoitetaan suo-
raan johonkin tiettyyn kontekstiin. Monet assosiaatioiden tutkijat
ovat huomauttaneet siitd, ettd aikuisilla paradigmaattiset vastaukset
ovat syntagmaattisia yleisempid, kun taas lapsilla syntagmaattiset
vastaukset ovat tyypillisimpi.

Clark mainitsee tdrkeimpind paradigmaattisina assosiaatiosdin-
toind seuraavat nelja: 1) minimaalisen vastakohdan sdénté (minimal-
contrast rule), 2) merkitsemissfantd (marking rule), 3) piirteiden
poispyyhkimisen ja lisadmisen sdannot (feature-deletion and -addition
rules) sekd 4) kategorian sdilyttdmisen sdanto (category-preservation
rule). Niistd sddnndistd ensimméinen, joka itse asiassa jo on sarja
siantojd, sisdltds sen, ettd sana assosioituu useimmiten vastakohtaan-
sa, mikdli tdllainen on olemassa. Tatd viitettd tukevat Clarkin mu-
kaan monien sana-assosiaatioithin kohdistuneiden tutkimusten tu-
lokset.?

Tutkiessani adjektiivien vastakohtia laadin muiden kielen pro-
duktiivisuutta mittaavien testien lisiksi myos vapaita sana-assosiaa-
tioita koskevan testin, jonka instruktion muotoilin seuraavanlaiseksi:
Monisteessa on 30 sanaa. Kirjoittakaa jokaiselle tyhjille riville sana,
jonka kunkin rivin alussa oleva sana ensimmiiseksi tuo mieleenne.

Téhin testiin osallistui 74 Turun Yliopistossa kevitlukukaudella
1973 suomen kielen opetusta seurannutta ylioppilasta. Keskeiselts,
osaltaan heiddn vastauksensa antavat prosenteiksi muunnettuina seu-
raavalla sivulla olevassa taulukossa esitetyn jakautuman.

Testin tulokset osoittautuivat ennakko-odotuksista osaksi suures-
tikin poikkeaviksi. Niinps syntagmaattisten vastausten m#iri on
yhteenss 70 % eli yli kaksi kertaa niin suuri kuin paradigmaattisten
vastausten méird. Syitd tdhén jakautumaan voi olla moniakin, Yksi
nihdikseni on se, etti testin kaikki &rsykesanat ovat adjektiiveja,

* Ks. Aimo Hakanen, Adjektiivien vastakohtasuhteet suomen kielesssi s. 28
ja siind mainittua kirjallisuutta. Vrt. myds de Saussure, Grundfragen der all-
gemeinen Sprachwissenschaft s. 147—148.

* Clark, mts. 275—281.
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" Arsykesana Syntagmaattiset vastaukset Paradigmaattiset vastaukset

S v Smow Vel o

% %o % % % %

arvokas 74,3 —- 74,3 24,3 1,4 25,7
demokraattinen 70,3 — 70,3 28,4 1,3 29,7
epitasainen 66,2 — 66,2 29,7 4,1 33,8
harkitsematon 60,8 1,3 62,1 35,1 2,8 37,9
huono 62,2 1,3 63,5 32,4 4,1 36,5
hyvi 68,9 — 68,9 27,0 4,1 31,1
hyviryhtinen 52,7 — 52,7 44.6 2,7 473
jarkevd 52,7 — 52,7 44,6 2,7 473
kaunis 62,2 — 62,2 33,7 4,1 37,8
keviinen 77,0 —_ 77,0 23,0 -— 23,0
kiltti 74,3 14 75,7 24,3 — 24,3
kuudes 82,4 4,1 86,5 10,8 2,7 13,5
kylm# 74,3 2,7 77,0 17,6 54 23,0
kivelevd 77,0 1,4 78,4 21,6 — 21,6
musta 82,4 — 82,4 12,2 5,4 17,6
nauravainen 67,6 2,7 70,3 28,4 1,3 29,7
nokinen 79,7 — 79,7 20,3 — 20,3
nuorehko 68,9 — 68,9 28,4 2,7 31,1
onnellinen 71,6 2,7 74,3 23,0 2,7 25,7
paras 67,6 5,4 73,0 24,3 2,7 27,0
pohjaton 79,7 — 79,7 18,9 14 20,3
reunimmainen 59,5 12,1 71,6 28,4 — 28,4
sodanaikainen 72,9 14 74,3 24,3 1,4 25,7
sotaisa 79,7 -— 79,7 18,9 1,4 20,3
sydémellinen 67,6 — 67,6 29,7 2,7 32,4
“syonyt 20,3 20,3 40,6 52,7 6,7 59,4
terdksinen 62,2 4,1 66,3 33,7 — 33,7
turkulainen 68,9 2,7 71,6 25,7 2,7 28,4
tyttomiinen 51,4 5,4 56,8 40,5 2,7 43,2
vaikea 62,2 13,5 75,7 21,6 2,7 24,3
Yhteenss 67,3 2,7 70,0 27,3 2,7 30,0

joiden yleensdkin on havaittu olevan substantiiveja alttiimpia tuot-
tamaan syntagmaattisia vastauksia (vrt. esim. Clark, mts. 282). Toi-
nen yllattdvaltd tuntuva seikka on se, ettd paradigmaattisten vas-
tausten yhteismédrastd eli 30 %:sta yli 27 % tulee synonyymien
osalle ja vain vajaat 3 % vastakohtien osalle. Téstd syystd joutuu
ensimmiiseksi kysymé##n, voidaanko #Hrsykesanoille yleensd ollen-
kaan tuottaa vastakohtia. Vastaus tdhidn kysymykseen on selvisti
myo6nteinen, kuten seuraavista testituloksistakin ilmenee.
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Vastattuaan selostamaani sana-assosiaatioita koskevaan testiin samat
koehenkilot vastasivat myGs kahteen muuhun testiin. Naistd jéalkim-
méiinen koski juuri vastakohtia. Annoin koehenkildille drsykesanoiksi
assosiaatiotestissikin esiintyneet 30 adjektiivia aakkosjarjestyksessd
alakkain kirjoitettuina. Erona oli vain instruktion muotoilu: Monis-
teessa on 30 adjektiivia. Kirjoittakaa kunkin sanan jiljessd olevalle
tyhjalle riville kyseisen adjektiivin vastakohta (t. vastakohdat), mi-
kili sellainen mielestdnne on olemassa.

Tahéin testiin vastasi mainitusta 74 hengen joukosta kaikkiaan 64.
Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista kirjoitti drsykesanoille vasta-
kohdan tai useampiakin. Arsykesanojen perissi oleva luku ilmoittaa,
kuinka monta prosenttia vastaajista kirjoitti vastakohta-adjektiivin
Ja ndin siis asettui sille kannalle, ettd drsykesanalle on osoitettavissa
vastakohta.

arvokas 100, demokraattinen 97, epitasainen 100, harkitsematon 98, huono
100, hyvd 98, hyviryhtinen 98, jirkevd 94, kaunis 100, kevdinen 89, kiltti 100,
kuudes 39, kylmé 100, kdvelevd, 81, musta 98, nauravainen 100, nokinen 88, nuo-
rehko 97, onnellinen 98, paras 100, pohjaton 73, reunimmainen 90, sodanaikainen
84, sotaisa 94, sydéimellinen 95, syonyt 90, tertiksinen 73, turkulainen 56, tytto-
miinen 90, vaikea 95.

Muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta vastakohdatto-
muuden kannalle asettuneiden tai jostakin muusta syystd “tyhjaa”
vastanneiden yhteisprosenttikin jii verraten alhaiseksi. Vain yhdessd
tapauksessa (kuudes) vastakohdattomuuden kannalle asettui yli puo-
let vastaajista. Ni#m# luvut sopivat hyvin yhteen niiden tulosten.
kanssa, joita toisessa yhteydessd olen saanut sekd vastaavantapaisten
testien ettd muun aineiston perusteella (ks. Hakanen, mts. 139—146).

Joitakin tyyppeji lukuun ottamatta adjektiiveille voidaan yleen-
sd verraten helposti tuottaa vastakohta. Vastakohdat ovat kuitenkin
kesken#idn eriarvoisia. On olemassa helposti ennustettavia yleisvasta-
kohtia, jotka voivat esiintyd #rsykeadjektiivin vastakohtana mitd
erilaisimmissa konteksteissa. T#llaisia yleisvastakohtia on erityisesti
perusadjektiiveilla, mutta niitd on myo6s monilla adjektiivijohdoksil-
la ja yhdysadjektiiveilla. Toisaalta on olemassa kontekstivastakohtia,
Jjotka ovat tiukasti sidoksissa drsykeadjektiivin esiintymisympéris-
toon.* Kontekstivastakohdat voivat monissa tapauksissa merkityksel-

* Nimityksistd ym. ks. Hakanen, mts. 16—19, 49—50.
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tddn olla varsin lihelld toisiaan, miké merkitsee, ettd toisaalta vasta-
kohtaisuuden, toisaalta osittaisen synonymian vilinen raja kiy epa-
mafriiseksi.

Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna my6s Clarkin paradigmaattisen
assosiaation sddnndstd muuttaa hiukan luonnettaan. Minimaalisen
vastakohdan sdannostd puhuessaan Clark epiileméttd tarkoittaa yleis-
vastakohtia, vaikkakin s&innést6 sopii yhtd hyvin tai ehkid parem-
minkin kontekstivastakohtiin. Vastakohtaisuudesta n#&hdikseni on
kysymys myos merkitsemissidnnossd sekd piirteiden poispyyhkimisen
ja lisddmisen sddnndssd. Niin hahmotettuna koko paradigmaattisen
assosiaatiosdinnoston keskeinen tekijd on vastakohtaisuus. Asia voi-
daan ilmaista lyhyesti toteamalla, ettd drsykesana assosioituu taval-
lisimmin samaan parataktiseen kenttdin kuuluvaan toiseen sanaan,
jolla on mahdollisimman paljon samoja merkityskomponentteja kuin
drsykesanalla.

Tamés kisitys sopii selostamani vapaata sana-assosiaatiota koske-
van testin tulosten taustaksi. Nikemys ei ole uusi. Kisitellessdin
sana-assosiaatioiden luokittelua Hans Hormann viittaa Aristoteleen
kisitykseen, jonka mukaan assosiaatiot jakaantuvat kahteen ryh-
mddn: toisten aiheuttajana on kvaliteettifaktori, toisten kokemus-
faktori. Edelliset tarkoittavat samankaltaisuuden ja vastakohtaisuu-
den komponenttien tuottamia assosiaatioita, jilkimmaiiset taas saman-
aikaisuuden ja perdkkiisyyden komponenttien aiheuttamia assosiaa-
tioita.’

Todellisuudessa myoskddn paradigmaattista assosiaatiota ja syn-
tagmaattista assosiaatiota ei voida tarkastella kokonaan toisistaan
riippumattomina asioina. Assosiaatiot syntyvit sen kontekstin perus-
teella, johon #rsykesana kulloinkin sijoitetaan, ja yleensd samakin
konteksti tuottaa sekd paradigmaattisia etti syntagmaattisia assosiaa-
tioita. Kontekstin vilitykselld joudutaan mySs toteamaan, ettd asso-
siaatiot kytkeytyvit liheisesti drsykesanan merkitykseen. Itse drsyke-
sanakin saa merkityksensd vasta kontekstiin sijoitettuna eli siihen
kytkeytyvien assosiaatioiden perusteella. Sanan merkitystd voidaan
siis pitdd kunkinkertaisten assosiaatioiden summana eli puuttuvana
osana kontekstia.®

8 Ks. Hans Hormann, Psycholinguisties s. 111.
¢ Vrt. Hormann, mts. 138, 156; Charles E. Osgood — Thomas A. Sebeok
(toim.), Psycholinguistics s. 114—117; H. R. Walpole, Semantics s. 106.
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2. Sanojen motivaatiosta puhuttaessa on yleensd totuttu kohdista-
maan huomio sithen, onko sanan ilmiasu jollakin tavalla perustelta-
vissa. Stephen Ullmann jakaa motivoidut sanat foneettisesti,
morfologisesti ja semanttisesti motivoituihin. Foneettisesti moti-
voitujen sanojen paidryhmin muodostavat luonnondinid mukailevat
eli onomatopoieettiset sanat. Morfologisesti motivoituihin kuuluvat
johdokset ja yhdyssanat, joiden komponentteina olevat morfeemit
kielenkdyttdja tuntee entuudestaan. Semanttisesti motivoituihin sanoi-
hin luetaan ennen muita metaforatapaukset, joissa sanaa kiytetdin
kuvaannollisesti jossakin alkuperiiselle liheisessd merkityksessd. Mai-
nituista kolmesta motivoitujen sanojen ryhmistd Ullmann kdyttis
yhteistd nimitystd fransparent (ldpikuultavat). Neljinnen ryhmin
muodostavat motivoimattomat sanat, joita hidn luonnehtii sanalla
opaque (lapikuultamattomat). Tdhin motivoimattomien sanojen ryh-
midn on yleensd tapana lukea piiosa kielen johtamattomista ja yh-
distim#ttomistd perussanoista.’

Motivaation yksityiskohtainen tarkastelu osoittaa, ettd kysymyk-
sessd on monitahoinen kielen ilmi6. Ensiksi on todettava, ettd moti-
vaatio ei kaikissa Ullmanninkaan mainitsemissa tapauksissa tarkoita
samaa asiaa. Foneettisessa motivaatiossa on kysymys sanan ja sen
kielen ulkopuolella olevan tarkoitteen valisestd suhteesta. TAm3 sidon-
naisuus merkitsee, ettd sanan dénneasusta on ainakin jossain médrin
piateltdvissd sanan tarkoite. THssd tapauksessa motivaatio perustuu
olennaisesti kielenulkoiseen todellisuuteen. Morfologisessa ja semant-
tisessa motivaatiossa taas on kysymys osaksi merkin ja késitteen,
osaksi sanan ja sen tarkoitteen vilisestd suhteesta. Naissi tapauksissa
motivaatio perustuu ensisijaisesti kielen itsensd todellisuuteen, Toi-
seksi on huomattava, ettd morfologista motivaatiota on monesti vai-
kea ellei mahdotonkin kokonaan erottaa semanttisesta motivaatiosta.
Vaikeus selittyy jo siitikin, ettd morfeemin olemukseen aina kuuluu
merkityselementti.®

Motivaatiota tarkasteltaessa on usein ehkd liiankin yksipuolisesti
pidetty silmélld kielen sanastoa sellaisenaan. Todellisuudessa kielessi

" Ks. Stephen Ullmann, Principles of Semantics (3. painos) s. 86—90;
Joseph H. Greenberg (toim.), Universals of Language s. 222—224; BErkki
Ttkonen, Kieli ja sen tutkimus s. 347—350; Hakanen, mts. 20—21.

8 Vrt. Vigleik Leira, Innfgring i lingvistisk semantikk s. 42—44; Bengt
Sigurd, Sprakstruktur s. 22.
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ei ole olemassa irrallisia sanoja, joille voitaisiin osoittaa tarkasti ra-
jattu staattinen merkitys tai motivaatio. Sanat ovat kontekstien
virran elementtejd, joiden motivaatio ja koko merkityskin kéyvit
selviksi vasta kontekstin antamaa taustaa vasten (vrt. Ullmann, mts.
89—90; Hakanen mts. 30—32). Tastd nikokulmasta katsottuna
motivaation alue laajenee tavanomaisesta ainakin jossain mé&érin.
Timi koskee ennen muuta semanttista motivaatiota. Niinpd ndhdak-
seni monet motivoimattomina pidetyt sanat kielentuottamisprosessin
osasina ovat motivoituneita.

Yhtend esimerkking voidaan tarkastella kielen tavallisimpia anto-
nyymipareja muodostavia perusadjektiiveja, esim. hyvd )( huono /
kounis )( ruma / pitkd )( lyhyt / jne. Téallaiset adjektiivit ovat
motivoimattomia siind mielessd, ettd niilld ei ole mitddn kielenulkois-
ta tarkoitetta. Lisiksi ne yleensd ovat yksimorfeemisia, eikd niité siis
voida osoittaa muusta yhteydestd tuttujen komponenttien avulla
motivoiduiksi. My6skddn tavanomaisesta semanttisesta motivaatiosta
ei tidssd yhteydessd voi puhua. Puhtaasti leksikaalisina yksikkoing nii-
td adjektiiveja onkin pidettivd motivoimattomina. Asia niyttdd kui-
tenkin olevan toinen, kun tarkastelun taustaksi asetetaan konteksti.
Antonyymiparin muodostavat toisilleen vastakkaiset poolit, joiden
kiyton perusmotivaationa on vastakohtasuhde: toisen poolin hyvik-
syminen merkitsee samalla toisen poolin hylkd&dmistd (vrt. Hakanen,
mts. 73, 138).

Antonyymiparin jisenilld ei ilman kontekstin antamaa relaatio-
tasoa ole mitddn itseismerkitystd. Téllaisia adjektiiveja kiytettiessd
onkin ensisijaisesti kysymys tietyn vaihtoehdon hyviksymisestd ja
toisen hylk#dmisestd. Subjektiivisuuden osuus on téllaisissa tapauk-
sissa aina suuri. Hyviksymisen ja hylkdfimisen perusteena ovatkin
yleensd emotionaaliset tekijit, konnotaatiot, joko pelkiistdan tai mui-
hin merkityskomponentteihin sekoittuneina. Puhuessaan arvoteorian
ilmenemisestd kielen tasossa Konrad Marc-Wogau kiyttdd mm. nimi-
tyksid puhtaat ja sekoittuneet arvostussanat (Sprék, sprékvard och
kommunikation s. 12—17). Niiden kahden ryhmé#n erona on se, ettd
jalkimméisistd kiy tavallisesti suoraan ilmi hyviksymisen tai yleensd
arvostuksen motivaatio, kun taas edellisid kiytettdesséd asian laita ei
ole niin. Puhtaiden arvostussanojen kidyttd perustuu aina subjektii-
viseen arvostukseen. Mikili kielenkdyttdja haluaa saada muut kom-
munikaatioprosessiin osallistujat hyviksym#dn omat kisityksensd,
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hinen on turvauduttava arvostussanojen motivointiin. Tdm& tapah-
tuu siten, ettd osoitetaan antonyymiparin vastapoolien yhteinen re-
laatiotaso eli kunkinkertainen arvostusnormi, mikd voidaan tehdi
esim. kdyttdmalld hyviksi sekoittuneita arvostussanoja.

Kielen generatiivisen prosessin kannalta on olennaista, ettd kielen-
kiyttijien kompetenssiin n#yttid kuuluvan vastakkaisiin suuntiin
kasvava arvostusasteikko, jota ainakin samaan kieli- ja kulttuuri-
piiriin kuuluvat henkilot osaavat kdyttda samalla tavalla (ks. Haka-
nen, mts. 53 ja siind mainittua kirjallisuutta). Téillaisen asteikon
kidyttdminen on jo sindnsd semanttisesti motivoitua, Lisdksi asteikko
saadaan niyttimain todellisia arvoja vasta paikantamalla asteikkoon
kulloinkin tuleva kisite semanttisen motivaation avulla tiettyyn koh-
taan. . ’

Esimerkkini voidaan tarkastella seuraavia testivastausten anta-
mia tuloksia:®

hyvd [auto]: kestiivii 76, nopea 36, turvallinen 29, luotettava 11, talou-
dellinen 11, hyvikuntoinen 10, uusi 10, kunnollinen 7, kiytdinngllinen 7, luja 7,
varma 7, erinomainen 6, halpa 6, mainio 6, mukava 6, vahva 6, kaunis 5, kun-
nossa oleva 5, suorituskykyinen 5, kunnon 4, kiiyttokelpoinen 4, tehokas 4, edul-
linen 3, hyvin kulkeva 3, loistava 3, menevi 3, nopeakulkuinen 3, tilava 3, ehji 2,
huokea 2, kallis 2, kelvollinen 2, ketterd 2, loisto- 2, linsiauto 2, miellyttivd 2,
tarkoituksenmukainen 2, toimiva 2, vdhin Dbensiinii kuluttava 2, ymparists-
ystdvillinen 2, #fineton 2. Lisiiksi vastauksissa esiintyy 57 kerran mainittua
adjektiivia.

huono [auto]: heikko 54, rikkinfiinen 20, kehno 15, hidas 14, vanha 14,
kelvoton 12, epiluotettava 8, epitaloudellinen 7, reistaileva 7, rdm& 7, huono-
kuntoinen 6, kallis 6, kestim#ton 6, epikuntoinen 5, epivarma 5, ruma 5, vial-
linen 4, epdkiytinndllinen 3, ithauto 3, heikkokuntoinen 3, helposti rikkoutuva 3,
kiyttokelvoton 3, lakkoileva 3, risa 3, romu 3, ruosteinen 3, vaarallinen 3, ala-
arvoinen 2, epékunnossa oleva 2, epiturvallinen 2, koliseva 2, kurja 2, loppuun-
ajettu 2, rimisevd 2, saastuttava 2, turvaton 2. Liséiksi vastauksissa esiintyy 62
kerran mainittua adjektiivia.

hyvi [opettaja], pitevi 64, taitava 29, tehokas 17, tasapuolinen 12, ym-
mirtiviiinen 10, demokraattinen 9, puolueeton 9, ammattitaitoinen 8, asiallinen

® Testin instruktiossa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan ne adjektiivit (yksi
tai useampia), joilla hyvd ja vastaavasti huwono kussakin tapauksessa heidén
mielestdfin parhaiten voitaisiin korvata. Testiin vastanneet ovat eri turkulaisten
oppilaitosten opettajia ja oppilaita. Vastaajia on kaikkiaan 215. Osalle testi
jarjestettiin huhtikuussa 1972 (ks. Hakanen, mts. 68—70), osalle kevitlukukau-
della 1973. Vastauksina saatujen adjektiivien jdljessi oleva luku ilmoittaa,
kuinka monen vastaajan paperissa kyseinen adjektiivi esiintyy.
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b

8, innostava 8, oikeudenmukainen 8, ystdvillinen 8, mukava 7, kyvykis 6, pys-
tyvd 6, asiantunteva 5, miellyttivi 5, osaava 5, iloinen 4, mainio 4, reilu 4,
toverillinen 4, vaativa 4, viisas 4, erinomainen 3, etevd 3, lahjakas 3, luonteva 3,
luotettava 8, mukaansa tempaava 3, rauhalliner 3, tasapainoinen 3, tunnollinen 3,
ymmértivé, 3, dlykds 3, aineensa hallitseva 2, avulias 2, eldytyvd 2, huumorinta-
juinen 2, jérkevd 2, kiinnostava 2, kiltti 2, kunnon 2, kéirsivillinen 2, limmin 2,
nuorekas 2, onnistunut 2, opettavainen 2, persoonallinen 2, selked 2, vastuun-
tuntoinen 2. Lisiksi vastauksissa esiintyy 75 kerran mainittua adjektiivia.

huono [opettaja]: epipitevi 46, taitamaton 16, kehno 11, puolueellinen 11,
heikko 7, tehoton 7, tyhm# 7, vilinpitdm#ton 7, epioikeudenmukainen 6, kyvy-
ton 6, laiska 6, puolueellinen 6, autoritaarinen 5, hermostunut 4, itsekeskeinen 4,
osaamaton 4, #rtyisi 4, ankara 3, kelvoton 3, kykenemiton 3, saamaton 3, ym-
mirtdméton 3, ammattitaidoton 2, asiaton 2, auktoritatiivinen 2, epasiallinen 2,
epijohdonmukainen 2, epdmiellyttivd 2, epHonnistunut 2, epHystivillinen 2,
huolimaton 2, huumorintajuton 2, itsekds 2, kiivas 2, kired 2, kuiva 2, kérsi-
miton 2, mielenkiinnoton 2, nalkuttava 2, pirullinen 2, sekava 2, tiukka 2,
vihainen 2. Lisfksi vastauksissa esiintyy 90 kerran mainittua adjektiivia.

hyvd [sdd]: kaunis 123, aurinkoinen 48, immin 28, poutainen 18, kirkas 12,
suotuisa 12, sopiva 11, hieno 6, selked 6, tyyni 6, miellyttdva 5, leuto 4, mukava 4,
kuulas 3, lauhkea 3, loistava 3, mainio 3, sateinen 3, erinomainen 2, keviinen 2,
kiva 2, lauha 2, otollinen 2, pilveton 2, pilvinen 2, sateeton 2, tuulinen 2, viiled 2.
Listiksi vastauksissa esiintyy 24 kerran mainittua adjektiivia.

huono [s#d]: sateinen 75, ruma 58, kylmd 30, tuulinen 16, myrskyinen 13,
pilvinen 13, sumuinen 11, réntdinen 9, kurja 8, epimiellyttivii 6, kehno 6,
paha 6, sopimaton 6, episuotuisa 5, kolea 5, kostea 5, ikéivd 4, synkk# 4, kuuma 3,
rapainen 3, surkea 3, aurinkoinen 2, heikko 2, inhottava 2, kelju 2, kurainen 2,
myrskyisd 2, mérkd 2. Listiksi vastauksissa esiintyy 35 kerran mainittua adjek-
tiivia. )

hyvd [valikoima]: laaja 84, monipuolinen 79, runsas 63, suuri 33, edustava 9,
erinomainen 5, riittivi 5, korkeatasoinen 3, laadukas 3, tdydellinen 3, iso 2, mai-
nio 2. Listksi vastauksissa esiintyy 13 kerran mainittua adjektiivia.

huono [valikoima]: pieni 69, suppea 66, yksipuolinen 37, niukka 21, heikko
19, vdhsinen 13, puutteellinen 10, kehno 9, riittdmiton 5, eptedustava 3, huono-
laatuinen 3, epitéydellinen 2, mitdton 2, olematon 2, surkea 2, vihdn 2, yksi-
toikkoinen 2. Lisiksi vastauksissa esiintyy 18 kerran mainittua adjektiivia.

Luonnehdinta hyvd ja vastaavasti huono on motivoitu sikili, ettd
se edellyttdd antonyymiparin toisen poolin hyvaksymistd toisen poo-
lin hylkddmisen kustannuksella. Tissd tapauksessa on kysymyksessd
puhtaiden arvostussanojen muodostama antonyymipari ja hyvik-
symisen ilmoittaminen eli antonyymiparin sijoittaminen oikein p#in
arvostusasteikolle onkin attribuuttina olevan sanan ainoa merkitys-
funktio. Attribuutit hyvd ja huono eivit sitd vastoin milldéin tavoin



14 Adimo Hakanen

luonnehdi médrittimainsd substantiivia, ts. ne eivdt ilmaise mitdan
hyviksymisen motivaatiosta. On kuitenkin ilmeists, ettd kielenkdyt-
tajan hyviksymisti osoittava valinta edellyttdd generoimisprosessin
aikana aina semanttista motivaatiota: jokin on hyvd tai huono,
koska se tayttdd tal jattdd tdyttdmattd tietyt normit. Hyviksymisen
takana olevan semanttisen motivaation luonteesta eli kulloisistakin
normeista antavat viitteitd testivastauksina saadut adjektiivit, Par-
haiten motivaatiota selventivit morfologisesti motivoidut sekoittuneet
arvostussanat. Siti vastoin puhtaat arvostussanat, joita vastausten
joukossa on huomattavan paljon, eivit ilmaise mitddn hyviksymisen
motivaatiosta, joskin ne toisaalta vahvistavat itse hyviksymistd. Vas-
tauksina annettujen adjektiivien hajonta osoittaa motivoinnin sub-
jektiivisuutta. Toisaalta testivastausten perusteella voidaan kuitenkin
rajata joitakin faktoreita, joiden osuus hyviksymisen motivaatiossa
on muita keskeisempi.

Ensimméisessi tapauksessa (hyvd auto — huono auto) hyviksy-
misen ja vastaavasti hylkdfimisen motivaatio pohjautuu 1&hinni seu-
raaviin auton “hyvyyden” komponentteihin: kestdvyys, tehokkuus,
luotettavuus, turvallisuus, taloudellisuus, kiytinnillisyys ja edusta-
vuus. Merkityskomponenttien esittdmisjdrjestys on samalla niiden
tirkeysjirjestys. Komponenttien painottumisesta voi todeta sen, ettd
kolmen ensimmiisen osalle tulee vastauksista kaksi kolmasosaa. Toi-
sessa, tapauksessa (hyvd opetteja — huono opettaja) hyviksyminen
ja hylkddminen motivoituu ensisijaisesti seuraavien opettajan “hy-
vyyden” komponenttien perusteella: pdtevyys, tasapuolisuus, tehok-
kuus, innostavuus, inhimillisyys, luotettavuus ja toverillisuus. Thssd
tapauksessa subjektiivinen hajonta oli kaikkein suurin, miké johtunee
siitd, ettd testattavat olivat nimenomaan kouluyhteisén jisenid. Kui-
tenkin vastausten kokonaismasdristd tulee nytkin noin kaksi kolmas-
osaa kolmen ensimméisen komponentin osalle. Kolmannessa tapauk-
sessa (hyvd sii — huono sdi) hyviksyminen ja hylk#&minen perus-
tuu lihinni siin eurinkotsuuteen, limpimyyteen, sopivuuteen ja
tarkoitulksenmukaisuuteen sekd neljinnessd tapauksessa (hyvd vali-
koima — huono valikoima) vastaavasti valikoiman runsauteen, moni-
puolisuuteen, edustavuuteen, tarkottuksenmukaisuuteen ja ajenkoh-
taisuuteen. Niissd tapauksissa, joissa vastausten hajonta kaiken
kaikkiaankin on edellisid vdhdisempid, kolmen ensimméiisen kompo-
nentin osalle tulee yli kolme neljisosaa vastauksista.



Assosiaatio, motivaatio ja presuppositio 15
3. Syntaksin ja semantiikan kisittelyssd viitataan nykyisin usein
presuppositioihin eli edellyttamyksiin. N&illd tarkoitetaan lau-
seiden ja sanojen pintarakenteen tai ilmaisun takana osaksi tai ko-
konaan piilossa olevia suhteita, joilla yleensd on ratkaiseva vaikutus
lauseen tai sanan merkitykseen, Presuppositioista puhuminen ei sel-
laisenaan merkitse uutta aluevaltausta, mutta merkitsevini voi pitsd
sitd, ettd nimd piilosuhteet pyritddn entistd paremmin ottamaan
huomioon kielen pintarakenteen analysoinnissa.

Suomen kielen peruslauseet jakaantuvat kahteen piityyppiin:
toisen muodostavat normaalilauseet (S,), toisen eksistentiaalilauseet
(Se). Ndiden kahden lausetyypin pintarakenteita voidaan kaavamai-
sesti hahmottaa seuraavaan tapaan:

S, — (1) NP + VP — 'JOKU TEKEE

- (2) NP, + VP + NP, — 'JOKU TEKEE JOTAKIN

— (3) NP, + VP + NP, + NP, » 'JOKU TEKEE JOTAKIN
JOSSAKIN

- (4) NP, + VP + NP, + NP, + NP, - 'JOKU TEKEE JOS-
KUS JOTAKIN JOSSAKIN

— (5) NP, + VP + NP, + NP, + NP, + NP, »'JOKU TEKEE
JOSKUS JOTAKIN JOSSAKIN JOLLEKIN

— jne.

Se — (1) VP + NP - TAPAHTUU 'JOTAKIN
— (2) NP, + VP + NP, - JOSSAKIN TAPAHTUU 'JOTAKIN
— (3) NP, + VP + NP, + NP, - JOSSAKIN TAPAHTUU
JOSKUS'JOTAKIN
— (4) NP, + VP + NP; + NP, + NP, - JOSSAKIN TAPAH-
TUU JOSKUS JOLLEKIN 'JOTAKIN
—> jne,

Kummankin lausetyypin runkoon voi perusrakenteen muuttumat-
ta liittyd monenlaisia m#fritteitd, niin ettd lopputuloksena saattaa
olla monimutkainen yhdyslause. Perusrunkoon liittyvien maarittei-
den jirjestys ei ole vakio. Yleensd jirjestys muuttuu sitd vapaam-
maksi, mitd enemmin médritteitd on. Kaavioista nikyy kuitenkin se
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yleisperiaate, ettd normaalilauseen sanajirjestys on suora, eksisten-
tiaalilauseen epédsuora. Tami pitdd paikkansa normaalipainotteisiin
lauseisiin nghden.t®

Esitetyt kaaviot perustuvat siis normaaliin lausepainoon, jonka
suomen kielen osalta voinee ylimalkaisesti mé&ritelld seuraavaan ta-
paan: Lauseessa on kaksi muita painollisempaa kohtaa. Ndmi ovat
lauseen alku ja loppu. Normaalilauseessa voimakkain paino on lau-
seen alussa, yleensd ensimméiselld sanalla. Alun jilkeen lausepaino
heikkenee, kunnes lauseen lopussa tulee toinen painokohta, joka kui-
tenkin on alkua heikompi. Eksistentiaalilauseessa painosuhteet ovat
péinvastaiset, niin ettd painollisin kohta on yleensd lauseen loppu.’

Normaalipainotteisia peruslauseita on ensisijaisesti tarkasteltava
assertorisina viitelauseina, joskin on mydnnettévi, ettd lauseen alus-
sa olevaan psykologiseen subjektiin liittyy sen olemassaoloa ilmaiseva
presuppositio, Esim.

S, — 'Laiva saapuu tédn#dn satamaan. ('Kissa s6i hiiren. 'Naapuriin
ostettiin auto. 'Varpunen on lintu.)
Presuppositio: On olemassa laiva (kissa, naapuri, varpunen),
josta sanotaan jotakin.

S. — Satamaan saapuu tiniin 'laiva. (Pojalla on 'koira.)
Presuppositio: On olemassa satama (poika), josta sanotaan jo-
takin.

® Ks. Aimo Hakanen, Normaalilause ja eksistentiaalilause. Sananjalka 14
5. 36—43, 46-—51.

" Vrt. Matti Sadeniemi, Sanapaino ja lausepaino. Vir. 1965 s. 101. — Nor-
maalia lausepainoa kuvaisi ehkd parhaiten merkint¥, jossa normaalilauseen ensim-
méiseen sanaan liitettdisiin vahvaa painoa osoittava merkki (!!) ja viimeiseen
sanaan heikkoa painoa osoittava merkki (1), esim. HSirkus saapui eilen \Turkuun.
Eksistentiaalilauseessa merkit tulisivat pHinvastaiseen jérjestykseen, esim. !Twur-
kuun saapui eilen Nsirkus. Kaavioissa olen kuitenkin yksinkertaistanut normaalin
lausepainon merkitsemistd siten, ettd olen ainoastaan merkinnyt painon normaali-
lauseen alkuun, esim. 'Sirkus saapui eilen Turkuun, ja vastaavasti eksistentiaali-
lauseen loppuun, esim, Turkuun saapui eilen lsirkus. Tami johtuu siitd, ettd niin
vahvempaa painoa osoittava merkki sifistyy kiytettéiviiksi normaalista poikkeavan
lausepainon osoittamiseen. — Painotuksen tehtiviistd suomen kielessi ks. Osmo
Ikola, Suomen lauseopin ongelmia. Vir. 1954 s. 239—=242.
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Keskeisen sijan lauseiden merkityksen tdydentijing presupposi-
tiot kuitenkin saavat vasta silloin, kun peruslauseiden (1) painotus
ja/tai (2) sanajarjestys poikkeaa normaalista. Esim.

S, — (1) 'Laiva saapuu tédndin "satamaan.

(2) 'Satamaan laiva saapuu tdndin.

Presuppositio: Laiva saapuu tindin jonnekin.
— (1) 'Laiva saapuu "'tindin satamaan.

(2) '"Tanddn laiva saapuu satamaan.

Presuppositio: Laiva saapuu satamaan joskus.
— (1) 'Laiva ''saapuu tdn#dén satamaan.

(2) 'Saapuu laiva tdnidin satamaan.
Presuppositio: Laiva on tidndin kosketuksissa sataman
kanssa. '

— (1) "Laiva saapuu tinéén satamaan.
Presuppositio: Jokin saapuu tdndidn satamaan.

S. — (1) Satamaan saapuu tén#éin "laiva.

(2) 'Laiva satamaan t&dn##n saapuu.

Presuppositio: Satamaan saapuu tdniin jokin.
— (1) Satamaan saapuu ''tinddn 'laiva.

(2) '"Téndén satamaan saapuu laiva.

Presuppositio: Satamaan saapuu joskus laiva.
— (1) Satamaan ''saapuu tédn#in 'laiva.

(2) 'Saapuu satamaan ténddn laiva. ‘
Presuppositio: Satama on tindin kosketuksissa laivan
kanssa.

— (1) "Satamaan saapuu tdnddn 'laiva. .
Presuppositio: Jonnekin saapuu tinidin laiva.

Bsimerkkilauseet ja niiden muunnokset ovat kaavamaisia, eiki
ilman muuta voida l8hted siitd, ettd kaikki mainitut pintarakenteet
ja niiden taakse kidtkeytyvit presuppositiot sellaisinaan edustaisivat
kielen todellisuutta. Ne ilmentévit kuitenkin lausesemantiikan peri-
aatteita. Lauseen merkityselementteini on usein toisaalta sellaisia
asioita, joiden totuusarvosta suoraan tai epésuorasti sanotaan jotakin,
toisaalta sellaisia asioita, presuppositioita, jotka edellytetaan
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tosiksi. Ndiden kahden ryhmén erilainen asema nikyy monissa trans-
formaatioissakin, Hsimerkiksi voidaan ottaa negaatiotransformaatio.
Lauseeseen kohdistettu negaatio koskettaa nimenomaan assertio-osaa,
mutta jattdd presupposition ennalleen.’? Esim.

S. = 'Laiva saapuu ''tindin satamaan + NEGAATIO
— 'Laiva el saavu "tinian satamaan.
Presuppositio: Liaiva saapuu satamaan joskus.

S. — Satamaan saapuu 'tdndin 'laiva + NEGAATIO
—> Satamaan ei ''tdnddn saavu 'laivaa.
Presuppositio: Satamaan saapuu joskus laiva.

Edelld olen kisitellyt presuppositioiden kannalta yhdistdmatto-
mis peruslauseita, Niissikin olen kiinnittinyt huomiota vain lause-
painon ja sanajirjestyksen muutoksiin enkd t&lloinkiddn ole erikseen
painottanut sitd, ettd presuppositioita vilittdvit lausepainon ja sana-
jarjestyksen muutokset yleensd kytkeytyvit ldheisesti toisiinsa. Run-
saammin kuin yhdistimittomissd lauseissa erilaisten presuppositioi-
den vilittimiseen sopivia keinoja on kiytettdvissi silloin, kun kysy-
myksessd ovat yhdyslauseet, joiden kisittelyyn thissd yhteydessi ei
ole mahdollisuuksia. Sitd vastoin on aihetta tarkastella presupposi-
tioita sanastosemantiikan kannalta. Monissa tapauksissa koko lauseen
merkitykseen ratkaisevasti vaikuttavat edellyttdmykset voidaan
tunnistaa lauseen jotakin sanaa ympiaroividn merkityskenttddn kuu-
luviksi. N#in on asian laita esim. seuraavissa lauseissa:

(1) Kuulen, ettd ulkona sataa.
(2) Luulen, ettd ulkona sataa.

(1) Kadun sanoneeni niin.
(2) Toivon sanoneeni niin.

(1) L#hdoén viivdstyminen oli outoa.
(2) L#hdon viivdstyminen oli todennikdisti.

# Vrt. Paul Kiparsky and Carol Kiparsky, Fact. D. D. Steinberg — L. A.
Jakobovits (toim.), Semantics s. 348—353. Ks. myts Osmo Ikola, Lauseopin
kysymyksis s. 3536 ja siini mainittua kirjallisuutta.
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Edellisten lauseiden presuppositiot (Ulkona sataa / Olen sanonut
niin / Lihto vitvdstyi) eivit esiinny presuppositioina jalkimmé#isisséd
lauseissa. Kahdessa ensiksi mainitussa esimerkissi presupposition
esiintyminen ja toisaalta puuttuminen selittyy hallitsevien predi-
kaattiverbien semanttisten kenttien pohjalta, viimeksi mainitussa esi-
merkissé taas predikatiivina olevan adjektiivin merkityskentin poh-
jalta. Niin joudutaan toteamaan, ettd monet presuppositiot ovat sa-
nojen, oikeammin morfeemien, merkityskomponentteja tai ainakin ne
valittyvit ndiden mukana.

Erilaisilla presuppositioilla on keskeinen osuus kielentuottamis-
prosessissa ja koko siind informaation kiertokulussa, jonka koodina
on kieli, Presuppositiot muodostavat sen kehyksen, jonka varaan
kaikkia kieli- tai kulttuuriyhteison jdsenii palveleva merkityssuhtei-
den verkosto rakentuu. Niinpid edelld késittelemissini ja lukematto-
missa niitd vastaavissa tapauksissa on kysymys kaikkien suomen
kieltd didinkielenddn puhuvien kompetenssiin kuuluvista presuppo-
sitioista. Monet niistd edellyttdmyksistd ovat yhteisid koko euroop-
palaisen tai ldnsimaisen kulttuuriyhteisén jésenille, ts. ne ovat
osa niihin yhteisdihin kuuluvien jisenten yhteistd kulttuurikonteks-
tia.?

Laajoille kulttuuriyhteisille yhteisten, joissakin tapauksissa jopa
universaaleiksi katsottavien presuppositioiden rinnalla esiintyy myGs
monien pienryhmien omaksumia tai muulla tavoin rajoittuneita
edellyttamyksid. Tastd syystd presuppositioiden perusteellinen sel-
vittely edellyttddkin aina perehtymistd laajoihin sosiolingvistisiin
ongelmakenttiin. _

Presuppositioiden outous tai tuntemattomuus voi aiheuttaa
sen, ettd informaatio el vility, ts. ldhetetty viesti ei mene perille.
Viestinnédn h#irioitd taas aiheuttaa se seikka, ettd viestin ldhettdjén
ja vastaanottajan presuppositiot ovat osaksi samanlaisia, osaksi eri-
laisia. Mainonnan ja yleensikin mielipiteisiin vaikuttamisen avulla
pyritddn siihen, ettd vaikuttamisen kohteina olevat henkil6t saatai-
siin omaksumaan tietyt presuppositiot. Usein mielipiteiden muokkaus
perustuu viestinndn h#iriihin: kiytetddn vastaanottajille tuttua sa-
nastoa ja vedotaan heiddn hyviksymiinsi presuppositioihin, mutta

# Vrt. John Lyons, Introduction to Theoretical Linguistics s. 432—434; Su-
zanne Ohman, Wortinhalt und Weltbild s. 50—51; Hakanen, mts. 260.
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samanaikaisesti pyritddn antamaan ndille presuppositioille uusi si-
silto. Yhtend esimerkking t#llaisen propagandan alueesta voidaan
mainita aktiivinen poliittinen sanasto.'*

Sellaiset adjektiivit kuin esim. demokraattinen, isinmaallinen ja
oikeudenmukainen ovat morfologisesti motivoituneita. Ne pohjautu-
vat kuitenkin vaikeasti rajattaviin abstraktisubstantiiveihin, ja téstd
syystd niiden merkityskomponenttien yleispdtevd midrittiminen on
ylivoimainen tehtdvd, Antonyymiparien pooleina ne toisaalta ovat
lahelld puhtaita arvostussanoja. Hallitsevaksi nousee semanttinen
motivaatio, vastakohtasuhde antonyymiparin toiseen pooliin. N&m&
vastapoolit, epddemokroattinen, epdisinmaallinen ja epdoitkeuden-
mukainen, sisiltdvit epd-morfeemin, joka antaa kompositumeille
negatiivisen sivytyksen (ks. Hakanen, mts. 190, 259). Vastaavasti
demokraattiseen, isinmaalliseen ja otkeudenmukaiseen liittyy posi-
tiivisia arvostuskonnotaatioita. Tdméan vuoksi on luonnollista, ettei
propagandan avulla yritetd saada ketdin vaihtamaan demokraatiisia
tai isdnmacllisia tai otheudenmukaisio thanteitaan epddemokraattisiin
tai epdisinmaallisiin tai epioikeudenmukaisiin. Sitd vastoin propa-
gandan avulla voidaan pyrkid selittim&in, mitkéd ihanteet ovat de-
mokraattisia, mitks taas epddemokraattisia jne. Kysymyksessi on tél-
16in yritys muuttaa niitd presuppositioita, joiden varaan sanan mer-
kitys rakentuu. Sama pitee my0s sellaisissa vastakohtapareissa kuin
esim. edistyksellinen )( taantumuksellinen / tase-arvoinen )( eriar-
voinen / jne. Kaikki haluavat olla edistyksellisii ja tasa-arvoisia.
Niiden adjektiivien sisdllon tulkinnassa ovat keskeiselld sijalla sub-
jektiiviset arvostuskonnotaatiot, ja tdmé taas tarjoaa mahdollisuuden
yrittdd muuttaa adjektiivien vilittdmid presuppositioita.

4. Assosiaatio, motivaatio ja presuppositio eivit ole selvirajaisia ké-
sitteitd. Voidaan myos viittds, ettd ne eivit ollenkaan kuulu puhtaan
lingvistiikan ongelmiin, vaan ettd niiden selvittely on psykolingvis-
tiikan ja sosiolingvistitkan aloille rajoittuva tehtivi. Kaikki ndmi
késitteet liittyvit kuitenkin erottamattomasti kielen sanojen ja lau-
seiden merkityksiin, Thstd syystd niitd ei voida sivuuttaa, mikéli
lingvistiikan tehtdviksi katsotaan kielen semanttisenkin tason sel-

* Vrt. Gunnar Fredriksson, Det politiska spriket (4. painos) s. 9—10,
13—20.
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vittely. Kielen generatiivisen prosessin tutkimisen kannalta n#iden
kisitteiden selvittdminen niin ikd&n on viistiméiton tehtivi.

Artikkelini perustuu siihen nidkemykseen, ettd kieli on ihmisten
vélisen kommunikoinnin tirkein informaatiota vilittdva koodi. HAii-
ri6tén kommunikointi edellyttdd, ettd kaikki kommunikaatioproses-
siin osallistuvat tuntevat mahdollisimman hyvin sekd koodimerkit
ettd koodituksen ja sen purkamisen. TAm# prosessi ei ole yksin-
omaan mekaaninen tapahtuma, miki johtuu siitd, ettei koodi, edes
kieli, koskaan ole tdydellinen. Kielen generoiminen eli kooditus ja
sen purkaminen merkitsee muun ohessa eri vaihtoehtojen jatku-
vaa punnitsemista ja toistuvia valintoja. On valittava kulloisenkin
informaation vilittdmiseen parhaiten sopivat lausetyypit, rakenteet,
transformaatiot, sanat jne. ja niistd on generoinnin edistyessd tuo-
tettava kielen saantojen mukaiset lauseet, joiden merkitys on sama
kuin viestittdva informaatio.®

Kielentuottamisprosessin lopputuloksena on kielellinen konteksti,
mutta sen generoimiseen kuuluvat valinnat perustuvat monissa ta-
pauksissa kielenulkoiseen kontekstiin, joka laajimmillaan kasittda
yvhteisén koko kulttuuritaustan. Informaation vélittymisen kannalta
on ratkaisevan tirkedd, ettd viestin ldhettdja ja vastaanottaja tekevit
ainakin periaatteessa samat valinnat. Eri vaihtoehtojen ja valintojen
olemassaolon tajuaminenkin kuuluu koodin tuntemiseen, ts. kielen-
kidyttijin kompetenssiin, Kompetenssin tdmén lohkon tayttdvit eri-
laiset ja eriasteiset presuppositiot seké assosiaatio- ja motivaatiosdén-
not, Varsinkin sanastosemantiikan tasossa ndmé kisitteet ja niiden
tarkoittamat asiat ovat monin tavoin lomittain ja p#éllekkdin, niin
ettd usein rajojen vetdminen eri kisitteiden vilille on pikemminkin
osoitus eri tarkastelukulmien olemassaolosta kuin kisitteiden tarkoit-
tamien asioiden todellisista periaatteellisista eroista.

Presuppositiot samoin Kuin assosiaatiot ja motivaatiotkin ovat
olennainen osa sanojen ja lauseiden merkitystd, joten kaikissa ta-
pauksissa voidaan mielestdni puhua merkityskomponenteista. Téllais-
ten merkityskomponenttien lingvistinen rajoittaminen ja kirjaami-
nen on kuitenkin vaikea tehtdvi siitd syystd, ettd komponenttien
alue monesti ulottuu hyvinkin kauas lingvistiikan ulkopuolelle.

¥ Vrt. John B. Carroll, Kieli ja ajattelu (suom. Raila Ojansuu) s. 92—93;
Bertil Malmberg, Spréket och miinniskan s. 87—92.
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Amvo HARANEN: Association, motivation end pre-supposition

1. The explanation of associations is a part of the study of the generative pro-
cess of language. When testing the production of word associations it is
customary to classify the answers as either paradigmatic or syntagmatic. In
practice the production of the latter means situating the stimulus word in a
particular context, whereas in producing paradigmatic answers only a place is
reserved for the stimulus word in the context.

On the basis of many test results it is generally agreed that association
answers given by children are usually syntagmatic and those given by adults,
paradigmatic. The main paradigmatic association law is considered to be the
law of opposites whereby a word is generally associated with its opposite, if
there is one.

In the spring term of 1973 I carried out a series of word association tests

with seventy-four students of Finnish. The results of the tests differed from
what had been predicted, 70 9% of the answers being syntagmatic. Of the 30 %
of paradigmatic answers, 27 9, were synonyms and less than 3 9, were opposites.
‘It may be possible partly to explain the large number of syntagmatic associa-
tion answers by the fact that all the stimulus words were adjectives. The
distribution of paradigmatic answers on the other hand points to the law
according to which the stimulus word is usually associated with another word in
the same paratactic field, such a word having as many as possible of the same
meaning components as the stimulus word.
2. For motivation, words are generally classified as phonetically, morphologi-
cally and semantically motivated. In the first case motivation derives essentially
from an extra-linguistic reality and in the other two from an extra-linguistic
and partly from a linguistic reality. It is my view that in many cases it is not
possible to distinguish between morphological and semantic motivation. Moreover,
many words thought to be unmotivated are motivated in a living context, that
is to say when they are part of the language production process.

An example of such words would be those adjectives in the most common
antonym pairs. As lexical units, many of them are unmotivated, but in context
the situation is different. The basic motive in using such adjectives is the rela-
tionship between opposites, the acceptance of one pole of the antonym pair being
at the same time the rejection of the other. In addition to this, such an adjec-
tive must, generally with the help of semantic motivation, be situated somewhere
on the value scale before it is possible to determine the motivation for accept-
ance or rejection.

3. Nowadays in speaking of syntax and semantics much use is made of the
term pre-supposition. This signifies relationships which are partially or com-
pletely hidden behind the expression or surface structure of words or sentences,
relationships which often have a drastic effect upon the actual meaning of
words and sentences. In Finnish it is possible to have different pre-suppositions
in the basic sentence — normal as well as existential — by changing the normal
stress or word order. In many cases pre-suppositions which have a drastic effect
upon the meaning of the sentence can be identified as components belonging to
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the semantic field surrounding a particular word. Some pre-suppositions
are common to a wide cultural community, whereas others are used by ouly a
small group. There is no doubt that pre-suppositions in their totality are an
important part of the language production process and the circulation of infor-
mation, codified as language. This is because pre-suppositions are the framework
within which is structured the web of meaning- relatlonshlps which serve all
members of a language or civilization.

4. The concepts agsociation, motivation and pre-supposition are inseparably
connected with the meanings of words and sentences in a language. Particularly
at the level of vocabulary-semantics these concepts and the things they signify
are in many ways interlocked and superimposed. For this reason, drawing lines
between different comncepts is often rather a demonstration of the existence of
different angles of observation than of real differences of principle in things
signified by concepts.



