VaLnMA YLI-VAKKURI

Suomen virke ja lause

Kasitteellistd ja terminologista rajankiyntid

Syntaksin laajimpana yksikkond on perinteisesti pidetty yksik-
kod, joka sisdllollisesti on madritelty ajatuksen kielelliseksi ilmauk-
seksi ja formaalisesti sellaiseksi kokonaisuudeksi, jota sisdisesti sdan-
televit tietyt kieliopilliset suhteet ja joka ulkoisesti on riippumaton
mistdin laajemmasta syntaktisesta kokonaisuudesta. Suomessa n#illd
médritelmilld perinteisesti kuvattu yksikk6 on ollut lause.

Suomen kielitieteellisessd kirjallisuudessa on kiytetty sekd sisil-
lollisid ettd formaalisia lauseen médritelmid, usein molempia, niin
ettd sisdllollisen médritelmidn lisaksi on lauseelle annettu joitain
muodollisia tunnusmerkkeja. Tavallisin kiytetty tunnusmerkki on
finiittimuodossa oleva verbi.

Siséllollinen mé#édritelmé on varsin hankala operationaalista yk-
sikkod osoitettaessa, eikéd formaalisenkaan mé#dritelmén kohta, jossa
puhutaan lauseen riippumattomuudesta muista syntaktisista koko-
naisuuksista, ole kdytinnossd varsin helppo, puhumattakaan siitd,
ettd esim. pronominiainesten suhteen tdmik#in midritelméd ei ole
aukoton. Myds finiittiverbin kAytté tunnusmerkkini aiheuttaa tiet-
tyjd ristiriitaisuuksia: Ensinnikin kaikissa lauseina pidetyissid ko-
konaisuuksissa ei ole ensinkidn verbii. Toisaalta sellaisessa kokonai-
suudessa, joka on sisallollisin kriteerein masritelty lauseeksi, saattaa
olla useampi kuin yksi finiittimuotoinen verbi. Esim. vuoden 1915
kielioppikomitea pitds lauseina kaikkia seuraavia ilmauksia: Vettd!
Opptlaat nousivat opetiajon astuesse luokkaan ; Oppilaat nousivat,
kun opettaja astui luokkaan se perusteena, ettd lause on ajatuksen
ilmaus muodosta riippumatta. Leuse-termin sisillys siis vaihtelee
jonkin verran eri esityksissi. Kuvan kirjavuutta lisii se, etti ope-
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tuskieliopeissa on kaksi laajahkoa syntaktista kokonaisuutta edus-
tavaa yksikkod, nimittdin virke ja louse tai (virke), lause ja jakso.

Seuraavassa joitain miidritelmis ja nimityksid, joita on esitetty.

Erkx1 ITkoneN Kieli ja sen tutkimus:

Louse (Lauseesta on annettu muutama, eri kielenkésityksié edus-
tava madritelma.)

Yksindgislause ’ilmaisee yhden pienempiin osiin jakautumattoman
ajatuskokonaisuuden. Sisillyksen kannalta yksindislauseissa
voidaan erottaa eri lajeja: wvditds- eli toteamuslouse, huudah-
duslause, toiwomuslause, kiskylause ja kysymyslouse.’

Yhdyslause "Yhdyslauseeseen kuuluu kaksi tai useampia yksiniis-
lauseita, joiden vililld vallitsee joko alistussuhde eli hypo-
taksis tai rinnastussuhde eli parataksis.’

Pidlause ’ilmaisee itsendisen ajatuksen ja alistaa toista lausetta’.

Sivulouse ’on toisen lauseen subjekti tai midrite. Sivulauseiden
keskindinen suhde on joko parataktinen tai hypotaktinen’.

E. N. Seriri Suomen kielen lauseoppi:

Lause ’on ajatuksen kielellinen ilmaus. Taydellisessd lauseessa
lausutaan finiittiverbin avulla toiminta, tila tai ominaisuus
jostakin esineestd’.

Virke ’yksi tai useammat lauseet, jotka ldheisesti kuuluvat yh-
teen, muodostavat virkkeen’.

Paavo Siro Suomen kielen lauseoppi:

Lause ’Jos kisitetddn lauseiden rakenteiden selvittely lauseopilli-

sen tutkimuksen tehtdviksi ja lauseen rakenteen eksakti ku-
vaaminen lauseopin esityksen padmédriksi, silloin voidaan
tdmd eksakti rakenteen kuvaus katsoa tarkastellun kielen
lauseen yleiseksi tdsmélliseksi midritelméksi.’*
"Tekstin tarkastelua varten on 16ydettdvissd tunnusmerkki,
jonka avulla saadaan lauseelle ns. operationaalinen mééritel-
mé: Katsomme lauseiksi sellaiset sanaliitot, joissa esiintyy
finiittimuodossa oleva verbi.’

Virke ’on lausetta yleisempi konstruktio, joka kisittdsd yhden
ainoan lauseen, yksindislauseen, tai useampia lauseita, jolloin
se on lauseyhdistys. Virkkeessi katsotaan olevan niin monta
lausetta kuin siind on predikaatteja’.

SETALA—NIEMINEN—OQOJAJARVI Suomen kielen oppikirja:

Virke 'Puhe tai kirjoitus jakaantuu jaksoihin, joita nimitetdan
virkkeiksi. Puhuttujen virkkeiden vilissi on lyhyt tauko.

* Témi kisitys ldhestynee generatiivisen kielenkuvauksen lause-kiisitysti.
Generatiivisen kielenkisityksen mukaanhan on mahdotonta antaa lauseelle muuta
médritelmis kuin ettd lauseoppi on samalla lauseen mi#ritelms.
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Kirjoitettuna virke alkaa isolla kirjaimella ja sen lopussa on
. piste, huutomerkki tai kysymysmerkki. Virke sisdltdd yhden
tal useampia lauseita.’

Louse ’on ajatuksen ilmaus. Virkkeet Aurinko nousee. On aamu.
Herdd! Lahdetiin ulos! Miksi ndin varhain? Ethin toki ha-
lua olla unikeko! ilmaisevat kukin yhden ajatuksen. Ne sisil-
tavit siis yhden lauseen. Silloin lause on sama kuin virke.’

Osmo Ixora Nykysuomen kasikirjassa:

Virke 'Puhe ja kirjoitus jakautuu jaksoihin, joita sanotaan virk-
keeksi. Riippuu suuressa miirin puhujan ja kirjoittajan tot-
tumuksista, miten hi#n jaksottelee sanottavansa virkkeiksi.
Yleis- ja kirjakielessd on periaatteena, ettd samassa virkkees-
sd mainitut asiat muodostavat ajatuksellisen kokonaisuuden.
Virke aloitetaan kirjoituksessa aina isolla alkukirjaimella, ja
sen loppuun pannaan piste tai huuto- ja kysymysmerkki, jos-
kus kaksoispiste. — Virkkeet voidaan sisdlténsd perusteella
jakaa ilmoitus- eli wvditosvirkkeihin ja kysymysvirkkeihin ;
virke voi my0s sisdltdd kiskyn, kehotuksen, huudahduksen
ja toivotuksen.’

Lause 'Virkettd pienempi puheen tai kirjoituksen jakso on lause.
Tosin jo yksi lause voi muodostaa virkkeen. Tillaista virkettd
sanotaan yksinkertaisekst virkkeeksi. Virkettd, jossa on kaksi
tai useampia lauseita, sanotaan yhdysvirkkeeksi.’

Liause on sellainen kokonaisuus, joka jo ilmaisee jonkin aja-
tuksen. Useimmiten pitdd paikkansa se sdinto, ettd virkkeessd
on niin monta lausetta kuin siind on finiittiverbeji.’

SaLME SADENIEMI Suomen kielen oppikirja:

Virke ’on ajatuksen kielellinen ilmaus’.

Lause 'Virkkeessd on yksi tai useampia lauseita, ts. niin monta
lausetta, kuin virkkeessd on predikaatteja. Virkkeen loppuun
tulee piste, kysymysmerkki ja huutomerkki. Virkkeen lauseet
voivat olla joko pddlouseita tai stvulouseita. Jokaisessa virk-
keessd tdytyy olla ainakin yksi pédlause.’

AArNT PENTTILA Suomen kielioppi:

Lause ‘Sanetta tai saneliittoa, joka esiintymaympéristossdin erot-
tuu omaksi ymmérrettdviksi kokonaisuudekseen niin, ettd
sitd mahdollisesti edeltdvd puhe tai kirjoitus samoin kuin sitd
mahdollisesti seuraavakin puhe tai kirjoitus kuuluu lahei-
semmin joko edeltividn tai seuraavaan kokonaisuuteen, sano-
taan louseeksi.’

Neksus eli jakso ‘Neksuksella eli jaksolla ymmérretddn saneliit-
toa, jonka osat eivit ole alisteisia eivitkd rinnasteisia ja jonka
syntaktinen luonne on toinen kuin sen jisenten.” — Pentti-
18114 ovat jaksoja subjektin ja predikaatin (s.o. verbin fi-
nitttimuodon) muodostama neksus, infiniitttmuodon sisiltdvd
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neksus (erilaiset partisiippi- ja infinitiivirakenteet) ja nomi-
naalineksus (nominaalilause ja nominativus ja partitivas
absolutus).

"Esitys voi edetd yksindislouseittain tai lauseiden vélinen yh-
teys voi olla tiiviimpi: peridkkiiset saneliitot, joilla on jakson
ja samalla useimmiten myos lauseen muoto, liittyvét yhteen,
niin ettd syntyvalld kokonaisuudella on sillikin lauseen omi-
naisuudet. Tammaisid lauseita sanotaan yhdyslausetksi. Yh-
dyslauseissa esiintyvit jaksot (ja lauseet) voivat olla joko
pdd- tal stvujeksoje tai, jos tyydymme tavanomaisiin nimi-
tyksiin, pda- ja sivulauseita.’

KoMITEANMIETINTG n:o 6 vuodelta 1915:

Lause ’Lauseeksi nimitetddn ajatuksen kielellistd ilmausta.’

Virke "Yksi tai useammat lauseet puolestaan muodostavat virk-
keen, jolla tarkoitetaan lousumae (kertomus, runoelma, puhe,
sananlasku, ilmoitus) tai lousumaen osea, jonka puhuja ki-
sittdd ldheisesti yhteenkuuluvaksi kokonaisuudeksi. — Virk-
keen loppu merkitdin puheessa pitemmalld pysdykselld ja
kirjoituksessa suuremmalla vilimerkilld.’

Jakso ’Jaksoksi nimitetddin kielellistd ilmausta, jossa on verbin
persoonamuoto ja jossa samalla se subjektipersoona, jolle toi-
minta omistetaan, on ilmaistuna. Jakso on lauseen tavallisin
muoto.’

Komitean virkkeen, lauseen ja jekson suhteita valaiskoot seuraavat
esimerkit.

Thminen padttid, Jumale sadtia. yksi virke,
kaksi lausetta, joilla kummalla-
kin jakson muoto

Ming tieddn mitd teen. vksi virke,
yksi lause, kaksi jaksoa

Tulen. yksi virke,
yksi lause, yksi jakso

Vettil yksi virke,
vksi lause, jolla ei ole jakso-
muotoa.

Jaksot puolestaan ovat seuraavia tyyppeja )

Yksindisjakso 1) jakso, jossa ei ole sivujaksoa, esim. Poika lukee
liksydnsd. 2) kaikki jaksot (sekd pad- ettd sivujaksot), joissa
on vain yksi predikaattisane, esim. Poike lukee liksydnsd.
— — ettd hin lukee liksydnsd.

Yhdysjakso jakso, joka sisdltdd médritteend tai subjektina toisen
Jakson. Esim. Mind tiedin, ettd hin tulee. Milloin hin tulee,
on epavarmaa.

Jaksoliitto rinnasteiset jaksot, jotka muodostuvat rinnasteisista
itseniisjaksoista tai sivujaksoista.
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Piiijakso itseniisessi yhdysjaksossa esiintyvid yksindisjakso, joka
ei ole sivujakso (voi siis esiinty# vain yhdysjaksossa, jossa on

- myds sivujakso).

Sivujakso jakso, joka on miiritteens tai subjektina yhdysjak-
sossa.

Itsendisjokso yksindis- tai yhdysjakso, joka ei ole sivujakso. Esim.
Poika Wkee liksyinsid. Ming tiedan, ettd hin lukee liksydnsd.

Ylijakso hallitseva jakso. Mind tieddn, (ettd hin lukee liksydnsd).

Alijakso alisteinen jakso. (Mindg tiedin), ettd hin lukee laksydnsd.

Tiivistettyni eri kielioppien siéntdjen sisdltd on seuraava:

Lause on a) ajatuksen kielellinen ilmaus (kielioppikomitea, Se-
tdld, Setdld — Nieminen — Qjajérvi)

b) empiirinen kokonaisuus, joka esiintymisympéris-
tossidin erottuu omaksi ymmirrettiviksi kokonai-
suudekseen (Penttild)

¢) sanaliitto, jossa esiintyy finiittimuodossa bleva
verbi (predikaatti) (Siro, Salme Sadeniemi)

Virke on a) ajatuksen kielellinen ilmaus (Salme Sadeniemi)

b) puheen kokonaisuus (pituudeltaan puhujan val-
lasta riippuva) jonka muodostaa yksi tai useampia
lauseita  (Setiild, Set#li—Nieminen—Ojajarvi,
Tkola)

Jakso on a) sanaliitto, jossa esiintyy finiittimuodossa oleva
verbi (kielioppikomitea)

b) sanaliitto, jossa esiintyy neksussuhde (Penttild)

Kieli ja sen tutkimus -teoksessa esiintyy vain yksi kisite, jota on
médritelty sekd sisdllollisesti ettd formaalisesti, suunnilleen a)- ja
b)-kohdan mukaisesti, ja sitd vastaava termi louse, N&itd molempia
lauseen médrittelyji on kiytetty myos kieliopeissa, mutta varsinkin
sellaisissa, joissa ei ole annettu esimerkkejd, on vaikea tietdd, mil-
laista konkreettista yksikkod tarkoitetaan. Ensinnikin ainoastaan
kielioppikomitea on méadritellyt, mikd on ajetus: ”Ajatus (yksin-
kertainen ajatus), on sieluntoiminta, jolla mielikuva yhdistetdan
toiseen”. Toiseksi muodollistenkin mé#dritelmien perusteella on vai-
kea tietdd, millaista kokonaisuutta tarkoitetaan, esim. pronominien
viittaussuhteet ulottuvat hyvinkin kauas, toisaalta taas finiittiverbin
sisaltdva kokonaisuus on tietylld tavalla itseriittoinen.
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Niiden kielioppien mé##ritelmit, jotka ovat yrittdneet luonnehtia
lausetta sek# siséllollisesti ettd muodollisesti, ovatkin enemmé#n tai
vahemm#n ristiriitaisia. Jo kielioppikomitea aikanaan huomautti,
ettd yhteen termiin on mahdotonta yhdistdd sekd merkitysopillista
ettd muodollista puolta, tulos on jommankumman suhteen epityy-
dyttivi: jos merkitysopillinen puoli on l&htokohtana, tullaan toi-
seen tulokseen, kuin jos ldhdetddn muoto-opilliselta kannalta.

Komitean ratkaisu oli se, ettd nimitettiin erikseen semanttinen
yksikké ja erikseen muodollinen yksikko, Koska lause-termilld tuol-
loin jo oli traditioita nimenomaan semanttisena yksikkond, katsot-
tiin ettd muodollista yksikkod varten olisi helpompi omaksua uusi
nimitys. Uudeksi nimeksi ehdotettiin neksusta. Tilld tavalla ne lause-
loppuiset yhdyssanat, jotka esiintyivit (saksalais-ruotsalaisen, tradi-
tionaalisen mallin mukaan) kieliopeissa ilmaisemassa erilaisia lau-
seen muotoa ilmaisevia seikkoja, korvattiin jekso-loppuisilla yhdys-
sanoilla (vrt. Kieli ja sen tutkimus -teoksen ja komiteanmietinndn
terminologiaa s. 25 ja 27—28).

Pyrkimystd operationaalisen yksikén nimittdmiseen nikyy myos
muissa tarkasteltavissa kieliopeissa. Siro nimittds t#llaiseksi yksi-
koksi lauseen, jonka tunnusmerkiksi héin mairittdsd finiittimuodossa
olevan verbin. Tédm# yksikké on ilmeisesti sama kuin Kieli ja sen
tutkimus -teoksen yksindislause; yhdyslauseeseenhan Siron méa#ri-
telmd ei ulotu. Kieli ja sen tutkimus -teoksessa yksiniislause on
juuri se kieliopillinen yksikkd, jonka avulla kdytdnnosss tarkastel-
laan lausetta ja sen jHsenid.

Salme Sadeniemi on nimittdnyt semanttiseksi yksikoksi virkkeen
(virke on ajatuksen kielellinen ilmaus) ja lauseen muodolliseksi
yvksikoksi (*virkkeessd on niin monta lausetta, kuin virkkeessid on
predikaatteja’).

Aarni Penttildlld on selvirajainen muodollinen yksikko neksus
eli jakso, jonka tunnusmerkkini on se, ettd se siséltds neksussuhteen.
Kuitenkin hdn puhuu my6s lauseenmuotoisesta jaksosta (ks. Pent-
tilin médritelmédd s. 27), joka siis ilmeisesti on kisitettivi sellai-
seksi neksukseksi, joka sisdltdd finiittimuodossa olevan verbin.

Virke on usein mé#aritelty lauseen avulla: virke siséltis yhden
tai useampia lauseita, tahi tekstistd késin: puhe tai kirjoitus jakau-
tuu virkkeihin. Virkettd ei ilmeisesti t&lloin voida mi#ritellikiin
syntaktisin kriteerein. Muodollisina tunnusmerkkeini mainitaankin
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tietyt rajan merkit. Koska koulukieliopit on laadittu valmiin, tavalli-
sesti kirjoitetun tekstin analysoimista varten, on ymmé&rrettivas,
ettd useiden kielioppien “muodollinen” midritelméd on ortografinen:
virke alkaa isolla kirjaimella ja lopussa on iso vilimerkki. Kielioppi-
komitea ja Setdld — Nieminen — Ojajérvi ottavat huomioon myds
puhutun kielen: puhuttujen virkkeiden vilissd on (kielioppikomi-
tea: "pitempi”, S — N — O: ”lyhyt”) tauko.

Penttild, jolla ei ole ensinkddn virke-termis, médrittelee “’lauseen
tai lauseeseen verrattavan sanajonon” sellaiseksi kokonaisuudeksi,
joka aloitetaan isolla kirjaimella. Lisiksi Penttild mainitsee k#sit-
teen periods, joka tarkoittaa laajaa yhdyslausetta. Periodia ei yleensi
muuten kisitelld kieliopin, vaan tyyliopin yksikkoni.

Miaritelmistd on havaittavissa kaksi periaatetta terminkiytossi:
toisen mukaan pysytellddin yhden pédkisitteen ja yhden pédtermin
linjalla, toisen mukaan pyritdén erottamaan yleisempi, usein semant-
tisesti madriteltdvi yksikko sekd spesifisempi, muodollinen yksikkd,
joka esiintyy yleisemméssi yksikGssd ja jonka muodostaa neksus,
joko (ja tavallisimmin) finiittiverbin siséltédvi neksus taikka sitten
neksus yleensi. Edellistd on nimitetty joko virkkeeksi tai louseekst
ja jalkimmaiista lauseeksi tai jaksoksi.

Koska erdiden vieraiden kielten termist6d joudutaan tiiviisti suh-
teuttamaan suomenkieliseen termist6on varsinkin tutkimuksessa, tar-
kastelen hiukan niiden syntaksin termistog.

Saksassa on kiytossd yksinomaisena termi Safz, josta on annettu
samanlaisia madrittelyji kuin esim. Kieli ja sen tutkimus -teoksessa
suomen louseeste, Saksan Safz-termid kiytetdin myos samansisil-
toisilld madritteilld tdydennettynd kuin suomen lause-termis. Esim.

Behauptungssatz — vrt. viitos- 1. toteamuslouse

Aufforderungssatz kdskylause

Ausrufesatz huudahduslause

Fragesatz kysymyslause

emnfacher Satz yksindislouse (vrt, Tkolan yksinkertainen

virke)

Satzreihe (Parataxe) rinnasteinen yhdyslouse
yhdyslause

Satzgefiige (Hypotaxe) alisternen yhdyslause

Hoaouptsatz padlause

Nebensatz stvulouse
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Ruotsissa on kaksi termis, mening ja sofs. Kuten suomen lause
on ruotsin safs yleistermi, jota varsinkin ei-kielitieteellisissd yhteyk-
sissd kiytetddn yksinomaisena. Sen sijaan Ruotsissa — piinvastoin
kuin Suomessa — tutkimuksessa erotetaan mening ja safs toisistaan.
Jo Noreen on ehdottanut, ettd sefs-termis kiytettiisiin osoittamaan
vain muoto-opillista kisitettd, mening-termilld taas voitaisiin nimit-
tdd “yksinkertaisen ajatuksen ilmausta”.? Suomen uudempien kieli-
oppien virke ja louse -termien sisdllot vastaisivat siis Ruotsin mening
ja sats -termien sisdltod. — Kielioppikomitean midrittelems wvirke
olisi laajempi yksikk0; sen lause ja meksus -termit sen sijaan
vastaisivat Ruotsin mening ja safs -termien sisdltod. Hsim. termi
huvudsats vastaa siis suomen pdidlausetta (komitean pddjeksoa)
ja bisats suomen sivulousetta (komitean sivujoksoa).

Mutta vield Ruotsin uudestakin lingvistisestd kirjallisuudesta
voi 10ytad médritelmis, jotka osoittavat, ettd meningin ja satsin suh-
teet ovat yhtd ristiriitaiset kuin louseen ja virkkeen suomessa.
Ilmeisesti aika tyypillistd kisitystd edustaa Bengt Sigurdin mé#iri-
telmd, jossa mening madritelldin satsin avulla: “Termen mening kan
anvindas om en sats som ej dr satsdel i en annan sats”,®* Sprik-
struktur, 3., nudistettu p., s. 68.

Englannissa on vanhastaan ollut kaksi termii, senfence ja clause.
Sentence on se kisite, joka médritelliin samoin midritelmin kuin
lause perinndisesti. Se, miti kaikkea clause-termills puolestaan kisi-
tetddin, poikkeaa hiukan eri esityksissd. Tavallisesti nimitetddn clau-
seksi niitd osia, joihin senfence jakautuu silloin, kun se sisdltdd
useamman kuin yhden finiittiverbin. Toisaalta finiittiverbin sisiltd-
vad formaalia yksikkod on ehdotettu kutsuttavaksi clouseksi.

Termiston jakautuminen kahden kisitteen osalle nikyy seuraa-
vissa termeissi.

Englannissa sentence voi funktioltaan olla statement, question,
exclamation tai command ja rakenteensa kompleksisuuden perusteel-
la simple sentence tai compound sentence (tai compound sentence =

* Suomen ruotsinkieliseen termistoon kielioppikomitea ehdotti vastaavalle
termille nimed wisaga.

® T#ltd pohjalta on ilmeisesti kiisitettiivissi seuraava Svensk-Engelsk fack-
ordbokin mening-sanan selitys, joka ensi silmiykselld tuntuu himmistyttivilts:
mening sentence, (kort) clause, (lingre) period. Ks. alla englannin termisto.
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rinnasteinen yhdyslause ja complex senfence = alisteinen yhdys-
lause).

Clausen lajeja taas ovat principal eli main clause ja (subordi-
nate) clause. »

Suomen kieliopeista Nykysuomen kisikirjassa oleva Suomen kieli-
opin termist6 noudattelee periaatteiltaan englannin terminologiaa.

sentence virke
statement ilmottus- eli viitosvirke
question kysymysvirke
exclamation huudahdus
command kasky
simple sentence yksinkertainen virke
compound sentence yhdysvirke
clause lause
principal tai main clause pidlause
(subordinate) clause siwulause

Onko sitten kisitteellinen ja terminologinen eronteko tarpeellis-
ta? Merkille pantavaa on, ettei varsinaisessa syntaksin tutkimuk-
sessa niytd esiintyneen tarvetta eron tekemiseen, sen sijaan nimen-
omaan uusissa opetuskieliopeissa nikyy tendenssié entistd ekplisiitti-
sempédn ja johdonmukaisempaan erotteluun. Tdhidn on varmasti
johtanut se, ettd perinniiset médritelmit eiviit sano paljonkaan sel-
laista, mistd olisi kidytdnnossd apua. Itse asiassa virke-kisite ainakin
vanhemmissa kieliopeissa n#yttdd olevan vain isojen vilimerkkien
kiyton opettamista varten.

Siitd huolimatta, ettd kielioppikomitea aikoinaan piti arvelutta-
vana saman termin kdyttdmistd sekd merkitysopillisen ettd muoto-
opillisen yksikén nimittdmiseen, ei ilmeisesti traditionaalisen kieli-
opin tutkimukselle ole koitunut haittaa siitd, ettd lause on voinut
olla joskus yksindislause, joskus taas yhdyslause tai sivulause. Gene-

* Ruotsissa ndkyy samanlaista horjuntaa kuin Suomessa. Vrt. pdstdendesats,
fragesats, imperativsats (esim. Sigurd) ja meningtyper: frdgande, imperativiska,
pastdende (Teleman—Wieselgren).

® Kuvaavaa on, ettd esim. Setilin — Sadeniemen Suomen kieliopissa (18. p.)
isojen vilimerkkien kiyttod médritelliin virkkeen avulla, mutta Setilin Suomen
kielen lauseopissa (15. p.) virke on mainittu ainoastaan muistutuksessa.
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ratiivinen 'kielioppi my0s operoi pelkistdin yhdelld, senfence, ka-
sitteelld ; clouse on toisarvoinen pintarakenteen ilmié. Kun kuitenkin
sentence vastaa miarittelyltdin ruotsin mening-termid ja suomen
kielioppien wvirke-termis (sanakirjoissa sentence muuten onkin
kddnnetty virkkeelld), on kiinnostavaa tarkastella, miten ruotsissa ja
suomessa on menetelty generatiivisen kieliopin kdyttdmien symbolien
soveltamisessa.

Sentence-termistsd saatu S-symboli on kansainvilisessd k#ytossi.
Ruotsiin ja Saksaan tdma symboli istuukin hyvin, silld molemmissa
kielissd on samalla &d&nteelld alkava kotoperdinen termi. Saksassa ei
sen suhteen mitdin ongelmia tulekaan, koska kiytGssd on vain yksi
termi Satz, ruotsissa, jossa on tutkimuksessa perinteitd myos mening-
termin ki#ytossd, sen sijaan kylld. Vaikka generativistit Ruotsissa
vleensd nikyvit kdyttivin pelkistddn sats-termii, on esim. Ulf Tele-
man katsonut aiheelliseksi tédsmentdd S-symbolia seuraavasti: Vi
startar med ett stort S, ungefédr symbolen for mening eller huvud-
sats”, Spriket i blickpunkten: Grammatik fér gymnasister, s. 104.

Suomessa S-symboli yleensd luetaan louseeksi.® Koska genera-
tiivinen kielioppi ei ole juuri kiinnostunut pintailmididen nimittami-
sestd, termisid ristiriitoja harvoin syntyy vaikka koulukielioppinsa
lukenut mielellddn kutsuisi joksikin muuksi kuin lauseeksi sitéd pinta-
ilmausta, joka alkusymbolista S johdetaan. Yksittdisid tuotoksia tie-
tenkin voi nimittdd milloin yksindislauseeksi, milloin yhdyslauseeksi,
mutta yleistdvd nimittdminen on hankalaa.

Teoreettista kantavuutta terminologisen eron pitdminen saa niis-
si kielenkuvausmalleissa, joissa katsotaan, ettd sentence ja clause
edustavat kuvauksen eri tasoja (kuten esimerkiksi uus-Firthildisessi
suuntauksessa ja tagmemiikassa).

Syntaksin eri tasojen kuvaamista varten esim. Georg G. HurTar
ehdottaa (Linguistiesin 105. vihkossa) seuraavanlaista tasoparien
hierarkiaa:

stem ‘ : phrase ‘ sentence

morpheme l word | clause

¢ Paavo Ravila on artikkelissaan ”Transformaatioteoria” (Virittdja 1963)
kuitenkin merkinnyt § = virke ja kiyttdnyt suomalaisena symbolina lyhennettd
Vie.

3
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Kuvan alemman tason yksikké on kussakin tapauksessa ylemmén
tason vihimméiisesiintym4, ts. jokainen vartalo (stem) sisdltdd aina-
kin yhden morfeemin ja jokainen lauseke (phrase) sisiltdd ainakin
yvhden sanan (word). Kolmannen tasoparin riippuvuussuhteiden
ilmaiseminen on suomessa erittdin hankalaa lauseopillisessa tutki-
muksessa tavanomaisesti kiytetylld termistolld. Kisittddkseni pel-
kén lause-termin avulla se on mahdotonta.

Huttar osoittaa, ettd lauseenjisenet ovat irrelevantteja sentencen
rakenteen kannalta ja kuuluvat clausen rakenteeseen (mts. 75). Sil-
loin se konstruktiotyyppi, joka méiidrdytyy lauseenjisenten mukaan,
olisikin clouse-tyyppi. Jos pitdytyisimme Osmo Ikolan termistdssi,
virketyyppeji olisivat wvditdsvirke, kysymysvirke jne. sekd
yksinkertainen virke ja yhdysvirke; lausetyyppe]i taas oli-
sivat pddlause, sivulause jne. sekd nominaalilause, eksistentiaalilause,
predikativillinen lause, objektillinen lause jne.”

Englantilainen John M. ANDERSON on teoksessaan The Grammar
of Case kiyttinyt terminologiaa, joka soveltuu edelld esitettyyn
nikemykseen: hin kiyttdsa sellaisia nimityksid kuin existential
clause ja possessive clause. Paavo Siro, joka on luennoissaan sovel-
tanut suomeen Andersonin kielenkuvausmallia, on omaksunut
sentencen vastineeksi lauseen ja clausen vastineeksi jakson (kolmatta
kuvauksen yksikkod phrasea Sirolla vastaa suomeen jo melko vakiin-
tunut louseke-termi), Jakso-termilla onkin perinteitd jo kielioppiko-
mitean mietinndsta.

Harkittava siis olisi, sopisiko jompikumpi jo k#ytdssé olevasta
termiparista virke—lause taikka louse—jakso nykyisen kieliopin
termistoon tdyttamédn edelld esitettyd ilmausaukkoa. Tuntuisi silta,
ettd nykyisin kouluopetuksen voimalla virke on saavuttanut jo tietyn
vakiintuneisuuden nimenomaan sentencen merkityksesss, jokso sen
sijaan on suhteellisen vieras.

Kun toisaalta sellaiselta ilmiopiiriltd, jota Penttildn neksus eli
jakso edustaa, puuttuu yhteinen nimitys, voisi jakso puolestaan tiyt-

" Yhden termin jirjestelm#issi on ollut hankalaa se, etti molempia ryhmid
on ollut pakko kutsua lausetyypeiksi. Kuitenkin perinn#isesti lause-(sentence-)
tyyppejd on nimitetty vain lauseen merkityksen kannalta ja lauseen kompleksi-
suuden kannalta.
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tdd tdmin ilmaisullisen aukon. Esimerkiksi on puuttunut kdtevi ni-
mitys sille pintayksikélle, joka syntyy, kun upotettu virke transfor-
moidaan pintaan neksussuhteena (eikd junktiosuhteena, jota taas
edustaa pinnassa louseke). Esim.

virke lause jakso

Ndiin, ettd orava oli

PUUSSE. adIn ettd o. oli puussa
Niin oravan olevan 0:n olevan puusse
pPUUSSA. etti orava oli puussa

Niin oravan puussa. 0:N PUUSSA

Englannin termeji sentence ja clause vastaisivat siis wvirke ja
lause. Lause puolestaan olisi yksi jekson laji. Muut jakson lajit oli-
sivat partisiippi- ja infinitiivirakenteet ja nominineksukset. Nomi-
nineksuksia taas olisivat muutkin neksussuhteen sisidltivit nomini-
rakenteet kuin Penttilin mainitsemat nominativus ja partitivus
absolutus.

Y114 oleva kirjoitus oli jo ldhetetty painoon, kun tutustuin Auli
HARULISEN esitelmidn “Semanttisia huomioita lauseenvastikkeista”,
joka pidettiin IT lauseopin ja semantiikan piivilld Turussa 6.—7.
lokakuuta 1973.

Hakulinen nimittdd Avasilauseeksi finiittiverbitontd siihen il-
midpiiriin kuuluvaa késitettd, jolle ehdotin Penttilin mukaan termis
jakso. Auli Hakulisen ldhteend on ollut Paul M. Postar, jolla on
termi quasi-clouse. Postalin — Hakulisen termi on itse asiassa ku-
vaavampi kyseiselle kasitteelle kuin moniselitteinen jakso.
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Varma YLi-VARRURL: Clouse (lause) and sentence (virke) in Finnish.
Conceptual and terminological limits

In the Finnish language the largest syntactic unit has traditionally been called
a lause (clause or sentence). In different grammars different definitions of this
unit have been given. The three main types are the following: a semantic defini-
tion: ”a sentence is a linguistic expression of thought” and formal definitions:
7a sentence is a word or group of words which can be identified as a com-
prehensible totality in its context and is not directly dependent on that context”
or ”a sentence is a totality including a finite verb”.
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However, in the different grammar 4b00ks, the unit thus defined is given
different appellations; in a memorandum of the grammar committee in 1915
lause is defined as a linguistic expression of thought, whereas a formal unit
containing a finite verb is called jakso. In Aarni Penttild’s Suomen kielioppi
(Finnish Grammar) (1963) the corresponding formal unit, the neksus(nexus)
or jakso is a wider concept than that of the grammar committee: it is both a
nexus containing a’ finite verb and a nexus containing a non-finite verb as well
as a nominal nexus (a nominal sentence and a nominative and a partitive abso-
lute).

In Salme Sadeniemi’s Suomen kielen oppikirja (Textbook of the Finnish
Language) the semantic unit defined as ”a linguistic expression of thought” is
called virke (sentence) whereas a formal unit containing a finite verb is ecalled
lause (clause). Osmo Ikola, in his Nykysuomen késikirja (Handbook of Modern
Finnish), appears to take the same view of the matter; for him virke (sentence)
is a more general and lause (clause) is a more specific formal unit. Tkola’s
terms thus correspond to the English sentence and clouse, cf. English sentence:
statement, exclamation, guestion, command; simple sentence, compound sentence
(complex sentence) ; — Tkola’s terms in the same order as the above are: virke:
ilmoitusvirke or wvdstésvirke, huudahdus, kysymys, kisky; ylksinkertainen virke,
yhdysvirke. English clause: main clause, (subordinate) clause correspond to
Tkola’s lause: pddlause, sivulause; cf. in other grammars vdiitdslause (statement),
kysymyslause (question); yksindislause (simple sentence), yhdyslause (com-
pound sentence) ; pddlause (main clause); sivulause (subordinate clause).

A distinetion between more general and more specific concepts is only made
in TFinnish in school grammars and in them the concept wvirke (sentence) is
only used in teaching the use of the full stop. In scholarly works only the term
lause (clause or sentence) is used. The procedure in German is similar, where
the term Satz covers both concepts. Swedish usage is vague; there are two
concepts, mening and sats, but sats also carries both meanings.

Is the conceptual and terminological distinction generally necessary? The
two concepts hardly seem necessary either in so-called traditional grammar or
in transformational grammar, since in Finnish at least scholarship has managed
all right with a single concept. However, in grammatical systems which see
language as a hierarchy two concepts are required. In Finnish it is impossible
to say “every sentence includes at least one clause” with the single term lause.

For linguistic purposes there is thus in Finnish a need for two concepts and
two appellations. There are two alternatives in the present terminology of school
grammars; the virke — lause pair seems at present to be better known than
the louse — jakso pair. The concept which Penttild calls jakso should also
have clear appellation. Paul M. Postal has used the appellation gquasi-clause
for this concept. This is for all practical purposes the same as Penttild’s term
jakso.



