Avrr HARULINEN

Semanttisia huomioita
lauseenvastikkeista

Tamin kirjoituksen tarkoituksena on tuoda muutamia semantti-
sia lisid lauseenvastikkeista kiytdvaan keskusteluun. En puutu téssi
lainkaan kisitteen “lauseenvastike” madrittelyyn (vrt. Ikola 1971),
vaan kisittelen infinitiivi- ja partisiippirakenteita, joiden yleisni-
meksi valjdsti sopii lauseenvastike. Tarkasteluni kohteena ovat lihin-
né seuraavat kolme seikkaa. 1. Nostosddnté on "’keksitty” englannin
kielen kuvausta varten. Missid méiirin se on kiyttdkelpoinen suomen
kieliopissa? 2. Jos pysytellidn suurin piirtein generatiivisen seman-
titkan tutkimusperinteessd, joudutaan lihtem#dn sellaisesta nike-
myksests, ettd semanttisen eron olisi ilmettdvd puukuvioiden erona.
Modaalien tapauksessa niin ei nidyttéisi kovinkaan luontevasti kiy-
vin. Esitdn ongelman, mutta tuskin pystyn sitd ratkaisemaan. 3. Vi-
hille huomiolle ovat jaineet sellaiset upotetut lauseet, joissa on
kopula. Kiinnostavaa olisi selvittdd, miki niiden historia on. Tyydyn
tissd vain viittaamaan historiassa odottaviin kysymyksiin.

1. Toustaa

Teoksessaan ”On Raising” Postal esittdd kymmenittdin todisteita
sen puolesta, ettd englannin kieliopissa on oletettava toimivan sdinto
RAISING ’'NOSTOQ’, joka nostaa komplementtilauseen subjektin
matriisilauseeseen joko subjektiksi tai objektiksi. Nostettavana on
siis vain subjekti, mutta se voi padtyd jommaksikummaksi kahdesta
lauseenjisenestd. Seuraavat englannin esimerkkilauseet selittyvit
tdmén NOSTOsaannon avulla.

1. Melvin seems to be immortal. 'Melvin néyttdd olevan kuo-
lematon.’
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2. Max ( believed Melvin to be immortal. "Max luuli jne.
proved Melvinin olevan kuolematon.’
found J

Lauseessa (1) oleva Melvin on nostettu komplementtilauseen
subjektin paikalta matriisilauseen subjektiksi. Sen ldhtémuoto on

(3).

3. Seems [ [ Melvin to be immortal] ]
NP S

Téllaisia yksipaikkaisia verbeja, kuten seem 'niyttad’, jotka saavat
pelkistdin lausesubjektin lghtorakenteessaan, Postal nimittdd A-
verbeiksi (A-element raising triggers, subjektin noston aikaansaavia
verbeji). N#itd ovat hinen mukaansa esim. pinta-adjektiivit apt,
bound ja likely sekd sellaiset verbit kuin appear, begin, happen,
remain, tend ynnd modaaliverbit. Yhteensd Postal mainitsee n. 70
A-verbid, joten tdm# jokseenkin yleisesti muidenkin hyviksyms’
sddntd tuntuu keskeiseltd englannin kieliopissa.

Lauseessa (2) oleva NP Melvin taas on siirtynyt alemman lau-
seen subjektin paikalta ylemméan lauseen objektiksi. Verbeji, jotka
aiheuttavat tdmén siirtymin, on hinen mukaansa kolme hieman eri
tavoin kiyttdytyvdsd ryhméd, B-verbit kuten believe, find, show;
‘W-verbit kuten expect, intend, like, prefer ja want ; N-verbit prevent,
stop, keep, discourage. Objektinsiirron aiheuttajiakin Postal kisitte-
lee yhteensi kymmenid, mutta toisin kuin edellisessd tapauksessa
tdméd analyysi on edelleen kiistanalainen, ja lihes jokaista Postalin
argumenttia vastaan on jo ehditty esittdd kritiikkid. Chomskyn vas-
taehdotuksen mukaan niissd lauseissa ei tapahdu mitd&n nostoa,
vaan alempi lause menettdd “muusta syystd” lausemaisuutensa ja
infiniittistyy. Puuttumatta enemp#i englannin kielen yksityiskoh-
tiin voi todeta, ettd mik&li nostetuksi epéilty konstituentti kiyttaytyy
itsendisesti muuhun konstituenttilauseeseen nidhden, yksinkertaisin
selitys on, ettd se on nostettu ylemmén lauseen jiseneksi.

Postal ei tyydy vain olettamaan NOSTOs#innon tarpeellisuutta
englannin kielessd, vaan hén ehdottaa, ettd sdinté kuuluu universaa-
liin kielioppiin. Muutaman ranskasta ja japanista saamansa esimer-
kin nojalla Postal esittdd, ettd kielet pyrkivit noudattamaan lausei-



40 Auli Hakulinen

den liitdnnéssd “funktionaalista seuraamusperiaatetta’ sekd sen mu-
kaista yleissddntod (4):

4. Siirrd komplementin subjekti.

Jos tdmi yleistys on pidtevd, meilld on ndin ollen kaksi yleispé-
tevid siadnod: EKVI (=identtisen NP:n poistosdantd) ja NOSTO,
joita soveltamalla lauseyhdisteestd saadaan kiinted kokonaisuus ja
upotettu lause menettdd lausemaisuuttaan:

”Clauses which eyeclically lose their subject NP through the
operation of rules like EQUI or RAISING are assigned to a
derivative category of clauses called quasi-clauses. In general,
such clauses impose much less of a barrier to various syntactic
processes than full elauses do.” (késik. s. 161)

Suomen kielen kannalta tim# hypoteesi herdttis seuraavat kysy-
mykset. 1, Millaisena NOSTO esiintyy tai on tarpeellinen suomen
kieliopissa? 2. Onko ehk# muita keinoja kuin identtisen NP:n poisto
ja NOSTO, joiden avulla padstifin eroon alemman lauseen subjek-
tista ja n#in ollen alennetaan ko. lause kvasilauseeksi? 3. Mikd on
taustana oleva rajoitus? Voidaan ajatella, ettd periaate “Ei kahta
nominatiivissa olevaa NP:td suoraan saman S:n dominoimina’” vai-
kuttaisi siten, ettd alempi subjekti on muokattava tavalla tai toisella.
Chomskyn- ehdotus on, ettd rajoitus koskisi finiittiverbejd: ei kahta
finiittiverbid saman S:n dominoimana. 4. Onko lausemaisuutta vain
kahta astetta: tidysii lauseita ja kvasilauseita? Kalevi Wiik (1972)
on esittdnyt akkusatiiviobjektin kuvaamista pohtiessaan, ettd suo- .
messa partisiippirakenteet “menettiviit lausemaisuutensa” mychem-
massd derivaation vaiheessa kuin infinitiivit. Voiko tdmén tulkita
siten, ettd lausemaisuutta on kolme astetta?*

' Oma ongelmansa on myds se, onko NP-miisyyttdkin oletettava useita
asteita. Emonds (1972) on pyrkinyt osoittamaan, ettd ainakin englannissa etti-
lauseet ja infinitiivit kiyttdytyvit siind m##rin toisin kuin gerundirakenteet ja
“tavalliset” NP:t, ettei niiden kuvaukseen voi katsoa kuuluvan rakenteen (xpS).
Mikili notaatio olisi lauseopissa yhtd johdonmukaista kuin fonologiassa, mei-
ddn olisi periaatteessa kyettivd osoittamaan eri komplementtirakenteiden kiin-
teysasteet notaation eroina. Toistaiseksi t&m& on vield melko haparoivaa, ja ele-
gantit ratkaisut pyrkivit olemaan luonnottomia, intuition vastaisia.
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2.1. Subjektin kato

Ennen kuin siirryn kisittelemidn nostoa, tarkastelen lyhyesti
toista subjektille mahdollista kohtaloa, sen katoa. — Muun kuin
chomskylaisen “standarditeorian” kannattajat katsovat infiniittisen
muodon syntyvin siten, ettd lauseesta hividd subjekti, jonka jilkeen
sen predikaattiverbi ei voi endd mukautua, vaan infiniittistyy (ks.
esim. Kiparsky ja Kiparsky 1970). Tdmi selitys vaatinee tarkistusta,
jos otetaan huomioon toisaalta lauseet, joista subjekti katoaa mutta
joiden finiittisyys sdilyy, toisaalta sellaiset, jotka menettdvat finiitti-
syytensd siitd huolimatta ettd niistd ei poisteta tai nosteta subjektia.
Kumpaakin tyyppia olevia lauseita on helppo 16ytdd suomesta: edel-
lisistd kelpaavat esimerkeiksi passiivi (5) tai geneerinen kadonnut
henkil6 (6),2 joissa tosin voi olettaa olevan subjektin vield kriitti-
sessi, johtamisen vaiheessa. Jéalkimméisestd sopisivat timédn jélkeen
esimerkeiksi passiivinen (7) sekd eksistentiaalinen (8) komplement-
tilause, joista ei ole poistettu subjektia mutta jotka silti ovat menet-
tdneet finiittisyytensd, kun ne on muutettu partisiippirakenteiksi.

Talvella uidaan avannossa.

Niin kovalla tuulella kaatuu.
Talossa tuntuu valvottavan.

Pekka sanoo pihalla juoksevan poikia.

o N

Niistd faktoista seuraa, ettd ei-finiittisen muodon syntymistd ei
voida ainakaan suomessa esittdd pelkdstdin subjektin hividmisen
tulokseksi. Kun n#in on, meiltd on jo osaksi kadonnut motivaatio
vaittdd esim. Wiikin tavoin, ettd lauseessa Kuulin suden wulvovan
tdytyy olettaa NP:n sus: nostetun genetiivimuotoiseksi datiiviksi
matriisilauseeseen, jos kerran partisiippirakenteen muodostamiseen
tAtd nostosdantod ei tarvita. Palaan tdhan kysymykseen tuonnempana
tarkasteltuani ensin vedenpitivié tapauksia, ts. sellaisia, joissa niyt-
tad tarvittavan jompaakumpaa mainituista kahdesta s#dnnosti
oikean pintarakenteen saavuttamiseksi. Seuraavat lauseet havain-
nollistakoot sen, ettd EKVI on sopiva universaalitarjokas suomenkin
kannalta. Sadnt6 sanoo nain:

? Hakulinen ja Karttunen (1973).
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9. Poista alemmasta lauseesta ylemmin lauseen subjektin kanssa
samaviitteinen (koreferentiaalinen) subjekti.

T#tE sddntod on sovellettu esim. seuraaviin tyyppeihin.

10. Pojat haluavat laulaa.

11. Poika haluaa sy6dd omenan.

12. * Pihalla haluaa juosta poikia.

13. a T#illd halutaan sy6ds omena. 5=
b Té&illa halutaan sy6tdvin omena.

14. Liisa haluaa auton.

15. Suomessa haluaa joutua saunaan.

16. Liisa haluaa (tulla) rikkaaksi.

{ olla rikas.

Lause (12) on kielenvastainen, koska verbi halute vaatii henkilo-
subjektin, jollaista eksistentiaalilauseessa EXVI-siadnnon soveltamis-
vaiheessa ei endd ole. Tamd edellyttdd, ettd eksistentiaalilauseisiin
on jo tdtd ennen sovellettu subjektinalennusdantdd, jolla subjekti
on siirretty verbin jilkeen ja alistettu titen esimerkiksi partitiivi-
sidnnélle ja muille objektisiénnéille.® Lauseet (13a) ja (13b)
eivit ole synonyymeja, mikéd osoittaa, ettd EXKVIn ehdoksi ei riitd
vain matriisi- ja komplementtilauseiden ko. NP:iden “samuus”, Nii-
den on oltava nimenomaan samaviitteiset, jotta EKVI-sddnto sovel-
tuisi. Vain lauseessa (13 a) on kyseessd kaksi samaviitteistd NP:t4 ;
lauseessa (13 b) on kylld kaksi “heikkoa”, passiivin p#itteeksi péi-
tyvéd subjektia, mutta ne eivét ole samaviitteiset.*

Lause (14) ldhtee siitd analyysista, ettd verbi halute saa lause-

objektin, johon siséltyy omistusrakenne. Sen parafraasi olisi siis
(14°).

® Toinen argumentti sen puolesta, ettd subjekti-NP alennetaan eksistentiaali-
lauseen johdon alkuvaiheessa, on lauseen (12a) epikieliopillisuus: possessiivista-
taminenhan voi viitata vain lauseen subjekti-NP :hen.
12 a * Pihallaan voi juosta poikia.
* Selvemmin tdm# ero nikyy esimerkiksi seuraavasta lauseparista:
Amerikkalaiset haluavat padstd kuuhun £
Amerikkalaiset haluavat amerikkalaisten péafisevin kuuhun.
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14°. Liisa haluaa, ettd Liisalla on auto.

Lause (15) on geneerinen. Sen subjektina on kadonnut henkils,
joka aiheuttaa EKVIn, vaikka ei itse pystykéin saamaan fonolo-
gista ilmiasua pinnassa. Poistuva NP on aina muuten upotetun lau-
seen subjektina, mutta kontrolloiva NP sen sijaan voi olla missi
pintasijassa tahansa. Tatd havainnollistakoot seuraavat Ikolan
(1971) mainitsemat lauseet.

17. a Mini haluan ldhtea.
b Minua haluttaisi lihted matkalle.
¢ Minulla on tapana sy6déd hyvééd ruokaa.
d Minusta tuntui kolkolta jattaa kotini.

Varmasti voidaan esittdd argumentteja sen puolesta, ettd nHissi
kaikissa EKVIn kontrolloijana on syvd subjekti. Tdmén todistami-
seksi on osoitettava, ettd sellaisten lauseiden kuin (18a) ja (18b)
syntaktiset erot johtuvat EXKVIi seuraavista sifdnnoisti.

'18. a Mini pelkdin menni yksin metsdan.
b Minua pelottaa menng yksin metséin.

2.2. Nostoko?

On ryhmd verbeji, joiden asema EKVIn ja NOSTOn suhteen on
kyseenalaisempi. Vertaa toisiinsa seuraavien esimerkkien a- ja b-
lauseita.

19. a Matti ! pakotti Pekkaa maalaamaan aidan.
\ odotti
b Matti odotti Pekan maalaavan aidan.

20. a I persuaded John to see the doctor.
b I expected John to see the doctor.

21. a Jag forbjod pojken att komma till mig.
b Jag sidg pojken komma till mig.

Kustakin kielestd on 16ydettdvissd argumentteja sen puolesta,
ettd a- ja b-lauseita ei voi analysoida samalla tapaa ja etenkin ettd
a-lauseita ei voi késittdd siten, ettd niiden objekti-NP olisi 1dht6isin
upotetun lauseen subjektin paikalta. Argumentiksi sen puolesta, etti
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n#in on, sopii esimerkki, jonka upotetussa lauseessa ei ole leksikaa-
lista subjektia ; a-lauseista tulee epikieliopillisia.

22. * Matti odotti pyryttaméin / olemaan kevit.
23. * I persuaded there to be an investigation.
24, * Jag forbjod det att regna.

Huomattavaa on, ettd “kadonnut henkil6” kidyttiytyy leksikaali-
sen subjektin tavoin ; n#in ollen lause (25) on kieliopillinen ja luon-
teeltaan siis geneerinen:

25. Jeesus kehottaa tulemaan lasten kaltaisiksi.

Niistd faktoista on pyritty padttelemiin se intuitionmukainen seik-
ka, ettd a-lauseiden lahtomuoto olisi suunnilleen seuraavanlainen.

26. Matti pakotti Pekkaa [Pekka maalaa aidan]
s

Matriisilauseen objektin kanssa samaviitteinen alemman lauseen
subjekti poistetaan BEKVI-sddnnolld, ja lause infiniittistyy. Téllai-
sen analyysin saavia verbejd ovat suomessa seuraavat ryhmit.

ahdistelee kannustaa neuvoo estid,
komentaa kehottaa, ohjaa kieltdd
kiskee kutsuu opastaa pelottaa
painostaa lahjoo opettaa pidattad
pakottaa maanittelee varottaa
taivuttaa odottaa . .
.. + IIT inf:n + IIT inf:n

vaatil pyytaa . e . ce .

) illatiivi elatiivi

ruikuttaa

Mainitussa NOSTOa koskevassa tutkimuksessaan Postal on esitté-
nyt ajatuksen, ettd ainakin osa niisti verbeistd putoaa englannissa
kategorioihin B (kuten expect) ja N (negative causation kuten
prevent), joissa on oletettava NOSTO eikd EKVI&. Hidn vaittas,
ettd objekti-NP:n olettaminen matriisilauseen ldhtomuotoon ei
aina ole semanttisesti perusteltua. Esimerkiksi seuraavissa lauseissa
verbin ilmaisema toiminta ei v&lttdmé&ttd kohdistu objekti-NP:n
ilmaisemaan henkiloon, vaan timi voi saada tiedon vaatimuksesta
tms. epiisuorasti. '
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27. Kuningas vaatii alamaisia kunnioittamaan valtaistuinta.
28. Kyltti kiiskee varomaan heikkoja jaitd.
29. Laki estdd rikoksenuusijoita padseméstd kesdlomalle.

Postal ehdottaakin téllaisiin tapauksiin seuraavaa syvirakennetta.

30. CAUSE I [AGREE Bob [EXAMINE Bob Gladysj] =
I persuaded Bob to examine Gladys.

Suomessa voitaisiin vastaavasti esittdas, ettd kaikki edelld luetellut
verbit koostuisivat semanttisesti kausatiivista + verbistd SUOS-
TUA, jonka subjektina pakottamisen, vaatimisen tms. kohde on:

31. AIH mind [SUOSTU Pekka [MAALAA Pekka aita]]

Nidin ollen verbien yhteinen, ydinmerkitys olisi X suostuttaa ¥Y:n
tekemdin jotakin, negatiivisissa tapauksissa taas X suostuttea Y:n
NEG@ tekemdin jotakin. Tdmin jilkeen tarvitaan alimmalla kierrok-
sella (cycle) EKVI, joka poistaa NP:n Pekka; seuraavalla kierrok-
sella sovelletaan predikaatinnostoa, joka sulauttaa kausatiivisen
abstraktiverbin ja suostumisverbin yhteen. Postalin mukaan nyt
seuraisi NOSTO-sd4nto, mutta sille edellytykseni oleva lauseraja on
jo kisittddkseni tuhoutunut predikaatinnoston yhteydessi. — Myon-
nettdvd, kylld on, ettd lauseet (27)—(29) voidaan tulkita siten,
ettd vaatiminen tms. el suoraan kohdistu alemman lauseen subjek-
tina olevaan henkilgén. Eri asia on kuitenkin, milld mekanismilla
tdmd tulkintaero saadaan luontevasti esiin.

2.3. Varma sdanto: subjektista subjektiksi

Ei suinkaan ole niin, ettd miki tahansa verbi, joka voi saada
lausesubjektin, sallisi tuosta lauseesta nostettavan subjekti-NP:n
pintasubjektikseen. HEsimerkiksi seuraavat verbit voivat kylld saada
lausesubjektin, mutta ne eivit salli ko. nostosainnon soveltamista:
ihmetyttid, johtuw, kdy ilmsi, merkitsee, riittid, seurao; on ilmeis-
ta / varmaea / yhdentekevdd. Talle rajoitukselle on yritetty etsid se-
manttista syytd, ja yksi selitys on ettd mainitut verbit ovat faktii-
visia (ks. Kiparsky ja Kiparsky). Tdmi tarkoittaa sitd, ettd niiden
komplementtilauseet muodostavat “saarekkeen” (island), josta ei
voi nostaa yhtd konstituenttia pois, Seuraavien esimerkkien b-lauseet
ovat tdstd syystd epikieliopillisia.
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32. a Ihmetyttés, ettd Pekka rakastaa Liisaa.
b * Pekka ihmetyttdd rakastaa Liisaa.

33. a Tastd seuraa, ettd asia viivastyy.
b * THstd asia seuraa viivistyvin.

Kun selvitelldan, piteeko NOSTO suomeen, ei siis edellytetdkddn,
ettd jokainen tietyt strukturaaliset edellytykset tdyttiva verbi aiheut-
taisi tuon sididnnon soveltumisen. Kyseessd on lausesubjektin saavien
verbien alaryhmi. Seuraavat lauseet voitaisiin vdittdd johdetun so-
veltamalla NOSTOa.

34. Pojat alkavat laulaa. ,

35. Pihalla niyttdd juoksevan poikia.
36. Taalld satutaan syoméadn omena.

37. Liisalla taitaa olla auto.

38. Suomessa kuuluu joutuvan saunaan.

Nimé esimerkit antavat aihetta seuraaviin huomautuksiin. Ensin-
ndkin kannattaa mainita, ettd verbi alkaa on kaksiselitteinen, tai
toisin sanoen on olemassa kaksi eri verbid alkae. Toinen niistd on
ryhtyd-verbin synonyymi: se saa henkilosubjektin ja lauseobjektin.
Tamin olkao-verbin kanssa esimerkiksi eksistentiaalilause on mah-
doton, koska siiné ei ole, kuten edelld on esitetty, johdon tidssd vai-
heessa endd subjektia:

39. a * Pihalla ryhtyy juoksemaan poikia.
b * Ryhtyy satamaan.
¢ * Ryhtyy tulemaan kevit.

Toinen alkaa-verbi taas saa lausesubjektin, mikd mahdollistaa eksis-
tentiaalilauseet komplementtina:

40. a Pihalla alkaa juosta poikia.
b Alkaa sataa.
¢ Alkaa tulla kevit.

Lauseissa (35) — (38) wvoisi kuvitella lokaali-ilmauksen nostetun
koko jakson alkuun samalla siinnolld, kuin milld subjekti on nos-
tettu lauseessa (34). Talléin on kuitenkin kiytetty termisd NOSTO
varsin 10yhasti. Senhin tulisi olla pelkdstdin subjektia liikutta-
va sadntd. Todennikoisempi selitys niille virkkeen alkuun siirretyille
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konstituenteille on, ettd ne on kuljettanut paljon myGhempi siirto-
transformaatio, joka ei vaikuta komplementtilauseen siséiiseen ra-
kenteeseen sitd eikd tdtd. Se transformaatio liittyy toiseen suomen
kielen yleisperiaatteeseen: ei verbialkuisia viitelauseita.

Lauseesta (35) nikyy se ilmeisen kiistattomasti hyviksytty
seikka, ettd suomessa on myos kaksi ndyttdd-verbid. Toinen saa hen-
kilosubjektin kuten lauseessa 41, toinen lausesubjektin, kuten on laita
lauseissa (35) seké (42).

4]1. Poika niyttidd kieltaan.
42, a Poika niyttidd olevan vilustunut.
b Poika niyttds sairaalta.

Lause (36) havainnollistaa hyvin NOSTOn pakollisuutta. Infi-
nitiivilld ei suomessa ole passiivia, saffuu-verbi taas on 1-paikkainen
eli saa vain lausesubjektin. Passiivinen subjektiaines on siis nostettu
syd-verbin subjektin paikalta seftuu-verbin subjektiksi. Kiintoisaa
on, ettd silloinkin kun passiivi voisi jadadd upotettuun lauseeseen
(kun kyseessd on partisiippirakenne), puhekieli pyrkii kopioimaan
sen redundantisti matriisilauseeseen: lause (43 a) on vihemmén luon-
teva ja puhekielenomainen kuin lause (43 b).

43. a Tiilld ndkyy juhlittavan.
b T&illd ndytdan juhlittavan.

Kuten esimerkeistd (34)—(38) nikyy, NOSTOn soveltamisen
jalkeen ei ratkea mitenk#in automaattisesti, millaisen ei-finiittisen
muodon komplementtilause saa. Suomessa on valittavana kolme vaih-
toehtoa: te-infinitiivi, ma-infinitiivi sekd 1. partisiippi (ven tai
neen). A-verbit ryhmittyvit ndiden mukaan seuraavasti.

ta-infinitiive ma-anfinitivg partistippt
alkaa lakkaa kuuluu
mahtaa rupeaa niyttid
saattaa sattuu nakyy
taitaa tuppaa tuntuu
tahtoo (haluaa) joutaa vaikuttaa

ehtii ehtii
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Kahden ensimmiisen ryhman valilld on vaikea havaita semanttista
eroa. Kolmanteen ryhm#in kuuluu vain havaitsemiseen liittyvid
verbej.

2.4. Modaaleista

T3lld hetkelld generatiivisessa semantiikassa lienee vallitsevana
esittdd modaaleista seuraavantapainen syntaktis-semanttinen tulkinta.
Ensinnikin modaaliverbeilld voi ja tdytyy sekd ilmeisesti niiden va-
rianteilla on ns. juuritulkinta. Modaalilla vo¢ katsotaan olevan kolme
juurimerkitystd: lause (44) on n#din ollen kolmiselitteinen, ja sen
synonyymeja ovat lauseet (45)-—(47).

44. Pekka voi nostaa tdyspakkauksen. =

45. Pekka pystyy nostamaan tdyspakkauksen.
46. Pekka saa nostaa tdyspakkauksen.

47. Pekan sopii nostaa tdyspakkaus.

Voi siis olla kyse Pekan kyvystd (45), luvasta, jolloin lause on
tulkittavissa deonttisesti® permissiiviksi (46), taikka muuten vain
kiy péainsd, ettd Pekka nostaa pakkauksen. Kaikissa niissd tapauk-
sissa Pekkae vol pitdd modaalin subjekti-NP:ni jo syvirakenteessa.
Pintarakenteeseen padstidan soveltamalla EKVTA.

Samanlainen juurimerkityksen kolmijako voidaan tehdid taytyy-
verbistd. Lauseella (48) on synonyymeinaan lauseet (49) — (51).

48. Pekan tdytyy nostaa tdyspakkaus. =

49. Pekan on pakko nostaa tdyspakkaus.

50. Pekan pitdid nostaa tdyspakkaus.

51. Pekka joutuu nostamaan tdyspakkauksen.

Téassd voi olla ensinndkin kyse siitd, ettd Pekalla on sisdinen pak-
ko toimia mainitulla tavalla (49). Toiseksi voidaan todeta, ettd ky-
seessi on Pekan velvollisuus (50); timid on deonttinen tulkinta.
Kolmanneksi voi olla niin, ettd Pekka olosuhteiden pakosta nostaa

® v. Wright (1957): ”There are the deontic modes or modes of obligation.
These are concepts such as the obligatory (that which we ought to do), the
permitted (that which we are allowed to do), and the forbidden (that which
we must not do).”
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mainitun pakkauksen (51); tissi merkityksessd tdyfyy-verbin sy-
nonyymina suomessa on verbi joutuu. Nykysuomessa tdytyy-verbi
el saa lainkaan nominatiivissa olevaa henkilosubjektia ;¢ kuvitelta-
vissa kuitenkin on, ettd se on juurimerkityksessidiin kaksipaikkainen
niin kuin woi-verbikin., Juurimerkitysten lisiksi n#illdi modaaleilla
on toinenkin, ns. episteeminen tulkinta. Tdmén tulkinnan mukaan
lause (52) merkitsee samaa kuin esimerkkien (53) ja (54) para-
fraasit.

52. Pekka on voinut nostaa tdyspakkauksen.

53. Pekka on saattanut nostaa tiyspakkauksen.

54. Tietddkseni on mahdollista, ettd Pekka on nostanut tdyspal-
kauksen.

Modaalin kdyttdjan, puhujan tiedossa ei ole mitdan, miks pitdisi
Pekan nostopuuhia mahdottomina ; hinen kannaltaan on mahdollista,
ettd Pekka on pakkauksensa nostanut. Samalla tavoin tulkitaan toi-
nenkin modaali: Lauseella (55) on parafraasi, joka havainnollistaa
titd episteemistd merkitysta.

55. Pekan on tdytynyt nostaa tdyspakkaus.
56. Tietddkseni on vilttdmitontd, ettd Pekka on nostanut tédys-
pakkauksen.

Téssd on siis kyse puhujan péittelystd. Sen todistusaineiston perus-
teella, jota puhujalla on kéytettivissdéin, niyttdd vilttdmattomalts,
ettd Pekka on nostanut tdyspakkauksen.

Episteemisissi tapauksissa on syntaktinen analyysi kummankin
modaalin suhteen sama: kyseessd on yksipaikkainen predikaatti, joka
saa lausesubjektin. Kuten todettua, puhuja esittdd jonkin proposi-
tion, jonka h#nen mielestdén pitdisi kaiken todennikoisyyden mu-
kaan olla tosi taikka joka voisi olla tosi; hin ei esitd mitddn lauseen
subjektipersoonan voimisesta tai tdytymisestd. Léhtomuoto on timéin-
nikdinen:

¢ Thytyy-verbin ja sille lshimerkityksisten verbien rektioiden historiallisesta
kehityksestd tyypistd mies sopii ampua tyyppeihin michen sopii ampua ja mies
sopit ampumaan ks. Saukkonen (1965) s. 121—147.

4
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57. Voi [Pekka on nostanut tdyspakkauksen |
NP S8

Jotta pidstdisiin pintarakenteeseen, tarvitaan NOSTOa, joka
siirtis NP:n Pekko modaalin subjektiksi. Seuraava esimerkki ha-
vainnollistaa sen, ettdi NOSTOa voidaan joutua soveltamaan useita -
kertoja perdkkiin, se on luonteeltaan syklikaalinen eli kierrossdinto:
Lauseessa (58) sitd on tdytynyt soveltaa kahdesti, koska vain
alimmaiseksi upotetun lauseen verbi tunfea on sellainen, joka saa
henkilosubjektin.

58. Pekka voi nayttid tuntevan Liisan.

Tamén rakenteen voi kuvata seuraavalla puudiagrammilla:

S .
v — \NP

/ |
voi S
/ \
Vv NP
|
néyttid S
S
Vv NP NP
| |
tuntee Pekka Liisa

Modaalien mainittu monimerkityksisyys ei useinkaan aiheuta
syntaktisia eroja yksinkertaisissa tapauksissa. Niinps lause (59) voi
olla tuloksena joko EXKVI- tai NOSTO-sdédnnon soveltamisesta. Edel-
lisessd tapauksessa ldhtdmuotona on (59 a), jalkimmdisessd (59 b).

59. Tailla voidaan syodd omena.

59 a: juurimerkitys 59 b: episteeminen
] s
\I" NP, N]l’ Lok. y N,P
vol PRO S tadlla voi S
lrU-Ef‘ /\\ /\\\ Lok,
ta . N
v K NP v NP NP tEllE

/ | / !

1
sy0 PRO omeha syo PRO -omena
_def. -def.
ta ta
-



Semanttisia huomioita lauseenvastikkeista 51

Kaikki rakenteet eivit kuitenkaan ole talld tavoin kaksiselitteisié.
Polyseemiudesta voi olla siis syntaktisia seurauksia pintarakentee-
seen saakka. Hsimerkiksi sellainen geneerinen lause, josta puuttuu
ilmi pantava pronomini pinnasta, sallii siithen liitetylle modaalille
vain juuritulkinnan. Tastd syystd lauseille (60 a —b) esitetyt epis-
teemiset parafraasit (61 a—b) ovat epikieliopillisia.

60. a Sielld tdytyy osata ruotsia.
b Kesilld voi uida joka pdivé.
61. a * Tietddkseni tdytyy olla niin, ettd sielli osaa ruotsia.
b * Tietadkseni saattaa olla niin, ettd kesdlld ui joka paivi.

Syynd epikieliopillisuuteen on “kadonnutta henkilod” koskeva
rajoitus: se el voli esiintyd missd tahansa komplementtilauseessa,
paitsi jos se esiintyy myGs matriisilauseen subjektina. Episteemi-
selld, modaalilla taas, kuten todettiin, ei voi olla henkilésubjektia —
giis matriisilauseessa ei ole kadonnutta henkilod ja episteeminen
tulkinta on mahdoton.

Tarkastellaan nyt, miten on eksistentiaalilauseiden laita n#iden
modaalien suhteen. Niissdhédn ei ole johdon téssd vaiheessa enidid
henkilésubjektia (vrt. ed.). Odotuksenmukaista olisi, ettd ainakin
episteeminen tulkinta olisi mahdollinen, jos eksistentiaalilause on
modaalin subjektina. Esimerkin (62) lauseet voidaan tosiaan tulkita
episteemisesti:

62. a Pihalla voi juosta poikia.
b Liisalla voi olla auto.

Mutta ilmeistd on, ettd nailld lauseilla on myds deonttinen, sallimista
merkitsevi tulkinta:

63. a Pihalla saa juosta poikia.
b Liisalla saa olla auto.

Sen sijaan voi ei niissd rakenteissa saa merkitystd ’pystyd’, miki
kidy ilmi seuraavien lauseiden epéikieliopillisuudesta.

64. a * Pihalla pystyy juoksemaan poikia.
b * Liisalla kykenee olemaan auto.

Nayttasd slis siltd, ettd sisdisen kyvyn ollessa kyseessd lauseen
tdytyy olla nominatiivisubjektillinen. Deonttinen wvot¢, samoin kuin
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saa, edellyttii, etts lauseessa ei ehkid syvirakenteessa olekaan sub-
jekti-NP:ti vaan objekti-NP. Toinen tapa eritelld ja kuvata niitd
hienohkoja semanttisia eroja on Postalin (mt.) esittdmd verbien
permit ja allow ’‘sallia’ analyysi. Nimi verbit sisdltdvd rakenne on
kaksiselitteinen sen mukaan, antaako puhuja tai “vallassaoleva hen-
kil6” luvan toimia suoraan tekijille vai jollekulle kolmannelle hen-
kil6lle (taikka esittddko hén vain yleisen luvan).

"The core meaning of allow is neutral with respect to how
the ”permission” is expressed. ... An optionally associated
assumption with RAISING triggered by allow is: the power-
possessing individual expresses his permission to the individual
designated by the raised NP (s. 331).”

Fyysistd pystymistd merkitsevind modaalilla ei ole tétd vaihto-
ehtoa. Koska NOSTO, kuten yleensidkéfin transformaatiot, eivét vai-
kuta lauseiden (totuusfunktionaaliseen) merkitykseen, Postal ehdot-
taa semanttiseksi lisimekanismiksi sellaista ratkaisua, ettd ko. sdén-
toon voisi valinnaisesti liittyd joitakin semanttisia oletuksia. Ero
episteemisen ja deonttisenkin modaalin vilille tulisi riippumaan til-
laisten oletusten poissa- tai ldsniolosta. Ratkaisu tuntuu ad hoc
-tyyppiseltd, toisin sanoen tilapdisratkaisulta. Nykyinen notaatio on
toisaalta liian karkea pystyidkseen ilmentdmédn esimerkiksi tdmé&n-
tyyppisid semanttisia eroja. Ehkd on katsottava, ettd kyseessd on ti-
lapédisratkaisu, samantapainen kuin olivat ns. sddntopiirteet, joiden
kiytto edelsi derivaationrajoituksia.”

Kalevi Wiik esittdd (1972 s. 30), ettd fdytyy-verbin tapauksessa
tarvitaan NOSTOa, koska ko, verbi saa vain lausesubjektin:

tiytyy [asia ratketa]

NP S8

Tami ratkaisu tuottaa hyvid pintarakenteita, mutta se herittdd
pari ongelmaa, Ensinnidkiin se ei ole subjektintuottamissidnto, jol-
lainen edelld kuvattu NOSTO on, vaan se tuottaa datiivigenetiivin,
jota Siro (1964, s. 97) sanoo agentiksi. NOSTO-sddnnén mahdolli-
suuksia on titen laajennettu. Mik&dli tdméd kuvaus hyviksytdsin, voi-

" Ks. Postal (1972) s. 156,
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daan todeta, ettd lauseessa (65 a) on sovellettu subjektinnostoa, lau-
seessa (65b) ei, koska eksistentiaalilauseessa ei ole subjektia.®

65. a Poikien tdytyy juosta pihalla.
b Pihalla tdytyy juosta poikia.

Mutta, kuten aikaisemmin olen todennut, tdytyy-verbilld on myds
juuritulkinta, joka edellyttéisi semanttisesti, ettd jo ldhtorakenteessa
silli olisi henkilosubjekti (tai -agentti). T&lloin kyseessi ei olisi
NOSTO, vaan EKVI — joka muuten on ainoa mahdollinen adjektii-

virakenteista:

66. a Poikien on hauska juosta pihalla.
b * Pihalla on hauska juosta poikia.

Miks olisi sitten vaihtoehtoinen ratkaisu? N&hdédkseni se, ettd
tdytyy-verbin tapauksessa tarvittaisiin kaksi sddntod, genetiivistdmi-
nen ja sitten toinen siirtosdidnto, joka vie genetiivimuotoisen NP:n
koko lauseen alkuun. Tdmi s@inté soveltuu muihinkin henkil6-
NP:ihin; ellei agenttia ole, se siirtds objektin:

67. Pojat tdytyy tuoda pihalle.

Téssé vaihtoehdossa puolestaan on se ongelma, ettd ndmé kaksi
saantod yhdessd vaikuttaisivat upotetun lauseen lausemaisuuden me-
netykseen. Niin ei lavenisi sifnnon ala, kuten edellisessd tapauksessa,
vaan tulisi kolmas infiniittistdmisen aihe.

Ennen kuin siirryn kisittelemdin NOSTO-sddnnon toista puolta
(subjektista objektiksi), puutun vield lyhyesti toiseen fdytyy-mo-
daalin yhteydessd ilmeneviddn asymmetriaan, Kuten tunnettua (ja
historiallisesti ymmaérrettdvid), sithen ei voi liittdd passiivin paé-
tettd. Koska nykysuomessa ei ole passiivin infinitiividk#&n, herid
kysymys, ovatko passiivi-ilmaukset ylld mainittujen verbien yhtey-
dessd mahdottomia. Kyseessd olisi ei-semanttinen tuotosrajoitus
(output condition). On huomattava, ettd wvoi-modaalinkin ollessa
kyseessi merkitysero geneerisen, kadonnutpersoonaisen lauseen ja
passiivilauseen v&lilld on vidhdinen, kuten esimerkistd (60 a—Db)
huomaa.

8 Qenetiivin hyviksymistd subjektin sijaksi on ehdottanut Saukkonen
(1966).
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68. Tassi laitoksessa tdytyy puhua englantia.
69. a Tinddn voi puhua suomea.
b Tén#dn voidaan puhua suomea.

Tilanteen mukaan lauseissa (69 a —b) voidaan tarkoittaa aivan
samalla tavoin rajattua henkildjoukkoa, jonka suomenkielenk#ytostd
on puhe. Jotta voisi sanoa, ettd niiden valilld mahdollisesti havait-
tava semanttinen ero olisi hdvinnyt taikka ettd kaksi syntaktista
pohjamuotoa tuottaisivat kumpikin tuloksen (68), olisi 16ydettivi
esimerkkeji, joissa sekd passiivi ettd tdyfyy-verbi kdyvit mutta voi
ei kily yksikon kolmannessa persoonassa. Lievempi n#yttd olisi, jos
tdytyy ja passiivi kiyttdytyisivit yhdelld tapaa, voi toisella.® Mikali
seuraavissa esimerkeissi b-lauseet ovat parempia kuin c-lauseet,
esimerkit kelvannevat todisteiksi, silld monikollinen predikatiivi tai
adverbiaali kily passiivissa ja tdytyy-tapauksissa ; geneerisisss ei.

70. a T&illd pysytellddn tervein.
b Téailla tdytyy pysytellda terveina.
¢ * T4&lld voi pysytelld tervein.
d * T&allE pysyttelee terveini.
71. a Monzasta palataan ldhtékaupunkeihin.
b Monzasta taytyy palata lahtékaupunkeihin.
e N ? voi palata '
d ’ * palaa
72. a Hallituksen taholta { ilmoitetaan, onko syyti huoleen.
b { tdytyy ilmoittaa
e l * voi ilmoittaa

Kun lauseessa on sellainen adverbiaali, joka rajaa mahdollisten
tekijdin médrin, geneerinen kadonnut henkilé saa eri alan (scope)
kuin passiivin ja tdytyy-verbin agentti: :

73. Kaikkialla maailmassa { pohditaan, mitd voitaisiin tehdi.

itéytyy pohtia
” voi pohtia ”

® On huomattavaa, ettd ko. verbin parafraasi on pakko voidaan tulkita joko
passiiviksi tai geneeriseksi (Luomi 1972).
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T4. Paakirjoituksissa esitetdsin hallituksenvastaisia mieli-
piteita.
tiytyy esittdd
’ voi esittdd ”
75. Opettajakunnassa kasitellddn uutta koulujirjestystd.
{t'ziytyy késitella
” voi kisitelld »”

Passiivin p#itteen poisjdiminen modaalista aiheuttaa siis ainakin
osittaista kaksiselitteisyyttd tdytyy-verbin sisiltdmiin rakenteisiin.

.8.1. Onko NOSTOua objektiksi suomessa?

Kohdassa 2.2 totesin, ettd jotkut 1-paikkaiset, lausesubjektin
saavat verbit eivit salli infiniittistd komplementtia, vaan etti-lause
on niiden ainoa mahdollinen subjekti. Samaten on olemassa pieni
ryhmé sellaisia 2-paikkaisia verbeji, jotka saavat objektikseen vain
rakenteen se ettd S, eivat koskaan partisiippirakennetta. Seuraa-
vassa on kolme téllaista ryhméi:

hipedd paittad ehdottaa
katuu saatas madrittelee
kestdd valvoo tarkoittaa
sietdd uhkaa
ottaa huomioon merkitsee

»  varteen

Niistd ei muodostu mitddn selvid semanttisia luokkia. Varsinkin
ensimméisestd ryhmists on vaikea keksid semanttista syytd siihen,
miksi objektilause on siilytettivi ehjini. Mddritd voi saada joko
infinitiivirakenteen kuten kdsked tai pyytdd, tai ettd-lauseen ; miki
nimi erottaa sddtdmisestd ja valvomisesta, en osaa sanoa. Sanomis-
verbit voivat esiintyd partisiippirakenteen kera kahta poikkeusta
lukuun ottamatta: ehdottaa ja whate. Niiden suhteen saattaa kui-
tenkin esiinty# puhujakohtaisia eroja.

Partisiippirakenteita on kisitelty lauseopillisessa kirjallisuudessa
jonkin verran. Ainakin kaksi avointa kysymystd kannattaa silti ottaa
esiin: toinen on akkusatiiviobjektin vaihtelun ehdot ja toinen kos-
kee partisiippirakenteen oletettua historiaa. Tutkimuksessaan suo-
men akkusatiiviobjektista Wiik pddtyy seuraavanlaiseen loppurat-
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kaisuun, Suomessa on akkusatiivisa&into, joka lisdd objektina oleviin
yksikollisiin substantiiveihin ja adjektiiveihin n-pddtteen, jos lau-
seessa on nominatiivisubjekti. Wiik esittdd, ettd mainittu saanto
sijoittuu intersyklikaaliseksi eli kierrostenviliseksi. Sitd ennen sovel-
letaan infinitiivirakenteita tuottavia sdént6jd kuten EKVId, SUF-
FIKSOINTIa, NOSTOa ja KARSINTAa (pruning), ja sen jilkeen
partisiipinmuodostamissdintoji, mm. NOSTOa, SUFFIKSOINTIa
ja KARSINTAa. Nami ryhmiit erottuvat hinen mukaansa toisistaan
siten, ettd "konjunktiot” t¢ (=1 inf:n tunnus) ja me (=III inf:n
tunnus) ovat “heikkoja” ja saavat seuraavan lauseen oitis menetté-
miin lausemaisuutensa. Sen sijaan partisiipin merkki, konjunktio
A on "vahva”, se pysyttdd partisiippirakenteen kauemmin lause--
maisena kuin infinitiivin. Tdm4 oikean tuloksen tuottava, joskin tek-
nisesti mielivaltainen ratkaisu tarvitaan, jotta saataisiin johdetuksi
oikein seuraavat lauseparit:

76. a Miesten uskotaan ampuvan suden.
b Miesten sallitaan ampua susi.

77. a Olettakaa pojan ampuvan karhun.
b Kiskekid pojan ampua karhu.

NP michet lausetta (76 a) johdettaessa on vield nominatiivissa,
kun akkusatiivisdint0d sovelletaan, ja se nostetaan matriisilausee-
seen vasta kun sust on akkusatiivissa. Sen sijaan NP miehet lau-
seessa (76Db) on jo siirretty matriisilauseeseen ennen akkusatiivi-
s#annon soveltamista, jota sovellettaessa el alemmassa lauseessa enid
siis ole nominatiivisubjektia, ja sust jdd ennalleen.

Intersyklikaalista sddntod ei transformaatioteoriassa ole aikaisem-
min esitetty: tdhin saakka on tuntunut tarpeelliselta olettaa erdit
siinnot kierroksia edeltiviksi, jotkin toiset (esim. siirtosddnnot)
postsyklikaalisiksi eli kierrostenjilkeisiksi; kahden kierroksen késite
on tuntematon, Jotta tdllaisen melko tuntuvan teoreettisen uuden-
nuksen voi tehdi, sithen tarvittaisiin todistusaineistoa, joka on téstd
suomen yksityistapauksesta riippumaton., Onko kahden kierroksen
olettaminen ainoa ratkaisu siihen, ettd lausemaisuutta tuntuu ole-
van eri asteita?

Jos ldhdetddn siitd, ettd suomessa ei ole NOSTO-s8dnt6d muuta
kuin subjektista subjektiksi (Wiikilld on kaksi eri nostoa), t&lléin
infiniittistdmisen on oltava NOSTOsta riippumaton. Tdhin viitat-
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tiin jo alussa, kohdassa 2.1. T&llin ei kummassakaan lauseessa (76
a—Db) olisi kyse NOSTOsta vaan genetiivistimisestd. Lauri Karttu-
nen'® on ehdottanut Wiikin ratkaisuun vihiisen muutoksen, jonka
ansiosta voidaan luopua mielivaltaisesta kahden kierroksen ajatuk-
sesta. Wiik puhuu heikoista ja vahvoista subjekteista. Edellinen on
mm. passilvin ¢{e-pronominiaines, joka ei koskaan pidse leksikaalis-
tumaan itseniiiseksi NP:ksi, vaan suffiksoituu aina. Vain vahva sub-
jekti (leksikaalinen NP) aiheuttaa akkusatiivisd#innon soveltumisen.
Karttunen ehdottaa, ettd EKVI-sdinnon uhriksi joutuva alemman
lauseen subjekti-NP olisi my6s heikko eikd vaikuttaisi akkusatiivis-
tumiseen. T&ll6in vasta matriisilauseen aktiivi- tai passiivimuoto
ratkaisisi, tuleeko objektista paitteellinen vai ei. Vahvoja subjekteja
olisivat paitsi leksikaaliset NP:t myds “kadonneet henkilot”. Sano-
taanhan aina (78).

78. jos haluaa ampua suden, . ..
- Tilld tavoin si#ntd (79) pitds paikkansa myds yhdyslauseisiin:
79. Pidennd akkusatiivi, kun lauseessa on vahva subjekti-NP.

Hinta, joka tdstd luonnollisen tuntuisesta ratkaisusta on makset-
tava, on kylld sekin huomattava. Se nimittdin edellyttdd, ettd sekd
tiytyy-verbin ettd entae ja sallis -verbien rakenteet selittyvit EKVI-
s8dnnolly, ts. seuraavissa lauseissa on sovellettu EKVI4:

80. a Miesten sallitaan ampua susi.
b Miesten tdytyy ampua susi.

Téllaisessa ratkaisussa menetetdin mahdollisuus esittds semant-
tisia eroja syntaktisin keinoin, kuten aikaisemmin olen jo todennut.
EKVI ei tuntuisi myoéskddn kiyvin niissi tapauksissa, joissa sallit
ja antae saavat lauseobjektin:

81. a Jumala sallii sataa.
b Mikko antoi pihalla juosta poikia.

Niamj eiviit tiytd EKVI:n soveltamisehtoja (oltava objekti-NP
myds matriisilauseessa). Kolmas ratkaisu, ja historiallisesti helpoin

* Tuennolla huhtikuussa 1973.
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perustella olisi se, ettd vain infinitiivirakenne syntyy soveltamalla
NOSTO-saant6s. Verbit sallit, antea aiheuttavat NOSTOn samalla
tavoin kuin 1-paikkainen verbi tdyfyy. Nédiden rektioon kuuluu ge-
netiivimuotoinen NP. Partisiippirakenne sen sijaan ei irrota yhtid
jasentddn hallitsevan lauseen jéseneksi, vaan sidilyttds enemmin lau-
semaisuuttaan kuin nuo mainitut rakenteet. Siind ei siis ole kyse
NOSTOsta, toisin kuin Wiik vaittdd. Perustelen titd tarkemmin vii-
meisessd luvussa.

3.2. Upotettuna nominaalilouse

Jos upotettuna lauseena on ns. nominaalilause, suomessa on ny-
kyadn kolme vaihtoehtoista ilmausta tarjolla: ettd-lause, partisiippi-
rakenne sek#d translatiivin sisdltdvd rakenne. On tapauksia, jolloin
néiden ilmausvaihtoehtojen vélinen merkitysero on tuskin havait-
tavissa — niin on esim. lauseissa (82 a—ec).

82. a Agnew viitti, ettd tiedot ovat perdttomis.
b ” tietojen olevan perittomia.
c ’ tietoja perattomiksi.

Tiallaista synonymiaa ei kuitenkaan esiinny kaikkien verbien yh-
teydessd. HEttd-lause ja partisiippirakenne ovat synonyymisia; nii-
den ero on niin sanoakseni funktionaalinen.* HEttd-lauseen ja trans-
latiivirakenteen ero taas alkaa nykysuomessa olla myo6s semanttinen.
Seuraavassa yritin tavoittaa nditd osittain melko heiverdisid se-
manttisia eroja, joiden voi katsoa kehittyneen kirjallisen yleissuo-
men kehittymisen myota.

Vaikka translatiivirakennetta eividt kaikki luekaan ns. lauseen-
vastikkeiden joukkoon (vrt. Tkola 1971), esimerkki (82 ¢) on kui-
tenkin johdettava kaksi lausetta késittivistd syvidrakenteesta, silld

 On operaatioita, joiden suhteen etti-lause on ”saareke” (island) — joi-
hin se siis ei sovellu. Partisiippirakenne ei toimi saarekkeen tavoin. N#itd ovat
esim, kysymystransformaatio ja relatiivistaminen, Vertaa toisiinsa seuraavia
lausepareja:
* Millainen tuntuu, ettd hén on$
Millainen hén tuntuu olevan?
Tekiji on k3sitellyt aihetta, |* jonkalaista on luultu ettd hin viheksyy.
{ jonkalaista hinen on luultu vdheksyvin.
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vauftid on verbi, joka vaatii lauseobjektin. Koko (82):n ldhtémuoto
on siis (82°).

82’. Agnew viitti [tiedot perdttomis]
s

Tiassd oletetaan, ettd kopulaa ei esiinny lahtorakenteessa, koska
se on vailla omia semanttisia piirteitd. Vain jos tarvitaan morfeemia,
johon modus-, tempus- tai kongruenssiaines voisi liittyd, olla-verbi
pidsee pintaan, saa leksikaalisen ilmiasun. Vain merkityksessd ’olla
olemassa’ verbi esiintyy syvirakenteessa.'? Jos rakenteeseen (82)
sovelletaan NOSTO-sddntod, substantiivi tiedot padtyy hallitsevan
verbin objektiksi. Upotettu lause menettdd lausemaisuutensa, sen
predikaattiosa muuttuu translatiiviin.

Mutta translatiivirakenteita, aivan kuten aikaisemmin infinitiivi-
rakenteita, tuotetaan myos toista sddntod, nimittdin EKVIE sovelta-
malla. Niissi tapauksissa, joissa hallitsevan lauseen verbi saa konk-
reettisen objektin, téstd prosessista on kysymys:

83. a Jalka hierottiin terveeksi.
Mies joi lasinsa tyhjiksi.
Kitkiji oikaisi selkinsd suoraksi.
Kustaa Vaasa huudettiin kuninkaaksi.
Partio otettiin vangiksi.

b Lausun teiddt tervetulleiksi.
Nimitén teidat yp. lehtoriksi.
Vihin tdmén kirkon Jumalan temppeliksi.
Miestd kiitettiin / moitittiin strukturalistiksi.

Niami verbit ovat suoritusta tai saavutusta ilmaisevia; ne eivét
sen sijaan saa objektia, joka kuvaisi tilaa tai toimintaa. Niissd ta-
pauksissa ettd-lause ei ole mahdollinen, ja EKVI-sdéntod on pakko
soveltaa. b-ryhmén toimintaverbeji on Austinilta saadulla termilld
alettu nimittdd performatiivisiksi. Ne ovat verbeji, joiden avulla
jokin toimenpide suoritetaan.'®

2 Vrt. esim. Lyons (1968). Borkin (1973) on siti mieltd, ettd c-lauseen
tapauksessa olisi kyse olla-verbin poistosta. Itse semanttisiin havaintoihin timi
ei vaikuta mitfin; niinpd monet englannin ilmist ovat aivan paralleeleja suo-
men vastaavien kanssa; nimé erot eiviit ole kielikohtaisia.

® Lauswu ja julistaa saanevat sittenkin lauseobjektin ja NOSTOn; huutaa
voi selittyd kummalla tahansa tavalla.
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Tdmén luvun ensimméinen esimerkki (82) osoitti, ettd esim. sa-
nomisverbin yhteydessi molemmat rakenteet kiyvit eikd merkitys-
eroa ole havaittavissa. Samalla tavoin toimivia verbeji ovat siis sanoo,
mainitsee, osoittaa, pddttelee, todistaa, tunnustee, kaikki semi- tai
ei-faktiivisia.'* Toisin sanoen jos tédllainen verbi esiintyy hallitse-
vassa lauseessa, upotettua lausetta ei edellytetd todeksi. Voihan viit-
tdd tai padtelld mitd tahansa ilman ettd viitettd tarvitsee edellyttdd
todeksi. Mielestdni on tdhdentdmisen arvoista, ettd juuri ei-faktiivi-
silla verbeilldi on kumpikin mahdollisuus. Mahdollisena vivahde-
erona voisi nihdi sen, ettd translatiivirakenteella on selvemmin hen-
kilokohtaisen oikun sivy kuin ettd-lauseella:

84. Sanoin hinti maisteriksi, vaikka tiesin, ettei héin ollut edes
kandidaatti.

On kuitenkin joitakin sanomisverbeji, jotka vaativat objektik-
seen ehjin proposition. Niami verbit ovat faktiivisia, siis ne edellyt-
tévit ettd-lauseen todeksi ja esittdvdt jonkin kommentin ao. lau-
seesta:

85. a (?) Myo6nnin asian paivinselviksi.
b * Syytetty kielsi Pekan veljekseen. ;
¢ * Puhuja korosti marxilaisuuden keskener#iseksi teoriaksi.

T#ssd suhteessa verbit ovat samanlaisia kuin edelld kohdassa 3.1
mainitut emotiiviset faktiiviverbit hdpedd, harmittelee, katuu, jotka
eivit myoskddn vol saada objektikseen muuta kuin ehjin ettéi-lau-
seen.

Olen nyt tarkastellut toimintaverbeji ja sanomisverbejid. Seu-
raavaksi ryhméksi otan tahdonilmausverbit, joita ovat esimerkiksi
seuraavat.

optatiivisia imperatiivisia
haluaa vaatii
tarvitsee kiskee

aikoo Neuvoo

toivoo pyytaa
odottaa

* Termif ovat ensinni kdyttineet Paul ja Carol Kiparsky (1970). Siti ei
pids sekoittaa meilli vanhastaan kiytettyyn teettoverbiin, faktitiiviin.
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Tahdonilmausverbit voivat saada kummankin rakenteen objek-
tikseen:

86. a Toivon, ettd olisit toverini.
b Toivon sinua toverikseni.
87. a Kansalaiset haluavat, ettd hammashoito olisi ilmaista.

b ” hammashoidon ilmaiseksi.
88. a Sorsa pyysi Gronbergii sihteerikseen.
b ’ ettd Gronberg ( olisi hinen sihteeriniin.
{ tulisi hinen sihteerikseen.

Optatiivisen merkityksen sisdltivat tahdonilmausverbit saavat
vain hyvin harvoja translatiivirakenteita. Adjektiivi tuntuu mah-
dottomalta, kuten seuraavista esimerkeistd ilmenee.

89. a * Odotan kokousta hyodylliseksi.
b * Mies toivoi minua lihavaksi.
¢ * Haluan hinet avuliaaksi.

Translatiivirakenne tuntuu edellyttivan, ettd hallitsevan lauseen
henkilésubjekti voisi verbin ilmaisemalla toiminnalla jotenkin vai-
kuttaa komplementtilauseen ilmaisemaan tulokseen; jostakin syysti
on realistisempaa toivoa jonkin roolin muuttumista kuin muutosta
laadussa. Mutta sellaisissakin tapauksissa, joissa kumpikin rakenne
kiy, merkitysero on nikyvissi:

olisit
b Haluan sinut vaimokseni.

90. a Haluan, ettd { olet vaimoni.

b-lause vastaa merkitykseltidn vain konditionaalivaihtoehtoa.
Toinen verbiryhm&, imperatiivin parafraaseiksi soveltuvat verbit,
eivit myoskddn voi saada mitd tahansa translatiivirakennetta, vaan
ainoastaan toimintaa ilmaisevan:

91. a * Sorsa pyysi Gronbergis demokraattiseksi.
b * Isinnditsiji pyysi minua siistiksi.
¢ * Locke ei vaadi ihmisig yhtd varakkaiksi.
Niistd lauseista tulee kieliopillisia, jos niihin sijoitetaan olla-

verbin infinitiivi nikyviin. T#ssd saattaakin olla kyseessi kolmas
olla-verbi, joka ei ole tyhja kopula. -
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Siirryn nyt kdsittelem#in kognitio- eli aivotoimintaverbeji, joil-
la my6s on kaksi vaihtoehtoista objektirakennetta. Seuraavassa tér-
keimmit tillaiset verbit:

ei-faktiivisia faktiivisia
ajattelee tietdd
kuvittelee ymmartad
luulee unohtaa
uskoo muistaa
pelkdd arvaa
epiilee

Lauseet (95 a—b) voidaan katsoa synonyymisiksi siind merki-
tyksessd, ettd ne molemmat merkitsevit subjektipersoonan yksityis-
td kuvitelmaa, jonka ei tarvitse pitdd paikkaansa ulkoisessa todelli-
suudessa. Tdmén lisiksi ettd-lauseella on ndhdikseni toinenkin tul-
kinta: subjekti pohdiskelee jotakin yleisesti hyviksyttyd tosiseikkaa.

92. a Ajattelen aurinkoa kuumaksi (= kuvittelen).
b Ajattelen, ettd aurinko on kuuma (= 1. kuvittelen
2. pohdin sitd)

Joskus merkitysero on vield selvempi; tdlloin translatiiviraken-
teeseen sisdltyy merkitys, ettd ajattelemisella on vaikutusta loppu-
tulokseen.

93. a Héntad ajatellaan tulevaksi presidentiksi ( =suunnitellaan).
b Ajatellaan, ettd hiin on tuleva presidentti.

Jos ettd-lause ilmaisee ajattelemisen objektiivisen siséllon, ilman
ettd korostetaan ajattelun subjektiivisuutta, translatiivirakenne ei
kiy. Lause (97 b) on tulkittavissa vain siten, ettd ajattelu on osoi-
tettu jdljestdpdin virheelliseksi.

94. a Ajattelin surullisena, ettd mummo on viimeinen kamassi.
b Ajattelin surullisena mummoa viimeiseksi kamassiksi.

Verbit luulee ja uskoo ovat ei-faktiivisia, ja niiden yhteydessi
sekd lauseobjekti ettd translatiivirakenne ilmaisevat luulijan henki-
l6kohtaista kantaa pikemminkin kuin mitdan yleisesti pitdvad to-
tuutta. Niiden viliset kiiyttoerot ovat hienonhienoja ; téssé voi hyvin
vallita intuitioiden kirjavuuttakin. Joskus voi kyseessd olla pelkki
tuotosrajoitus:
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95. a Luulin Tommia sinuksi.
b * Luulin, ettd Tommi oli sind.*®

Seuraavissa kysymyksissd on kuitenkin selvii painotusero: a-
lauseet ilmaisevat kiinnostusta pikemminkin luulijaa kohtaan, b-
lauseet luulemisen siséltod kohtaan:

96. a Luuletko héntd viisaaksi?
b Luuletko, ettd hén on viisas?

97. a (?) Luuletko Kaisaa kylldstyneeksi mieheensé ?
b Luuletko, ettd Kaisa on kylldstynyt mieheenss?

Edelleen kysymykseen, miksi joku on ollut poissa, todenn#dkoi-
sempi ja luontevampi vastaus on ettd-lause kuin translatiivirakenne.

98. a Miksi opettaja ei ollut tin#in tunnilla?
b Luulen, ettd hdn on sairas.
¢ (%) Luulen hintéa sairaaksi.

Siirrymme nyt faktiivisiin aivotoimintaverbeihin. Taas suuri osa
tapauksista on synonyymisia. Esimerkin (102) lauseiden valilld ei
ole merkityseroa.

99. a Tiedetddn, ettd hdn on kunnon mies.
b Hinet tiedetdian kunnon mieheksi.

Seuraavissa esimerkeissi sen sijaan kaikissa b-lauseet tuntuvat
vanhahtavilta tai jopa luonnottomilta. Verbin faktiivisuudesta joh-
tunee, ettd translatiivirakenne on useimmiten tarpeeton. Luonte-
vimmillaan se on jonkinlaista henkilokohtaisen tiedon inventoimista
(vrt. 106).

100. a Isé ei tiedd vield, ettd olet maisteri.
b * Isd ei tiedd vield sinua maisteriksi.

101. a Tietdvitko naapurit jo, ettd uusi automme on Volvo?
b ” *yuden automme Volvoksi?

102. a Tiedén, ettd se on ldhes uskomatonta.
b ? Tiedédn sen lihes uskomattomaksi.

103. Tiedin tiaisen linnuksi ja hauen kalaksi.

% Minun kielikorvani mukaan tdm# ei merkitse samaa kuin lause Luulin,
etti Tommi olit sind (= Luulin Tommiksi sinua). Vrt. kuitenkin Ikola (1973).
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Samantapaisesti kiyttaytyy ainakin useiden ihmisten intuitioi-
den mukaan ymmdirtid-verbi. b-lauseet ovat viistyméssd ja a-lauseet
kiymaissd ainoiksi mahdollisiksi.

104. a Koira ymmérsi, ettd ruoka on valmista.
b Koira ymmirsi ruoan valmiiksi.

105. a Etko vihdoin ymmarrd, ettd seitikki on myrkyllinen?
b ” * geitikkid myrkylliseksi?

Luontevammilta tuntuvat sellaiset translatiivirakenteet, joissa
subjektiosana on abstraktinen substantiivi tai jotka ovat m#&ritel-
méin luonteisia:

106. a Pariskunta ymmérsi avioeron vilttdmattomaksi.
b Lapsi ymmirtis tuolin huonekaluksi.

Selvin merkitysero rakenteiden vililld on verbin unohtea objek-
tina, kuten seuraavista esimerkeistd ilmennee.

107. a Puhuja unohti, ettd d#nnelait ovat poikkeuksettomia.
b Puhuja unohti ddnnelait poikkeuksettomiksi.

108.. a L&dkiri unohti, ettd hinen lempipotilaansa oli viimeinen.
b Ladkéri unohti lempipotilaansa viimeiseksi.

b-tapauksissa verbi unohtaa on implikatiivinen,*® unohtamisesta
seuraa, ettd ddnnelait jaavit poikkeuksettomiksi ja potilas viimei-
seksi. Ettd-lauseiden totuus taas on riippumaton wunohfea-verbistd ;
se edellyttdd etti-lauseen todeksi. Aivan rinnakkainen on suhde etti-
lauseen ja infinitiivirakenteen vélilla:

109. a Unohdin, ettd kdvin kaupassa.
b Unohdin kéydd kaupassa.

Nim# esimerkit osoittavat mielestéini sen oletuksen mahdolliseksi,
ettd infinitiivi- ja translatiivirakenteet ovat “lausemaisuudeltaan”
samanarvoiset.'’?

Viimeisens tarkasteltavana ryhmini ovat aistihavaintoa ilmai-

% Nimitystd on ensinni ehdottanut Karttunen (1970).

¥ Lausemaisuuden puuttuminen voidaan todeta pronominitestilléd. Seuraavas-
sa esimerkissi pronomini sitd viittaa néhdikseni lauseeseen Poliisi wvdiiitéi. ..:
Politsi vditti miestid varkaaksi, mutta tdmdn vamo et uskonut sitd.
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sevat verbit nakee, kuulee, huomaa, tuntee. Niistd kaksi ensimméists
eivdt tunnu luontevasti saavan translatiivirakennetta. Vaittdisin
seuraavien esimerkkien b-lauseita nykykielessd kdymattomiksi.

110. a Hin ei ndhnyt, ettd mies oli sairas / kyémynendinen.
b * Hin ei nahnyt miestd sairaaksi / kyomynendiseksi.

111, a Niitko, ettd tie on jo valmis?
b * N&itko tien jo valmiiksi?

112. a Kuulin, ettd naapurikyldn asukkaat ovat pitkdvihaisia.
b * Kuulin naapurikylin asukkaat pitkfvihaisiksi.

113. a En huomannut, ettd hinen hameensa oli liian pitki.
b * En huomannut hdnen hamettaan liian pitkdksi.

Vilitontd aistihavaintoa ilmaisevat verbit, ellei niihin liity mi-
tddn lisdvivahdetta, kuvaavat subjektipersoonan tahdosta riippu-
matonta, passiivista tapahtumaa, johon ei liity mitdén padttelyd tai
muuta mutkikkaampaa aivotoimintaa. Sen sijaan lauseet (117 a—c)
ilmaisevat, ettd havainnon yhteydessi on tehty subjektiivisia pai-
telmid:

114. a Vasemmisto katsoi ratkaisun huonoksi.
b Tunnen syddmeni vahvaksi.
¢ Huomasin hinet jirkeviksi ihmiseksi.

Tassd jaksossa olen kisitellyt verbejd, jotka saavat objektikseen
olla-verbillisen rakenteen. Tarkastelin semanttisia eroja, joita on ha-
vaittavissa translatiivirakenteen ja toisaalta etté-lauseen ynni par-
tislippirakenteen vililld. Vaikka tilanne hieman vaihtelee ryhm4 ryh-
miltd, yleisesti voidaan sanoa, ettd translatiivirakenne edellyttdd
suurempaa subjektiivisuutta, riippuvuutta subjektipersoonan tah-
dosta tai kuvittelusta, ettd-lause ja partisiippirakenne taas esittivét
asian subjektipersoonan kokemuksesta riippumattomana. Jos piddm-
me kiinni siitd transformaatioteorian periaatteesta, ettd transfor-
maatiot eivit vaikuta merkitykseen, joudumme tdmin NOSTO-sdin-
noén tapauksessa ymmaélle. Se tuntuu aiheuttavan merkityksen muut-
tumisen johtaessaan upotetun lauseen sulautumiseen. Toinen vaihto-
ehto olisi, ettd lopullinen pintarakennekin vaikuttaisi merkitykseen.

5
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Millg tavoin se tapahtuisi, sitd el tdmén péivin teoria pysty esitté-
méadn.'®

3.3. NOSTO-sdgnnon ala on rajoittunut nominaalilauseisiin suh-
teellisen hiljattain. Vanhan kirjasuomen esimerkit (Ojansuu. 1909)
osoittavat, ettdi NOSTO subjektista objektiksi on ollut Agricolan
aikaan tavallinen nykyista partisiippirakennetta vastaavissa ilmauk-
sissa:

115. a Ja eipe hen tachdo tiete / Minun sen olevan
b hen neki heijet hidese soutauuan
¢ silloin esken homaitan se tauara ia Jumalan Lahia poisoleua
d Joca merkitze tuseat ia waijvat ... io nyt lopuuan
e leusin ... Wartiat wleona seisouan
f ia cuuli heidhet ychten Campaleuan

Systeemi on ollut semanttisesti viljempi kuin nykysuomessa:
esim. verbit merkitsee, katuu, iloiisee, loytia eivit endi saa parti-
siippirakennetta. Toisaalta tdlloin ei ollut vield tapahtunut parti-
siippi- ja translatiivirakenteiden tehtidvien eriytymistd, silld trans-
latiivia esiintyy my0s partisiipin paétteend:

116. a Autuaxi he lausuuat sen Canssan
b eij muistetan ensingen ollehexi
¢ leusi temen Christusen iuri ilman syndi syndynyxi jo
elavan

- Viimeinen esimerkki, jossa rakenteet ovat jopa rinnasteisina,
osoittaa parhaiten tilanteen selkiytym#ttomyyden. — Tamén jilkeen
oletetaan tapahtuneen nostetun objektin uudelleen tulkitseminen
genetiiviksi. Tadm# tapahtui vain niissd tapauksissa, joissa ei ollut
translatiivia, Muutoksen yhtend taustatekijand voi spekuloida olleen
sen, ettd ilman genetiivistymistd samassa yhdyslauseessa saattoi olla
kolmekin samaa muotoa:

117. Miehet uskoivat koirat nikevin linnut.

Muotojen samanlaisuus estdsd partisiippia toimimasta juuri siingd
tehtdvissd, mihin se kdy, toisin kuin ettd-lause. Sanajirjestystd el
kiy muuttaminen ilman sekaannuksen vaaraa. Kysymyslauseista
esimerkiksi tulee epéselvia:

¥ Kolmas ja todenn#ksisin ratkaisu on esittis semanttiset erot syviraken-
teessa: vain esimerkin (82) tapauksessa olisi kyse parafraaseista.
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117. b Mitkéd miehet uskoivat nikevin linnut?
¢ Mitkd miehet uskoivat koirat nikevin?

Reinterpretaatiota on luultavasti tukenut syntaktisen joustavuu-
den tarve. Mutta sen jilkeen kun partisiippirakenteen subjekti oli
tulkittu genetiiviksi, sen ei en#d voinutkaan katsoa kuuluvan hallit-
sevan verbin rektioon. Mik##n partisiippirakenteen osista ei siirry
toisen lauseen jdseneksi. Muodostuu finiittilauseen ja sulautuneen
rakenteen vilimuoto, partisiippirakenne. Etti-lauseesta se eroaa
sanajiarjestyksen joustavuuden suhteen; siitd puuttuu myo6s
kongruenssi sekd, mahdollisuus kiiyttdd modusta. Sulautunein tyyppi
infinitiivi- ja translatiivirakenne eroaa kahdesta muusta sikili, ettd
siltd puuttuu tempus ja lauseadverbiaalit. Kun partisiippi- ja trans-
latiivirakenteet ovat erottuneet toisistaan morfologisesti, semantti-
nen eriytyminen on voinut alkaa.
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AvrLr HagkuLINEN: Semantic observations on complement clauses

In this paper, three aspects of complementation are considered.

1. It has been suggested by Postal that Raising is a universal rule; i.e. it
is a rule needed in the grammar of any natural language. EQUI and RAISING,
then, would together account for the derivation of infinite complements. In
the first section of the paper it is shown that Subject-to-Subject Raising
is indeed a necessary rule in the grammar of Finnish. Sentences like Poika
taitaa olla oikeassa and Pojat wniyttdvit juoksevan pihalla result from the
application of this rule, as taitaa and ndytiid are underlying l-place predicates.

2. Some problems are caused by modal verbs like woi ’can’ and tdytyy 'must’.
The fact that modals have both a root and an epistemic reading cannot be
captured revealingly by a generative semantic description of their deep struc-
ture. Secondly, it seems that the rule Subject-to-Subject Raising has to
include cases like Adsian tdytyy ratketa, that is, the Genitive must be viewed
as one possible subject case.

3. The rule Subject-to-Object Raising is one of the more questionable
proposals made by Postal; it is not accepted unhesitatingly even for English.
In the last part of the paper an attempt is made to show that this kind of
Raising was still common in Finnish four centuries ago, e.g. in sentences like
leusin . .. Wartiat wlcona seisouan and Autuawri he lausuwuat sen Canssan. When,
in cases like the former, the Accusative (Wartiat) was later replaced by a
genitive as a result of a re-analysis, it could no longer be seen as a constituent
of the matrix clause on the surface, any more than the other parts of the
complement clause. It remained a Genitive subject of the participial clause.
Raising was then restricted to the latter type only, i.e. where the complement
was a be-clause. This made it possible for a semantic differentiation to come
about between a that-clause and its be-less equivalent, illustrated by examples
like Ajattelin, ettd mummo on viimeinen kamassi vs. Ajattelin mummoa vii-
meiseksi kamassiksi.



