PErgA MATTILA

Romaaneja vai novellikokoelmia?

Hiukan lajiteoreettista rajonkdiyntid

Onko Pentti Haanpiddn Yhdeksin miehen saappaat (1945) ro-
maani vai novellikokoelma? Kumpaan kategoriaan kuuluvat Unto
Seppisen Myllytuvan tarinoite (1945) ja Myllykyldn juhlaa (1946) %
Entd Veijo Meren Manillakiysi (1957) ja Yhden yion tarinal
(1967) ¢

Timéntapaisia kysymyksid joudutaan ratkomaan, kun litkutaan
rajatapausten alueella ja kun halutaan joka tapauksessa kiyttdd
perinniisid lajinimityksid ja niiden avulla antaa tietoja ja vihjeitd,
luonnehtia ja madrittas.

Aivan viime vuosina on ilmestynyt tutkimuksia, jotka osoittavat
lajien teorian olevan jatkuvasti keskeistd kirjallisuustiedettd.! Laji-
probleemat ovat sidoksissa moniin muihin kirjallisuuden keskeisiin
kysymyksiin. Lajiteorian nykyaikainen deskriptiivinen luonne so-
peutuu aika joustavasti uuden kirjallisuuden moni-ilmeisyyteen ja
monimuotoisuuteen. Uusien lajien ja rajatapausten hyviksyminen
ja ahtaan normatiivisuuden vilttdminen on koitunut koko kirjalli-
‘suudentutkimuksen eduksi. Tdméd el merkitse kaiken vanhan masrit-
telyn ja luokittelun hylkdimistd, vaan entisen véljentymistd ja rikas-
tumista.? Voidaan puhua esimerkiksi filmin eeppisestd kuvakerron-
nasta nojautumalla nimenomaan eeppisyyden peruskategoriaan. Niin

! Mainittakoon esimerkiksi Jgrgen Dines Johansen, Novelleteori efter 1945.
En studie i litteraer taxonomi. Kgbenhavn 1970. Jo sen bibliografia on puhuva.
Itse teos avaa omalla alueellaan néhtéiviiksi tutkimuksen laajan problematiikan.
— Lajien erottaminen saattaa tarjota huvittaviakin nikymif, kuten Johansen
erddssi kohden ironisesti osoittaa. Ks. s. 13—14.

? Ks. esim. Eino Krohn, Kdfnnekohtia. Porvoo 1967, s. 38.
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saadaan ilmi uusien taidemuotojen erikoisluonne ja silti sdilytetdan
k#sitys eeppisestd, lyyrisestd ja draamallisesta.

Luokittelun erindisistd hankaluuksista el tosin p#istd joustavan
deskriptiivisessdkédn lajiteoriassa. Varsinkin rajatapaukset saatta-
vat himmentdd edes jonkinlaiseen médrdisyyteen pyrkivdd luokitte-
lua. Perin vaikea on monesti vetdd rajaa suppeahkon romaanin ja
laajan novellin, proosarunon ja mininovellin, jopa joskus romaanin
ja novellikokoelman vilille, Kuitenkin olisi toivottavaa, ettd padstai-
siin johdonmukaisuuteen ja tasmallisyyteen.

Tietenkin voidaan viistdd turhat vaikeudet ja menetelld kuten
erds tutkija, joka Manillakiyttd koskevan kiistan kuittaa seuraa-
vasti: ”Turha riita sikili, ettd alaotsikko ilmoittaa sen olevan ’tari-
naa’”® Termi tietysti sopii teokseen, mutta yhtd hyvin voi Meren
Peiliin pitrretty nainen -romaanin sanoa olevan ’tarinaa’. Alaotsikot
ja kirjailijan kannanotot eivit aina riiti.

Asiaa ratkaistaessa on silmilld pidettévi tietenkin rakennesuh-
teita. Jos syntyy ongelma teoksen kuulumisesta joko romaanin tai
novellisikermén luokkaan, on kysymys erillisia novelleja kehystivin
ja kokonaisuutta jisentivin kerronnan ja novellien keskinisesti
vaikutusulottuvuuksia koskevasta suhteesta. Joissakin tapauksissa on
otettava huomioon my0s viitekehys.

" Romaaniinhan voi uppoutua monenlaista ainesta, myds erillistd
pienimuotoista epiikkaa, hyvini esimerkking Seitsemdin veljestd. Jos
taas itsendisiksi kokonaisuuksiksi katsottavien novellien osuus koko
eeppisessdi rakenteessa on erikoisen voimakas, el aina ole itsestdin
selvid, onko kysymyksessd romaani vai novellien teos. Médrittely-
vaivaa aiheuttaneista tdmé&ntapaisista teoksista ehk#d tunnetuin on
Goethen Wilhelm Meisters Wanderjahre, jossa suuren romaanira-
kenteen ja laajan novellisikermin rajat niyttivit sulautuvan yh-
teen. Romaanirakenne on kuitenkin siksi hallitseva, ettd teosta huo-
leti voi pitdd romaanina. Sen sijaan Kellerin Das Sinngedicht on
novellien teos, vaikka sen kehyskertomus kehittyy koko teoksen mi-
tan, vetoaa jatkuvasti mielenkiintoon -ja valloittaa kokonaisuudesta
melkoisen osan.

Ongelman kokonaisalueen kannalta on ehkid hyvid palauttaa mie-

8 Pertti Hallikainen, Sankari karannut — vilauksia Veijo Meren henki-
1gistd. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 24. Helsinki 1969, s. 184.



150 : Pekka Mattila

leen vield muutamia klassisia esimerkkeji kehyksen ja novellien tai
novellin tuiki tdrkedstd suhteesta. Voittamattomana esimerkking tun-
tuu pysyvéan Boceaccion Decamerone. Teoksen lajihistoriallisten ja
rakenteellisten nikokohtien taitava eritteliji Hans-Jorg Neuschédfer
luonnehtii sattuvasti kehyksen kaksipoolisuutta: On kysymys Fi-
renzen ruton luoman synkkyyden ja maaseudun rauhaan vetdyty-
neiden nuorten kauneuden ja hienostuneen sivistyksen Iuomasta
vastakohdasta, mutta myds seurueen vapauden ja jirjestyneisyyden
dialektiikasta. On kysymys ihmisen mahdollisuuksista ja rajoista.
Vastakkain ovat miseria ja dignitas hominis. Miserian aspektina
ovat kuolema, tuho, kaaos, joukkohaudat, mitdneminen, siveellinen
rappio, dignitasin aspektina taas kauneus, hienostuneisuus, seuralli-
set hyveet, fantasia, intelligenssi. Rutto osoittaa ihmisen voimatto-
muuden ja heikkouden. Novellit kertovat ihmisen kykeneviisyydesti,
inhimillisestd itsendisyydestd, luovasta hengestd. Kerronnan huvi,
ajanviete, seurallisuuden luominen johtavat tarinoihin, jotka vie-
koittelevan sisdltonsid vuoksi antavat seurueen jésenille tilaisuuden
osoittaa, ettd he hallitsevat siveellisen vapauden. Varsin merkitti-
vand Neuschifer pitdd lopun arvoituksellisuutta: nuoret palaavat,
kauan harkittuaan Dioneon ehdotusta, edelleen ruton vallassa ole-
vaan Firenzeen. Heiddn kohtalonsa liukuu hdmérain. Kehyskertomus
el siis padty maaseudun idylliin, ei myoskddn viittaukseen Firenzen
olojen mnormalisoitumisesta, vaan ratkeamattomaan kysymykseen
nuorten kohtalosta. Onnistuneesti Neuschifer osoittaa myos kehys-
kertomuksen ja novellien temaattisen yhteyden: ambivalenttinen
ihmisluonto ja ihmisen mahdollisuuksien ja rajojen dialektiikka on
perimmaltiin myos novellien alati kertautuva teema.*

Boceaceio 16ysi novelleilleen magneettisen kentén. Kehys (josta
italialaiset kiyttdvit nimitystd cornice, saksalaiset Rakmen) ei par-
haimmillaan olekaan vain tilapidinen ldhtdkohta, vaan taiteellisuu-
den voimakeskus, joka s#teilee vaikutustaan itse novelleihin tai no-
velliin. Yksityisistd novelleista voi palauttasa mieleen vaikkapa Tur-
genevin “Koiran”: Muutamia miehid on koolla. Ollan yksimielisié
siitd, ettei eldmdéssd ole mitddn yliluonnollista. Erds ldsndolevista

* Hans-Jorg Neuschifer, Boccaccio und der Beginn der Novelle. Strukturen
der Kurzerzihlung auf der Schwelle zwissen Mittelalter und Neuzeit. Miinchen
1969, s. 122—32.
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kertoo tavanneensa aavekoiran, joka seurasi hintd, kunnes hén lo-
pulta osti itselleen oikean koiran — joka myohemmin pelasti hinen
henkensd. Kuuntelijat ymmailldan, vakuuttuneina nyt yliluonnolli-
sen “todellisuudesta”. Kertoja purskahtaa nauramaan: “Terve ih-
misjirki!” Novelli on taidokkaasti rakennettu, kifnnehakuinen, ke-
hyksen ja tarinan suhde erinomainen.

Kehyksessd voi siis olla varsin painavia, novelleille tai novellille
jopa aivan vilttimiattomid tasoja ja motiiveja. Prosper Merimée
kaytti taitavasti kehyksen ja novellin vilisia vastakohtaisuuksia, jopa
rakenteellista ironiaa novellissaan ”Partie de Tric Trac”, jonka kes-
keistarina jad aivan avoimeksi, Hidn onnistui luomaan myo6s uuden-
laisia perspektiivisii kehyksid. Niin on laita esimerkiksi “Carme-
nissa”, jonka kussakin neljissi luvussa on oma ndkdkulmansa ja
tekniikkansa. Kertoja on oppinut, arkeologi, vastakohta seikkaile-
valle sankarille Don Josélle. Kertojan esiintyminen kontrastihah-
mona on Meriméen novellin erikoisuus. Titd suhdetta késittelee
Claude Mauriac varsin kiinnostavasti erdifissd teoksessaan. Hidn pu-
huu henkipattoisuuden vetovoimasta: on himméstyttdvad nahdi
kertojan auttavan murhasta etsittyd rosvoa. Mauriacin mielestd oli
Meriméen aikana erittdin uskallettua hyviksyd moinen n#in yksin-
kertaisesti. Tarkedd on kestiystdvyyden tilanteessa syntyvd yhteys
ihmisestd ithmiseen. ”Carmenin’ avainsanoja on seuvage. Se esiintyy
painokkaana myo0s “Colombassa”. Sivistyksen ddrirajoilla Merimée
kurkottaa sellaiseen, mikéd ndyttdd olevan hénelle etdistd: primitiivi-
seen rakkauteen (l’amour primitif), alkuperdiseen kunniakésitykseen
(’honneur original), hioutumattomiin ja vikeviin tunteisiin (les
sentiments frustes et violents). Tassakin on siis kysymys sahkoista-
vistd vastakohdasta, primitiivisyyden ja sivistyneisyyden dialektii-
kasta.’

Nykyaikaisessa novellistiikassa kehystd kiytetdin kuitenkin ver-
raten harvoin. T#std mainitsee Rafael Koskimieskin “Novellin teo-
riassaan” todeten, “ettei kehyskertomus suinkaan ole vilttimiton
teoreettiselta kannalta, silld ideaalinen kehys on ilman sitikin kyllin
selvisti todettavissa ja tunnettavissa’.® Mutta kehyksen osuus on rat-
kaiseva jokaisessa sellaisessa tapauksessa, jossa romaanin ja novelli-

® Claude Mauriae, De la littérature & Dl'alittérature. Paris 1969, s. 269—77.
¢ Rafael Koskimies, Novellin teoria. Helsinki 1958, s. 10—11.
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sikermén rajat ovat ongelmallisia. Rajankidynnissd on t#lldin nzh-
dékseni otettava huomioon juuri sellaiset teemalliset ja strukturaali-
set suhderakenteet, joihin edelld on viittailtu.

Haanpdidn Yhdeksin miehen saappaat on yleisesti nimetty ro-
maaniksi.” Teos on kieltimé&ttd tavallista vaikeampi luokiteltavaksi.
Siind ei ole seurallista kerrontatilannetta, mutta siind on kehys,
saappaiden tarina, joka sitoo erilliset tarinat yhteen. Tapahtuma-
aika etenee polveilemattoman kronologisesti, saapaspari siirtyy mie-
heltd miehelle. Kai Laitinen luonnehtii teoksen erikoisuutta seuraa-
vasti: ”Sijoittamalla romaaninsa ’padihenkiloksi’ mieheltd toiselle
siirtyvin saapasparin Haanpdd on sekid onnistunut pitdvisti nivo-
maan yhteen joukon itsessdin erillisiia novelleja ettd antamaan so-
dasta ja sota-ajasta eloisan mosaiikkikuvan.”®

Laitisen maininta itsessiddn erillisistd novelleista on huomion-
‘arvoinen. Saapasparin kiyttdjien kokemuksia ja kohtaloita valaise-
vat kertomukset ovat todella itsen#isid, erillisid novelleja. Ne voisi-
vat hyvin kuulua 1942 ilmestyneeseen Nykyaikaa-novellikokoelmaan
— tapahtuma-ajan rajat suhteellistettuina. Jos teosta siitd huoli-
matta voidaan pitdd romaanina, on tarpeelliset tunnusmerkit 16y-
dettdvd kehyksestd, saapasparin vaelluksesta.

Onko saapasparin siirtyminen mieheltd miehelle romaanin pia-
henkilén tarinaa? Teoksen alkusivut viittaavat siihen suuntaan. Va-
raston orrella riippuvia uusia saappaita odottavat eldméd ja seikkai-
lut. Naapuriorsilla olevien kiytettyjen saapasparien kuhmut, naar-
mut ja muodottomuus avaavat ndkymin mahdolliseen tulevaisuu-
teen. Lomalle ldhteva vadpeli Soro ahnehtii saappaat itselleen. Alkaa

7 Nédin mm. Tlmari Kohtam#ki Otavan Isossa Tietosanakirjassa (Keuruu
1962) ja Kai Laitinen Suomen kirjallisuus V:ssd (Keuruu 1965, s. 401) ja
teoksessaan Suomen kirjallisuus 1917—1967 (Keuruu 1967, s. 97). Romaanin
tunnuksen teos on saanut myds Suomen kirjallisuus VI:n hakemistojaksossa
(Keuruu 1967) — asiasta on syytd erikseen huomauttaa, silli monessa tapauk-
sessa teossarjan hakemistossa oleva tunnus viittaa toiseen kategoriaan kuin
varsinaisessa tekstissd olevat nimitykset.

Poikkeuksena on Uusi Tietosanakirja 6 (Helsinki 1961), jossa kiytetéi#in
Haanpiin teoksista Korpisotaa, Nykyaikaa ja Yhdeksin miehen saappaat nimi-
tystd ”sota-aiheiset novellikokoelmat”.

& Suomen kirjallisuus V, s. 401.
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kertomus Soron lomaseikkailuista. Siini ei saappailla ole juuri alku-
tilannetta edemméksi paljonkaan osuutta. Kersantti Pensaan Soron
vinrikkiyttd koskeva kysymys se tapahtumien varsinainen laukaisi-
ja on. Vinrikin tdhdistd tulee koko jutun tirkein motiivi. Saappaat
himmenevit tihtien loisteessa huomaamattomiin. Vain Soron koti-
matka vildyttdd ne hetkeksi ndkyviin: “uuden vinrikin uudet saap-
paat kokivat ensi kerran metsipolun kuhmuraiset juuret ja Kkivet,
suoportaitten niljakkuuden ja itse suonkin imevdn pehmeyden”.
Kertomuksen lopussa saappaat saavat taas jonkin verran huomiota
osakseen: “Kukaties ndma saappaatkin olivat osallisina tuon aatteen
syntymiseen, josta ei ollut koitunut mitédén iloa . ..”

Liittyyko saapaspariin jotakin kohtalokasta? Sorolta saappaat
joutuvat lomalle 18htevélle luutnantti Jopperille. Itse lomatarinassa
saappailla ei ole mitddn sanomista. Jopperille kiy myshemmin niin,
ettel hin palaa partioretkeltifn. Saappaita ei tosin Jopperilla ollut
talld kohtalokkaalla retkelldin muassaan. Mutta liittyyko saappaiden
haltijaksi tuloon jotakin pahaenteisti? Saapaspari joutuu kersantti
Nirvalle. Tami haavoittuu kuolettavasti saappaat jalassa. Kysymyk-
sessid on kuitenkin vain sattuma. Viimeinenkin uumoilu jatkuvasta
kohtalokkuudesta murenee seuraavassa kertomuksessa. Sotamies Ah-
venen tarinassa el saappailla ole juuri nimeksikdin merkitystd. Sa-
moin on laita seuraavissa kertomuksissa. Viimeiseksi saappaat jou-
tuvat sotamies Viing Lehdolle. Sodan loputtua ne seuraavat Lehtoa
siviiliin. Saappaita koskeva loppukuva: Lehto ojaa kaivamassa, saap-
paat vuotavat, jalat kastuvat. ”Lehto selitti sivu kulkevalle naapu-
rille, ettd keng#t vihdn oudostelevat, kun ovat ensikertaa tosihom-
missa, leipdtoissd .. ."”

Kaiken kaikkiaan valloittavat saapasparista kertovat kohdat teok-
sesta noin kymmenennen osan. Vield vihidisemméksi on katsottava
niiden romaanimaisuutta luova osuus. Tapausten ajallinen perik-
kiisyys médrdytyy kylld saappaiden mukaan: ne vanhenevat, ku-
luvat. Hdetddn Suomen jatkosotaa sodan piddttymiseen asti. P&a-
henkiloksi ei saappaista ole, ei nihdédkseni edes “pédhenkiloksi”. Mi-
tdton teos olisikin, jos saappaita koskevat kohdat olisivat tédrkeinté
aluetta. Saappaiden alkuperdd ja odottavaa kohtaloa koskeva alku
on verraten naiivi, mutta onneksi Haanpéi ei ole padstinyt saapas-
aihetta paisumaan, vaan antanut sille vain muodollisen tehtdvin, ke-
hystdvin ja sitovan. Niin naiiviin ratkaisuun Haanp#id ei ole hor-
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jahtanut, ettd olisi antanut saappaiden kertoa nikemiinsid, koke-
maansa. Aiheen avulla hin on onnistunut hoitamaan vain térkein
nakokulman siirtelyn. '

Pentti Haanpidédn novellistiikkaa luonnehtiessaan Eino Kauppinen
katsoo Haanpéiille tunnusmerkillisen juffu-nimityksen olevan mai-
nion viittauksenomainen: ”Se ohjaa lukijan mutkattomasti erddseen
Haanpaidlle tyypilliseen 1dhtokohtaan, joka on kuultu kasku, tarina.
Sehdn on jo vanhan klassisen toscanalaisen novellin henkevi ja seu-
rallinen piirre.”® Tdmi ideaalinen kehys voidaan ndhdékseni kuvi-
tella piilostruktuuriksi my6s Yhdeksin michen saappaiden juttu-
sikermadn. Novellien lahtokohdaksi voidaan kuvitella korsuissa, pa-
rakeissa, korviketulien #d#ressi kerrotut todelliset tai sepitetyt loma-
ja sotakokemukset. Siind kuviteltavissa oleva kertojan ja monipdisen
kuulijakunnan konstellaatio ja seurallisuuden ilmapiiri. Haanpia ei
ole rakentanut tidtd tilannetta. Hin on vain antanut saapasparin
kiertdsd ja nidkokulman vaihtua, Han on omalaatuisella tavalla tyy-
litellyt kehyksen, johon samalla kuuluu-elimin poikkeuksellinen
daritilanne, sodan kauheus.

Térkeintd kuitenkin on, ettd Haanpdd on tyylitellyt juttunsa ja
muokannut ne taiteeksi — vihin niin kuin Decameronen tekija. Va-
laiseva esimerkki on Matti Niskasesta kertova novelli. Sen juttu-
pohja on varsin banaali: Matti Niskanen tapaa lomalta palatessaan
matkansa padteasemalla vuosien takaa tutun tytén, Kaija Holmin.
He ldhtevit yhdessi Kaijan asuntoon. Matti jda yoksi. Heilld on
mukavaa ja kodikasta. Yhtikkid Kaija kertoo olevansa naimisissa,
mies on rintamalla. Kuinka ollakaan mies sitten saapuu aamuyosti
yllattden lomalle. Nopeat jirjestelyt talon rouvan apua kidyttden —
ja kaikki sujuu hyvin. Matti jatkaa seuraavana aamuna matkaansa
uuteen yksikkoonsd. Jutun kuviossa on vanhan fablicun ’tukalasta
tilanteesta selvidmisen’ piirteitd, ainakin sen fabliau-tyypin, jota Per
Nykrog mé#arittelee (1957) seuraavasti: ’Un fabliau est un conte &
triangle dans lequel la femme se tire d’un embarras par une ruse.”°
Kaijan reagointikin on vastaavanlaista. Kun hén oli kertonut nai-
misissaolostaan, hin vain jirjesteli vallattomia kiharoitaan ja hi-

® Eino Kauppinen, Pentti Haanpd# 1. Nuori Pentti Haanpidi 1905—1930.
Keuruu 1966, s. 95.
** Ks. Neuschiifer, mt., s. 16—17.
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nen poskillaan leikkivit nuo viattomat hymykuopat. Hin n#ytti
aikamoiselta veitikalta, joka oli onnistunut kepposessaan.” Matin
pettymyksenilmaisua Kaija kummastelee: hinen miestddnhin tissi
oli petetty, Juuri Matin pettymyksessd on tarinan ydin. Siind pers-
pektiivi syvenee ja tarina nousee fabliau-tasolta taiteeksi. “Onnen-
hetki oli hdipynyt. Maailma ja elamé oli jélleen saanut muotonsa,
omituisen, oikukkaan, vddntyneen, Matti Niskanen katseli tyttod ku-
ten aivan vierasta naista, kummastellen.” “Miksei eldmé ollut pyyh-
kinyt noita hymykuoppasia pois Kaijan poskilta, kuten kaikkea muu-
takin . ..” Hymykuopat elivit ja virdhtelivdt entisellddn seuraavana
aamunakin, kun aviomies on ldsnd Matin hyvistellessi. Masennus
hallitsee Matti Niskasta koko loppumatkan uuteen yksikkoon. Or-
pous, tarpeettomuuden tunne vahvistuu vield novellin lopussa, korsu-
keskustelussa. Nikyms maailman kovuuteen ja toisen ihmisen kisit-
tamattomyyteen syventdd banaalin aviorikosjutun taiteeksi.

Syvenevid perspektiiveja on myos muissa Yhdeksan miehen soap-
patden novelleissa. Vidpeli Soron koominen ripistely tekovanrikkiy-
den ja Uuden Katariinan pauloissa rytmittyy mainiosti viettelyksen
voiman ja turhuuden dialektiikaksi. Korpraali Korpin Jeppe Niilon-
pojan -kokemukset eivét nousisi keskinkertaista anekdoottitasoa kor-
keammalle, ellei huumori p##sisi osoittamaan asioiden suhteellisuut-
ta. Omat merkittdvit ulottuvuutensa saavuttaa myos viimeisend ole-
va sotamies Liehdon tarina. Ankea kuva sodan jaloista pois vaelta-
vasta kansasta heleytyy karjatytéon naurussa. ”V&ing Lehto oli
samaa laatua kuin useat néistd vaeltajista: ei kannattanut rasittaa
sicluaan sodan synkeyksilld ja tylsyyksilld eikd pimeyden peitossa
olevalla tulevaisuudella, Miki tapahtui, se tapahtui. Hinen mielensd
oli reipas ja reipas mieli on paljon nykymaailmassa. Siitd maksettai-
siin paljon, jos se joutuisi myytédviksi... Tuon karjatyton nauru
kylmisséd sateessa, paljaat sdéiret polviin asti ravan peitossa, se helisi
kuin kourallinen muinaisajan kultarahoja...”

Yhdeksin michen saappact ei ole yksitasoinen sodankuvaus, ei
myoskddn saappaiden vaelluksesta kertova romaani, vaan nihdikseni
vhdeksdn erillisen novellin sikermi. Kehystivd sotatilanne antaa
novelleille tumman taustan, ja novellien asteikko on laaja. Kussakin
tarinassa on oma kerrostuneisuutensa. Saapaspari kuuluu rakenteel-
lisesti vain kehykseen. Ilman sitdkin kukin novelli olisi itsendinen
kokonaisuutensa. Novelleissa on painopiste. Toisarvoista on, ettei
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n#illd ole omaa otsikkoaan. Teoksen muotoratkaisu on kieltdm#ttd
erikoinen, mutta erikoisia muotoratkaisujahan on myss novellitai-
teessa.

Mikili tihystyspisteen sijoittumista ja ndkékulman avautumisen
suuntaa voidaan — niin kuin puolestani arvelen — pitdd ratkaise-
vana selviteltdessd lajiinkuuluvuutta, olisi kirjoitelmani alussa mai-
nitsemistani teoksista myos Seppidsen myllytarinateokset ja Meren
Yhden yon tarinat katsottava novellikokoelmiksi.'* Tarinoiden esit-
tdmiseen johtava kerrontatilanne on niissi teoksissa perinteellinen:
koolla tarinoiva ryhmé,

Seppédsen myllyteosten kehysaineksella on painava osuutensa.
Voisi ajatella, ettd kaikki sulautuu mahtavaksi romaanikokonaisuu-
deksi, kuten on laita Volter Kilven Alastalon solissa -teoksessa. Ta-
rinoiden teemoittaminen ja Mylldri-Juoneksen normatiivinen ohjailu
ovat kuitenkin tyypillisesti kehykseen kuuluvaa tyylittelys, joka siir-
tdd painopisteen tarinoihin. Vaikkei se luokaan esimerkiksi antiteet-
tisuutta, se joka tapauksessa luo jonkinlaisen distanssin kehyksen ja
tarinoiden vilille.

Veijo Meri on Yhden yon tarinoissaan rakentanut uuden muun-
noksen perinndisen kerrontatilanteen ja tarinoinnin suhdetta. Rau-
hanajan sotilassairaalan potilaiden pakollinen yhdessiolo ja ajan
tappaminen ja omien kokemusten varikds ilmentdminen antavat 1&h-
tokohdan ja kehyksen psykologian. Kehyksen osuus on voimakas.
Sen tilannekuvat ovat itse asiassa yhtd merkittdvia kuin neljian ker-
tojan kokemussarjat, jotka koostuvat Merelle leimallisten satunnais-

 Seppisen myllytarinoita koskevassa tutkimuksessaan Hannes Sihvo nimit-
tdd teoksia romaaneiksi (Unto Seppisen myllytarinat. Helsinki 1968, s. 68).
Mutta niinpd Sihvo nimittid romaaneiksi my6s Topeliuksen Sumutarinoita ja
Leinon Nuorta naista (mt., s. 67—68).
neiksi” (Suomen kirjallisuus V, s. 442). Sittemmin Laitinen on tarkistanut
kantaansa ja valinnut termin ”novellisikerm#t” (Suwomen kirjallisuus 1917—
1967, s. 108).

Kustantaja (Otava) mainosti Yhden yon tarinoita romaanina. Sen sijaan
Pekka Tarkka lukee sen novellikirjallisuuteen novellin erikoisartikkelissaan (Suo-
men kirjallisuus VIII. Keuruu 1968, s. 81—82). Novellikirjallisuuteen se on
luokiteltu myGs Ritva Rainion toimittamassa teoksessa Miten kirjani ovat synty-
neet, Meren esittelyssi (Porvoo 1969).
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ki#dnteiden ja irrallisuuden kuvioista. Kokonaishahmossa on vasta-
kohtana kerrontatilanteen tumma tausta, sairauden ja kuoleman
maailma, eristyksissd olo, ja miesten kertomat kokemukset, jotka
virikkyydessadn edustavat ulkopuolista suhteellisen vapaata elimii.
Tédm& vastakohta el ehkd riittdisi yksin rakentamaan struktuurin
erikoisuutta. Tarkedns pidin kertojan vaivihkaista mukanaoloa. Ker-
ronta ei ldhde liitkkeelle yksinkertaisesta kaavasta “meitd oli koolla
niin ja niin monta sielld ja sielld” tai ”’jouduin kerran sotilassairaa-
laan”. Kertojaming liukuu alkupuolella vain hetkeksi nédkyviin muu-
tamien miesten tupakkahuoneeseen menoa kuvaavassa tilanteessa:
”Seurasin heitd. En polttanut, menin vain kuuntelemaan juttuja.”
Jutut kerrotaan, kehystilanteet jésentivit kokonaisuutta, ja kuun-
telija pysyy sivullisena, ohjailematta, kommentoimatta. MyGhemmin
kdy ilmi, ettd kertojalla on mukanaan sairaalan kirjastosta saamansa
Kellerin Der Griine Heinrich, kaksiosainen taskukirja, teksti frak-
tuuraa. "Kuljetin kirjaa mukanani joka paikkaan, tupakkahuonee-
seen ja vessaan ja kirkkosalin jumalanpalveluksiin ja luin sitd. Sitd
oli mukava lukea, se oli esteeton ja sujuva. Saatoin seurata tapah-
tumia ja jutella jonkun kanssa yksinkertaisista asioista samalla kun
luin sitd.” Téssd on nihdikseni toinen kehyksen ja tarinoiden suh-
detta koskeva vastakohta: Kellerin romaani contra miesten kertomat
jutut. Sanottakoon, ettd tém# vastakohta on tdysin tehostamaton,
mutta en voi olla ndkemittd sitd. Sen osuus struktuurissa on mieles-
tdni varsin merkityksellinen. Vaikka tarinat eivit novelleina ole ko-
vinkaan korkeatasoisia, ne joka tapauksessa hallitsevat kokonai-
suutta, niin ettd teos voidaan syystd lukea novellikirjallisuuteen.
Kehyksen aspektien ansiota on se, ettid kokonaisuus eldd, mutta
romaanimaista hahmoa tésté ei silti synny.

Sen sijaan Manillakoysi on ndhdikseni romaani. Sen keskus-
aiheena on Joosen lomamatka. Painopiste on selviisti siind. Kysymyk-
sessd olisi tyypillinen novelli, elleivit vili- ja sisikertomukset kuoh-
keuttaisi kerrontaa. Kirja on suppea, mutta sivuepisodeja, ylipidnsi
eeppisid aineksia siind on kiytetty jopa tuhlaillen, romaanimaisen
valjasti,

Novellikokoelman ja romaanin eroa ongelmallisissa tapauksissa
ei nihdékseni ratkaise se, onko kehyksessi ja novelleissa paralleeli-
suutta, yhteneviisid tai samankaltaisia kuvioita. Sellaisiahan on
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yhtd hyvin Decameronesse ja Seppisen myllyteoksissa kuin Manilla-
koydessd. Asian ratkaisee kaikkien kuvioiden keskindinen suhde.
Esimerkiksi Manillakoydessd palvelevat erilliset tarinat perustarinaa,
kokonaisuutta, suuntautuvat peruskertomuksen tasoa kohden. N#in
el taas ole esimerkiksi Yhdeksin michen saappaissa, Erilliset novellit
eivit palvele saappaiden tarinaa, vaan saappaiden tarina auttaa vain
novellien liikkeelleldhtod.

Niyttdd myos siltd, ettel aivan ratkaisevaa ole kehystividn osan
teemallinen tai muu painavuus. Novellien kehys voi olla taiteellisesti
merkityksellinen, kuten on laita esimerkiksi Decemeronessa ja
Sinngedichtissd. Jos nikokulma avautuu kehystidvistd osasta novel-
leihin, siirtyy mybs painopiste niihin. Timin mukaan myos Yhden
yon tarinat kuuluu novellikirjallisuuteen.

Jos kokoelma” jossakin erikoistapauksessa tuntuu soveltuvan
huonosti teoksen luonteeseen, kuten jostakusta voi tuntua Yhdeksin
miechen seappaiden, Yhden yon tarinoiden tai Seppisen myllyteosten
suhteen, kiytettikoon sitten vaikka nimitystd mnovellisikermd tai
novellisarja, mutta romaanin puolelle ei silti tarvitse siirtyi.

Paitsi romaanin my6s novellin ja novelliryhmén liikkumatila on
laaja. Alueet yhtyvit monissa tapauksissa. Kunkin teoksen ominais-
luonne ratkaisee, mitkd lajitunnusmerkit on katsottava painavim-
miksi teosta luokiteltaessa. Rajatapaukset ovat kiinnostavia. Ne pa-
kottavat usein punnitsemaan lajitunnusmerkkien painon tavallista
tarkemmin.

PerrA MarTiLA: Romane oder Nowvellenzyklen? Versuch einer
gattungstheoretischen Grenzziehung.

Mit den Grundfragen der Wortkunst verbinden sich die Gattungsprobleme.
Davon, dass die Gattungstheorie immer noch im Mittelpunkt der Literatur-
wissenschaft steht, zeugen zahlreiche Untersuchungen aus jiingster Zeit.

Bei der Klirung von Grenzféllen sieht man sich oft genttigt, die Gattungs-
merkmale mit grosserer Genauigkeit als sonst abzuwigen. In manchen Fillen
ist es beispielsweise schwer zu entscheiden, inwieweit ein Werk als Roman oder
als Novellenzyklus eingestuft werden soll. Das vielleicht bekannteste dieser Art
schwer einzuordnender Werke ist Goethes ”Wilhelm Meisters Wanderjahre”,
wo die Umrisse einer weitliufigen Romanstruktur mit denen eines umfang-
reichen Novellenzyklus verschmelzen. Es dominiert jedoch die Romanstruktur,
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und man kann aus diesem Grund das Werk ohne weiteres als Roman betrachten.
Das ”Sinngedicht” von Keller aber ist Novellistik, obgleich die sich durch das
ganze Werk hindurch weiterentwickelnde Rahmenerzihlung das Interesse des
Lesers unablissig wach h#lt und einen guten Teil des Ganzen beansprucht.
Der Schwerpunkt aber liegt entscheidend im Bereich der Novellen.

In diesem Sinn problematisch sind u.a. folgende Werke der finnischen
Literatur: ”Yhdeksin miehen saappaat” von Pentti Haanpdd (1945; ”Die
Stiefel der neun Minner”), ”Myllytuvan tarinoita” und ”Myllykyl#in juhlaa”
von Unto Seppinen (1945 und 1946; “Beschichten aus der Miihlenstube” und
"Feste im Miihlendorf”), ”Manillakdysi” und ”Yhden yon tarinat” von Veijo
Meri (1957 und 1967; ”Das Manilaseil” und ”Die Geschichten einer Nacht”).

Nach Ansicht des Vf. liegt die Entscheidung in diesen problematischen
Féllen in der Richtung, in der der Blickwinkel sich 6ffnet. Z.B. dienen in Meris
”Manilaseil” die einzelnen Geschichten der Grunderzihlung, indem sie der Ebene
der Grunderzihlung zu streben. Das Werk ist ein Roman mit grossziigig ver-
wendeten epischen Bestandteilen. Dies ist in Haanp##s oben erw#hntem, all-
gemein als Roman geltenden Werk nicht der Fall. Die einzelnen, selbstdndigen
Novellen dienen nicht der Geschichte der Stiefel; letztere hilft lediglich den
Novellen sozusagen auf den Weg.

Auch scheint das thematische oder sonstige Gewicht nicht immer aus-
schlaggebend zu sein. Der Rahmen der Novellen kann bedeutenden kiinstlerischen
Wert besitzen, wie z.B. in Boccaccios ”"Decamerone” und Kellers ”Sinngedicht”.
Offnet der Blickwinkel sich von der Rahmenerzihlung zu den Novellen hin, so
- geht auch der Schwerpunkt auf diese iiber. Demzufolge sind auch Meris ”Ge-
schichten aus einer Nacht” und Seppinens oben genannte Werke als Novellistik
anzusehen.

Nicht nur der Roman, sondern auch die Novelle und der Novellenzyklus
verfiigen iiber viel Bewegungsfreiheit. In vielen Fllen beriihren sich die Bereiche.
Die Eigenart, die Struktur eines jeden Werkes entscheidet dariiber, welche
Gattungsmerkmale bei der Klassifizierung als ausschlaggebend zu betrachten
sind.



