AuLlI HAKULINEN

Suomen sitd: pragmatiikan
heijastuma syntaksissa

Suomen kielessd ei ole ns. muodollista subjektia. Ruotsissa ja englan-
nissa, joissa véitelauseen vakiintunut kanoninen muoto erotukseksi esim.
kysymyslauseen inversiosta on subjekti + verbi, on sisillollisen subjektin
puuttuessa turvauduttava tyhjddn pronominiainekseen, jolla véitelauseen
tuntomerkki, suora sanajirjestys saadaan esiin.! Suomenkin viitelauseis-
sa ilmenee selvédd taipumusta vélttdd verbialkuisia rakenteita, kun kysees-
sd on temaattisesti tunnusmerkitén lause. Jos nimittdin pailause?, jossa
on useita nominilausekkeita, alkaa verbilld, se tulkittaneen useimmiten int-
tdvaksi; vrt. lausetta (1). Jos lauseesta puuttuu ilmisubjekti, kuten on laita
passiivissa (2), geneerisessd (3) tai kausatiivisessa FLIP-rakenteessa (4),
jokin ldsndolevista nominilausekkeista siirretddn lauseen alkuun.

1. Oppii lukemalla

2. Metsdssd lauletaan.

3. T&alld viihtyy.

4. Minua visyttai.

Kyseessd ei ole ehdoton pintarajoitus, kuten esim. englannissa, vaan pi-
kemminkin tendenssi. On nimittdin toki runsaasti pintalauseita, jotka ovat
verbialkuisia, vaikka niiden ei voikaan katsoa olevan inttdvia tai muuten
temaattisesti tunnusmerkillisid. Ensinndkin suomessa on my6hédinen pro-
nominin poistosddntd, joka valinnaisesti poistaa 1. ja 2. persoonan subjek-
tipronominin ja synnyttdd verbialkuisia lauseita:

5. Uskon vallankumoukseen.
Tdmaén sddnndn olemassaolo edellyttda viitettdvin, ettd verbialkuisuuden

viélttdminen on pikemminkin “’shallow constraint” kuin varsinainen pinta-

! Vrt. esim. Jespersen (1924), s. 25
2 Sivulauseihin timi ei pide.
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rajoitus. Samaan suuntaan viittaa toinen myd&hdiseksi katsottava sddnto,
nimittdin se, joka siirtdd subjektina olevan ettd-lauseen virkkeen loppuun
(ekstrapositio):

6. On ikdvaa, ettd liahdet.

Ja kolmanneksi vield*: on sekd mahdollista ettd luontevaa, ettd eksistenti-
aalilauseesta puuttuu paikanilmaus kokonaan; téllaiset eksistentiaalilau-
seet ovat aina verbialkuisia:

7. On kylma.

Kun mikdidn nédistd tapauksista ei ole kyseessd, verbialkuisuuden vilt-
tdmisen tendenssi on jokseenkin selvd. Kirjoitetussa yleiskielessd ainoa
keino vilttda lauseenalkuista verbid on siirtdd sen eteen jokin nominaali-
konstituentti. Puhekielessd on tdmén lisdksi kdytettidvisséd toinenkin keino,
kuten seuraavista esimerkeistd havaitsemme.

8. Sitd sattuu kaikenlaista.Vrt. ruots.’Det hidnder allt mojligt.’
9. Sitd sanotaan, ettd hin on sairas. *Det sédgs, att han ar sjuk.’

Suomen esimerkit, joissa on lauseenalkuinen se-pronominin partitiivi-
muoto, tuntuvat hyvin samantapaisilta kuin niiden rinnalla esitetyt ruotsin
lauseet. Ndissd lauseissa voisi vdittdd pronominia kéytettdvin muodollisen
subjektin tavoin: sehén ei ole sen enempéd deiktinen (kielenulkoiseen tilan-
teeseen viittaava) kuin anaforinenkaan (tekstissd aikaisemmin esitettyyn
viittaava).

Jos rupeamme tarkkailemaan lauseita, joissa esiintyy téllainen lau-
seenalkuinen sitd-pronomini, on helppo 10ytédé tapauksia, joissa titd “pro-
nominia” kdytetddn vastaamaan sellaisia ruotsin tapauksia, joissa esiintyy
geneerinen pronomini man:*

10. Sitd ei pidd uskoa kaikkea. ’Man ska inte tro pa allt.’
11. Sitd on ndhnyt yhtd ja toista. Man har sett ett och annat.’

Tdm4a samankaltaisuus on kuitenkin enemman ndenndistd kuin todellista,
silld suomen esimerkkien geneerisyys ei toki johdu sitd-pronominista; ei se

3 Puhekielen taajasti esiintyvit kieltoverbialkuiset lauseet jétdn tarkoituksellisesti tésti
pois, koskapa kieltosana on tehtiviltdsn lihelld adverbia, ja tistd syystd se pyrkii lauseen
alkuun. Vrt. Lindén (1959) s. 261.

4 Wellander (1960) kisittelee ruotsin puhekielen ilmauksia, jotka muistuttavat tdssi
esiintyvid suomen esimerkkejd. Néissd ilmauksissa on kylld man-subjekti, mutta sen lisdksi
vield muodollinen det-aines: Det kan man ta vilken likare som helst; Maten ér vil lagad,
det kan man inte sdga ndgot annat. Kiitdn huomautuksesta Erik Anderssonia.
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ole ndissd lauseissa edes vilttimétonkédédn. Tavallinen tapa muodostaa ge-
neerisid lauseita on kiyttdd kolmannen persoonan verbimuotoa ilman mi-
tddn subjektia, kuten lauseesta (3) jo on kdynyt ilmi. Sizd ei ole siis sen
enempéd geneerinen kuin deiktinenkddn: se néyttdd pikemminkin esiinty-
vén jonkinlaisena tdyteaineksena, jotta viltyttéisiin verbialkuiselta lauseel-
ta. Talld tavoin sitd ei voida lainkaan kayttdd kirjoitetussa yleiskielessa.

Jos kerran tdimmoiseltd sitd-ainekselta puuttuvat edelld mainitut pro-
nominin ominaisuudet, voidaanko sitd endd nimittdd pronominiksi? Tdma
tuskin on mahdollista, koska siltd tuntuu puuttuvan muitakin normaalille
NP:lle kuuluvia piirteitd. Silld ei voi nimittdin vastata kuka-kysymykseen,
toisin kuin kaikilla muilla NP:illa:

12. a Kuka viihtyy taalla?
b *Sitd.

Sitd-aines ei voi myoskdédn saada lauseenalkuisena kontrastiivista pai-
noa niin kuin oikeat pronominit. Ja vihdoin tdméin muodon voi katsoa ir-
tautuneen se-pronominin taivutusparadigmasta kangistuneena partitiivina.
Kuten jiljempédni tulen osoittamaan, silloinkin kun lauseasema edellyttéisi
muuta taivutusmuotoa, “tyhjd” sitd ei voi vaadittuun muotoon muuttua.
Voisimmekin siis puhua partikkeliksi siirtyneestd pronominis-
ta.

Sitd-partikkelia ei pidd nihdd minddn puhekielen pleonastisena ylelli-
syytend, jolla ei ole mitdin merkittivdd tehtdvdi. Voimme ensinndkin ha-
vaita, ettd tdmin partikkelin kdyttd mahdollistaa geneerisen konstruktion
luomisen sellaisistakin lauseista, jotka koostuvat vain pelkédstd verbista.
Yksinkertaisessa pdilauseessahan emme millddn saa yksindiselle verbille
geneeristd tulkintaa, vrt. lauseita (13 a) ja (13 b).

13. a *Vésyy. "Man blir trott.’
b Kun visyy, on parasta mennd nukkumaan.

Jos lauseeseen lisdd sitd-partikkelin, geneerinen tulkinta on selva:
13. c Sitd vésyy.

Edelleen sitg-partikkeli vdhentdd monitulkitteisuutta esim. seuraavan-
tapaisista konstruktioista:

14. a Misti voi tietdd, onko ainoa.
b Misti voi tietdd, onko sitd ainoa.’

5 Ratsupalvelija NGjdin repliikki lapsenruokkoasiasta Strindbergin ndytelmédssd “Isd”.
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Téamd sitd-partikkelin lisidminen on mahdollista vain niissi verbistd muo-
dostuvissa lauseissa, jotka ovat henkilotekijdisid; mitdidn vastaavaa helpo-
tusta ei tarvita niissd lauseissa, joiden verbi ilmaisee jotakin meteorologis-
ta tapahtumaa. Niissd tapauksissa tilanne on suorastaan pdinvastainen:
sitd-aineksen lisddminen aiheuttaa lauseen muuttumisen kielenvastaiseksi.

15. a Sataa./ Tuulee./ On keviit.
b *Sité sataa/ tuulee/ on keviit.

Tésséd suhteessa tilanne siis on aivan toinen kuin esim. ruotsissa, jossa juu-
ri téllaisiin lauseisiin valttdméttd tarvitaan lauseenalkuinen muodollinen
subjekti. Toisaalta on huomattava, etteivit nidméi rakenteet valttamatta
suosi verbialkuisuutta, silld niin pian kuin lauseessa on useampia nomini-
lausekkeita, yksi niistéd siirtyy verbin eteen:

16. a Merelld tuulee. (neutraali)
b Tuulee merelld. (inttdva)

Ei sitd-partikkelin lisddminen toisaalta onnistu mihin tahansa henkilo-
tekijdiseenkéén lauseeseen, ei ainakaan sellaiseen, josta pronominisubjekti
on poistettu:

17. *Sitd uskon vallankumoukseen.

Aivan sama koskee imperatiivilauseita, joiden pintarakenteesta aina puut-
tuu subjekti:

18. *Sitd varokaa katolta putoavia kivii.

Lauseen (18) kielenvastaisuuden selittiminen on helppoa. Imperatiivin
tuntomerkkeihinhdn kuuluu verbialkuisuus. Lauseenalkuisen elementin li-
sddminen poistaisi tdimén tuntomerkin. Vaikeammin selitettdviltd tuntuu
sen sijaan se, ettd eksistentiaalilauseissa, joiden “subjekti” on reemana
lauseen lopussa, sitg-partikkeli ei sovellu alkuun:®

19. a Kaapissa on rottia.
b *Sitd on rottia kaapissa.

Téssd suomen kieli poikkeaa jélleen olennaisesti esim. ruotsista, jossa
eksistentiaalilauseet ovat toinen muodollista subjektia ehdottomasti edel-

¢ Tdysin mahdottomia nimi eivit ole (vaikkakin ylen harvinaisia). Esitelméin pitimi-
sen jilkeen yleisoltd saatuja esimerkkejd:

Sitd on maailmassa kaikenlaisia oppeja.

Sitd on kaikenlaista poliittista turvansoittajaa joka puolella.
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lyttédvé lausetyyppi. Mahdollisia selityksid on kaksi. Ensinnikin eksistenti-
aalilauseissa useimmiten on paikan adverbiaali, joka tdyttdd lauseenalkui-
sen nominaalikonstituentin paikan. Toiseksi on huomattava, etti ndiden
lauseiden subjekti on tavallisimmin partitiivissa, ja ndin ollen lauseenalkui-
nen partitiivimuotoinen pronomini aiheuttaisi kaksiselitteisyyttd, silli ky-
seessd voisi yhtd hyvin olla ns. dislokaatio oikealle (vrt. 20).”

20. Sitd pitdd hirvedn paljon lannottaa tuota peltoo. (dislokaatio)
21. Sitd on kaapissa jauhoa. (&)

Sitd geneerisissd ja passiivilauseissa

Ainoiksi lausetyypeiksi, joilla ei ole mitdidn vakinaista nominaalista al-
kukonstituenttia, jdivit dskeisen tarkastelun nojalla geneeriset ja passiivi-
lauseet. Juuri nédihin tavallisimmin sijoitetaankin partikkeli sitd. Katsotaan
joitakin tyypillisid esimerkkeja:

22. Sitd ei saisi puuttua kenenkéén yksityisasioihin.

23. Kylld sitd voi menni maatakin, jos tuntuu, ettei endé jaksa.

24. Sitd eletddn toki vdhemmalldkin.

25. Sitd luultiin, ettd td4lld nyt tuottaa, kun kerran saa peltoja.

26. Sitd luulee, ettd kun menee naimisiin, niin taivas se nyt aukeaa ja
sitd ollaan onnellisia eldménséd loppuun asti.

Etenkin lause (26) on kiinnostava sikili, ettd siitd ndkyy selvisti, kuinka
geneerinen lause tajutaan yksikdlliseksi ja passiivi monikolliseksi. Jos tés-
td lauseesta poistettaisiin sitg-sanat, jéljelle jadva lause olisi enemmén
kuin ontuva, se olisi oikeastaan kielenvastainen. Tdméntapaisia havaintoja
on helppo tehdd lisdd nimenomaan geneerisiltd vaikuttavista lauseista:
Muutelkaamme hieman “aitoja” ilmauksia® niin ettd poistamme sitd-sa-
nan.

27. a Sitd on ndhnyt yhti ja toista
b *Yhtd ja toista on ndhnyt.
¢ *On nidhnyt yhtd ja toista.
28. a Téssa sitd nyt istuu ja ihmettelee.
b *Tdssd nyt istuu ja ihmettelee.
29. a Sitd nyhj6ttdd flunssan jilkeen tippa nendnpéissa.
b *Flunssan jilkeen nyhjottdd tippa nendnpédssi.

7 Kiitdn huomautuksesta Jussi Kalliota.
8 Esimerkit ovat etupddssi perdisin Esko Vierikon kerddmistd kansanedustajien haas-
tatteluista sekd Saara Finnin raportista Pientilan emént4.
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Syy siihen, miksi b- ja c-lauseet ovat kielenvastaisia on se, ettd ne eivit
tidytd geneeriselle lauseelle asetettavia semanttisia ehtoja. Eivit ne ole ge-
neerisid, toisin sanoen yleispatevisti tulkittavia lauseita, vaan ne ovat si-
doksissa johonkin méairihetkeen tai -kokemukseen. Yleisesti tunnettua on,
ettd geneeristdkin lausetta voidaan tilanteesta riippuen kdyttdd jo-
honkin tiettyyn henkil66n, tavallisesti puhujaan viittaavasti, siis jonkinlai-
sena kiertoilmauksena. Néinpid esimerkiksi lauseen (30 a) tarkoitettu mer-
kitys on itse asiassa (30 b).

30. a Téssd idssd tdytyy luopua monista iloista.
b Téssé idssd minun tdytyy luopua monista iloista.

Spesifisesti kidytetyssd geneerisessd lauseessakin on silti pidettdva kiin-
ni geneerisen lauseen semanttisista rajoituksista.” Mitd tahansa yksikén
ensimmaisessd persoonassa olevaa lausetta ei voida naamioida geneerisek-
si vain muuttamalla se kolmanteen persoonaan. Niinpd lause (31 b) on
kielenvastainen.

31. a Nyt ldysin kaksi leppékerttua.
b *Nyt 18ysi kaksi leppédkerttua.

Téstd semanttisesta rajoituksesta on puhekielessd onnistuttu vapautu-
maan tapauksissa, joissa sitd-partikkelia kdytetddn. Lauseet (27) — (29)
viittaavat puhujaan itseensd. Vield selvemmaiksi tdméd kdy esimerkeistd,
joissa kdytetddn imperfektid ja joissa selvdsti kerrotaan puhujan omista
kokemuksista:

32. Omassa navetassa sitd sai lantoo luuva.

Néin ollen yhteniisessd tekstissd ei jouduta vaikeuksiin, jos kdy niin, ettd
osa verbeistd on semanttisesti sen kaltaisia, etteividt ne geneerista tulkintaa
salli. Olkoon esimerkkind seuraava katkelma.

33. Mutta sitd véhan liika lyhyeen ajattellee ja pelekdd aina, ettd jos
nyt joku este tullee ja mustataa sen takia, ettei kuulu siihen.
[MTK :hon]

Kaiken kaikkiaan siis sitg-partikkelin esiintyminen lauseessa, jonka
verbi on yksikon kolmannessa persoonassa ja puuttuva subjekti ymmarre-
tddn elolliseksi, mahdollistaa kirjoitettua kieltd laajemman geneeristen lau-
seiden kidytdn pdilauseina (vrt. esim. 13—14) sekd lisdd kiertoilmauksen

9 Nidistd ks. Hakulinen ja Karttunen (1973).
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kdyttdmismahdollisuuksia sérkemélli geneerisiin lauseisiin kuuluvan se-
manttisen  rajoituksen.!?

Sitd-sanan distribuutiosta lauseessa

Lauseista (23) ja (28) on jo kédynyt ilmi, ettei sitd-partikkeli valttdmatta
sijoitu vain lauseen alkuun. Tarpeen mukaan lauseessa voi olla jokin leksi-
kaalisesti tdydempi” teema, missd tapauksessa sitd liittyy melkeinpé kliit-
tisesti temaattisen alkukonstituentin jilkeen:!!

34. Saattoihan sitd nyt uhrata satalappusen.
Aivan sama pétee passiivilauseisiin:

35. Kyll4 sitd silloin niin puhuttiin.
36. Vasta sodan jélkeen sitd otettiin hiljalleen esiin timédkin kysymys.

Niistd esimerkeistd kdynee riittdvan selvésti ilmi, ettei partikkeli liity lau-
seen ensimmadiseen sanaan vaan sen ensimmadiseen konstituenttiin. Sitd ei
siis voi esiintyd missd paikassa tahansa: ei esim. toisen konstituentin jil-
jessd tai lauseen lopussa. Edelleen se voi esiintya vain kerran yhdessé lau-
seessa. Néistd syistd seuraavat esimerkit ovat kielenvastaisia.

37. a *Asuisi paljon huonommin sitd muualla.
b *Kaikkea kuuleekin siti.
¢ *Sitd saisi sitten tehdd sitd toisen hyviksi tyota.

Edelld on tullut todetuksi, ettd sitd-partikkelia suositaan lauseissa, jois-
ta puuttuu ilmisubjekti. On aiheellista tarkentaa tédti véitettd hieman. Sa-
moin kuin tavallisissa yleiskielisissdkin geneerisissd lauseissa puuttuva”
konstituentti voi olla muukin kuin subjekti, sitd-partikkeli voi my0s esiin-

10 Sitd-partikkelin sijaitsemista juuri henkilStekijdisessd lauseessa on taitavasti kdyt-
tanyt hyvikseen Paavo Haavikko runossaan Paasikivesti (kokoelmassa Runoja matkalta
salmen yli): )

Hinelld oli se onni ettd hénelle riitti kdytannollisid kysymyksid

luvallisia ammatteja, ajettavia asioita.
Vuosien mittaan kertyi kokemusta ja taitoa.

Sitd saavutti tukkipuun ién.

Vuotuinen kasvu, yli yhdeksédn kuutiometrid.

Sitd on lopulta ihan uskomaton.

Sitd alkaa huojua.

I Nopeatempoisessa puheessa sitd voi redusoitua muotoon std. Tdysin klitisoitunut
tami partikkeli ei vield silti ole, silli se ei ole mukautunut vokaalisointuun, toisin kuin va-
kiintuneet liitepartikkelit -pa, -pd ja -han, -hén.
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tyd obliikvisijaisen nominilausekkeen sijasta.!?Ottakaamme ensin pari
esimerkkid yleiskielesta.

38. Saunan jédlkeen janottaa. vrt. Saunan jilkeen minua (part.) janot-
taa.
39. On hyvi olla, kun on rahaa. vrt. Minulla (adess.) on hyvé olla, . . .

Seuraavat esimerkit ovat todisteita siitd, ettd sitd-partikkeli on taivu-
tuksensa menettinyt — seikka, johon kirjoituksen alkupuolella jo viittasin.

40. Sitd on niin paljon tyotd. Vrt. Minulla on niin paljon tyota.

41. Sitd piti lahted ty6hon jo 10-vuotisena. — — Minun piti lihted tyo-
hén.

42. Ei sitd aina huvita. — — Ei minua aina huvita.

43. Nyt sitd tuntuu, ettd sitd pystyy toihin. — — Nyt minusta tuntuu,

ettd pystyn toihin.

Semanttiselta kannalta on kuitenkin ilmeist, ettd kaikissa ndissa lauseissa
on kyse syvidrakenteen agentista tai kokijasta, joilla on taipumus paitya
pintarakenteessa lauseenalkuisiksi konstituenteiksi, vaikkakaan ei véltta-
mattd subjekteiksi.

Téssd tarkastelun vaiheessa olisi padteltdvissa, ettd partikkeli sitd@ voi-
taisiin generoida perussddnnoéilld passiivi- ja geneerisissd lauseissa. Sen
olemassaoloa voisi kayttdd heikkona argumenttina sen puolesta, ettd nii-
hin lauseisiin olisi postuloitava syvd subjektinoodi. Sitd@ olisi ndin ollen
tuon leksikaalisesti tyhjdn noodin pintailmentymd; toinen vaihtoehtohan
on nolla eli pintaan ei tule mitéén.

Sitd-partikkelin pragmatiikkaa

Nyt olemme selvilld suurin piirtein sitd-partikkelin syntaktisesta kayt-
tadytymisestd. Tarkastelun kuluessa on syntynyt sellainen vaikutelma, ettd
tdmén partikkelin esiintyminen ei vaikuta millddn tavalla lauseen merki-
tykseen. Se on pikemminkin ndhty jonkinlaisena apukeinona, jota kadyttd-
milli saadaan tietyt rakenteen ehdot tiytetyiksi. Onkin mahdollista viit-
tdd, etteivit lauseet (44 a) ja (44 b) eroa toisistaan syvérakenteeltaan, siis
perusmerkitykéeltﬁﬁn.

44. a Kaikkeen kylldstyy.
b Sitd kyllastyy kaikkeen.

12 Vrt. Hakulinen ja Karttunen, mts. 159.
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On huomattava kuitenkin, ettd pragmaattisesti nimai lauseet eivit ole kes-
kenddn vaihtoehtoisia. b-lause esiintyy vain puhutussa kielessi ja se tulki-
taan siten, ettd puhuja kertoo omista kokemuksistaan. Jos ryhdymme
pragmaattiselta kannalta tarkastelemaan passiivilauseita, havaitsemme pi-
an, ettd tilanne onkin aika monimutkainen. Katsokaamme ensin joitakin
tyypillisid esimerkkejd.

45. a Sielld tanssittiin valssia.
b Sielld sitd tanssittiin valssia.
46. a Tailla viritetddn pianoja.
b Tailld sitd viritetddn pianoja.
47. a Tédlla tarjoillaan puolukkamehua.
b T4illd sitd tarjoillaan puolukkamehua.

Niiden esimerkkiparien a- ja b-lauseiden vililli on huomattava tulkintae-
ro. Mutta mink&luonteinen tdm4 ero on? Tarkastelkaamme tapauksia yksi
kerrallaan. Lause (45 a) informoi kuulijaa siitd, ettd tietyntyyppistd tans-
sia oli jossakin tanssittu. Lausetta (45 b) sen sijaan ei voi piti# informatii-
visena vditelauseena, vaan siihen on ymmarrettdvi liittyvédn toinen, vilit-
tyvéd merkitys (conveyed meaning). Tdmén <i tarvitse olla sama tilanteesta
toiseen. Jonkun sanomana lause (45 b) voisi olla innostunut huudahdus,
joka vilittdd kuulijalle sen, ettd puhujan mielestéd tapa, jolla valssattiin, oli
varsin miellyttdvd ja ettd hdn ehkd itse oli mukana tuossa toimituksessa.
Yhteistd kaikille mahdollisille vilittyville merkityksille on, ettd puhuja ot-
taa tapahtumaan kantaa eikd tyydy pelkkidn tiedon siirtimiseen.'®

Lause (46 a) saattaisi esiintyd esimerkiksi pianoliikkeen ikkunaan kiin-
nitetyssd tiedotteessa. Lause (46 b) sen sijaan kuuluu aivan toisenlaiseen
tilanteeseen. Sen voi esittdd joku huoneeseen sisélle astuva, joka havaitsee
pianonvirittdjdn askartelevan tyOssddn. Tulijalla ei ole mitddn syytd tie-
dottaa pianonvirittdjdlle, minkdnimistd toimintaa huoneessa on menossa.
Lauseen (46 b) funktio tdssd tilanteessa on aloittaa viestintd virittdjin
kanssa.

Samantapainen asetelma on kyseessd viimeisen lauseparin kohdalla.
a-lause on informatiivinen; sen voi odottaa esiintyvdn myyjdisissd, lasten-

130n toki mahdollista kuvitella tilanne, jossa lause (45 a) olisi tulkittavissa kantaaot-
tavaksi, esim. ironiseksi kommentiksi. Puhujalta on tiedusteltu, miten johtokunnan kokous
sujui ja hin vastaa yksikantaan (45 a). Tdmd todistaa ainoastaan sen, etti mitd tahansa
lausetta voidaan kiyttdi ironisesti ja perusmerkityksestd poikkeavassa sdvyssid. Sellaiset
lauseet kuten (45 b) ovat jo rakenteeltaan sellaisia, ettd niistd on pakko etsid muuta kuin
kirjaimellista tulkintaa. Vrt. Cole (1974).
3



34 Auli Hakulinen

kutsuilla jne. Lause (47 b) sen sijaan sopii kiytettdvéksi aikuisten kutsuille
saavuttaessa ja tehtdessd havaintoja kutsuilla jo olevien fysiologisesta ti-
lasta.

Lienee jo kdynyt selviksi, ettd sitd-partikkeli ei ole pelkkd aukontiyt-
tdjd eli strukturaalinen apukeino eikd myoskéddn ainoastaan kiertoilmaus
ensimmadisen persoonan pronominin vélttdmiseksi. Viimeiset esimerkit
osoittavat vakuuttavasti, ettd partikkelia kidytetddn myOs erdinlaisena
“funktion ilmaisimena” (function indicating device) kdyttddkseni John
Searlen termid. Esimerkin (45 b) yhteydessa totesin, etté silld voi olla
useita eri tulkintoja puhetilanteesta riippuen. Tdmai osoittaa, ettd on kyse
pragmaattisesta morfeemista; lauseen merkitys riippuu siité, minka tulkin-
nan pragmaattinen morfeemi missékin tilanteessa mahdollistaa. Merkityk-
sen vakioisuuden puuttuminen on juuri se syy, miksi emme voineet sanoa,
ettd lauseet (44 a) ja (44 b) ovat syvirakenteeltaan erilaiset. Kyseessd ei
ole merkityksen loogis-semanttinen puoli vaan sen pragmaattinen, tilan-
teesta riippuva puoli.

Koettakaamme kuitenkin ryhmitelld edes karkeasti timén pragmaatti-
sen partikkelin mahdollistamia funktioita. Aluksi tarkastellaan lauseita,
joissa on erilaisia illokutionaarisia sdvyjd (illocutionary force) saadaksem-
me selville, rajoittuuko ehkd sitd-sanan kdyttd vain viitelauseisiin. Kysy-
myslauseet ndyttidvit seuraavantapaisilta:

48. Mistd kaukaa sitéd ollaan?
49, Paljonko sité teilld on lapsia?
50. Paljonko sitd kello on?

Kysymyksissd kéytettynd sitd saa aikaan lievennyksen; téllainen kysymys
ei tunnu yhti jyrkélta tai tungettelevalta kuin sellainen, josta lieventévi ai-
nes puuttuu. Tésséd kysellddn ajan kuluksi eikd hoputeta puhuteltavaa vas-
taamaan. — Lauseen (18) yhteydessi tuli jo todettua ettd imperatiivi, joka
on tyypillisesti verbialkuinen lause, ei voi alkaa sifd-partikkelilla. Muualle-
kaan imperatiivilauseessa ei voi tillaista partikkelia sijoittaa, kuten nakyy
seuraavista lauseista:

51. *Varokaa siti katolta putoavia kivia.
52. Sen miti kertoo, *kertokoon sitd oikeilla nimill4.

Késkylauseisiin tuntuu jo vakiintuneen toinen lieventdvé partikkeli, nimit-
tdin -pa, joten niissi ei ole mitdén ilmeistd uuden ilmaisukeinon tarvetta:

51. Varokaapa katolta putoavia kivid.
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Samantapaista komplementaarisuutta toisten Kkliittisten partikkelien
kanssa voi havaita huudahduksissa. Ndissdkin yleisesti kdytetddn partik-
kelia -pa tai vaihtoehtoisesti -kaan:

53. a Olipa ne juhlat!
b ?0li sitd ne juhlat!
¢ *Olipa sitd ne juhlat!
54. a Mitk4 juhlat ne olivatkaan!
b *Mitk4 juhlat sitd ne olivat(kaan)!

Lausetyypeisséd, joilla on suhteellisen vakiintunut illokutionaarinen si-
vy eikd varsin suurta tulkintojen skaalaa, kuten kysymyksissd ja kaskyis-
sd, erdiden liitepartikkeleiden erikoistuminen on jo tapahtunut. Niin ik&4n
partikkelien merkityksen vaihtelu on vidhdisempédd kysymys- ja kdskylau-
seissa kuin vditelauseissa. Uusin partikkelitulokas on sitG'* — ainakin
sen perusteella, ettei se ole vield sopeutunut vokaalisointuun. Se esiintyy
pddasiallisesti viitelauseissa, joilla on laajin valikoima illokutionaarisia si-
vyjé.

Viitelauseen pragmaattiset mahdollisuude.

Jos geneerisessé lauseessa sijoitamme sitG-partikkelin muuanne kuin
aivan lauseen alkuun, lauseen illokutionaarisessa sdvyssd tapahtuu muu-
tos:

55. a Siitd oppii nykysuomea.

b Siitd sitd oppii nykysuomea.
56. a Tédlld viihtyy.

b Té4lla sitd viihtyy.

Geneerisissédkin lauseissa voidaan siis sitg-partikkelia kdyttdmailld saada
esiin puhujan myoOnteinen kanta esitettdvddn asiaan. Lause (55 b) vilittdd
tunnon, ettd nykysuomen oppiminen puheena olevasta apuneuvosta on

!4 Suomalais-ugrilaisten kielten yleistendenssind on ollut muodostaa suffikseja prono-
mineista (vrt. Ravila 1945). Nyt havaitsemamme ilmié on timin kanssa sopusoinnussa.
On myos syytd pitdd mielessé, ettd liitepartikkeli -han, -hdn, joka liittyy médrdehdoin lau-
seen teemaan, on oletettavasti 1dhtGisin 3. persoonan pronominista hgn. Suoria todisteita
téllaisen sitd-partikkelin kdytén myohemmyydestd minulla ei ole kiytettdvissdni. Haluaisin
vain tuoda esiin vertailukohdan inarinlapista. Bartensilla (1972) on lause Kale tof ulmust lii
mangamuddusag poaris hoavri, jonka hén on suomentanut Kylld sitd ihmiselld on mo-
nenlaista vanhaa houretta’ ja jonka hén sanoo vaikuttavan koko lauseeseen emfaasin ta-
voin. Onko tédssé kyse suomen vaikutuksesta vai erilliskehityksesté, en osaa sanoa.
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vaivatonta ja mukavaa. Lauseesta (56 b) taas kiy ilmi, ettd puhuja on
varsin tyytyviinen olopaikkaansa.

Jos sitd-partikkeli on kauempana lauseessa, jossa esiintyy myds ekspli-
siittinen viittaus ensimméiseen persoonaan, lauseesta tulee kehuskeleva:

57. Olen sitd mindkin ollut ulkomailla.
58. On sitd meilldkin jadkaappi.

Télla tavoin emfaattisesti kdytettynd sitd-partikkeli voi esiintyd myoOs per-
soonapronominillisissa lauseissa (vrt. ed. lausetta 17):

59. Mind sitéd (vasta) uskon vallankumoukseen.
60. Sini sitd kohelo olet.

Samoin kiy eksistentiaalilauseiden; teeman jilkeen sijoitettu emfaattinen
sitd kylld kdy niissdkin, vaikka lauseenalkuinen partikkeli, kuten aikaisem-
min nihtiin, tuottaakin vaikeuksia:

61. T4dalld sitd (vasta) midrkad on.!s

Lause (61) osoittaa, ettei puhujan asenteen tarvitse olla aina positiivinen;
jos kuvattava asia on epamiellyttivd, partikkelin kdytt6 lisdd luonnollisesti
titd dimensiota.

Jos — niin -rakenteet ovat sellaisia, ettd ne mahdollistavat minki ta-
hansa verbin kéyttdmisen geneerisessd merkityksessd ilman ettd on tur-
vauduttava sitd-partikkelin apuun. On siksi kiinnostavaa katsoa, kuinka
kdy, jos tillaisiin rakenteisiin kumminkin lisdtdén tim4i partikkeli.

62. a Jos kiyttda Rexonaa, mahtuu bussiin.
b Jos sitd kdyttdd Rexonaa, sitd mahtuu bussiin.

Lause (62 a) esittdd yleispdtevdn sddnnon: jos haluaa varmistua siité, etti
mahtuu bussiin, joutuu kdyttiméidn Rexonaa. Lause (62 b) sen sijaan on
neuvo tai ohje epitoivoiselle ystiville, joka ei tahdo ennéttid toihin ajois-
sa aamulla. Sitd-partikkelin lisiiminen muuttaa siéinnén neuvoksi, joka
perustuu puhujan kokemukseen.

Lopuksi otamme tarkasteltaviksi joukon vditelauseita, joihin tuntuu
ensi yrittdmaltd olevan mahdotonta sijoittaa mitddn emfaattista tai lieven-

15 Kuten lauseista (59) ja (61) ndkyy, emfaattisessa kaytOssd sitd-partikkelia usein
seuraa toinen, nimittdin vasfa. On huomionarvoista, ettd timén partikkelin *varsinaisesta”
merkityksestd (esim. lauseessa Hidn tulee vasta kolmelta.) ei ole jilkedkdidn tillaisessa em-
faattisessa lauseessa. Téllaisia partikkelien siirtymid puhetilanteen vaatimaan kdytt66n
koskettelee Weydt saksan kielen kannalta teoksessaan Abtonungspartikel.



Suomen sitd: pragmatiikan heijastuma syntaksissa 37

tdvdd partikkelia. Tarkoitan yleispatevid totuuksia, médritelmié jne, joiden
ns. “human interest” -arvo on suhteellisen vahdinen:

63. ?Kaksi plus kaksi sitd on yhtd kuin nelja.

64. ?Eno sitd on didin veli.

65. 7Maa sitd kiertdd aurinkoa.
Ensivaikutelma lauseista (63—65) on, ettd ne ovat outoja, melkeinpd kie-
lenvastaisia. Mutta erilaisiin konteksteihin sijoitettuina niistd rupeaa saa-
maan mahdollisia ilmauksia. Ottakaamme lause (65) 1dhempéén tarkaste-
luun. Ilman sitd-partikkelia sen voi ndhd4 esiintyvidn esim. geologian oppi-
kirjassa tai téhtitieteen historian kirjassa. Missd tahansa muussa tilantees-
sa lause on jokseenkin tarpeeton. Jos lauseessa on pragmaattinen merkki
sitd, kuulija voi ruveta pohtimaan, mitd puhujalla on mahtanut olla mie-
lesséd lausetta kéyttdessdédn. Toisin sanoen, puhujalla on tdytynyt olla mie-
lessdédn jokin vertauskuva; hin ei ole ryhtynyt vilittiméén téhtitieteellista
perustietoa. Ajatellaan ettd puhuja on esittényt esim. seuraavan luontevan
repliikin:

65. Maa sitd vaan kiertdd aurinkoa.!®
Puhetilanteesta riippuen puhuja on voinut tarkoittaa lauseensa ymmadrret-
tdvdksi metaforisesti, toisin sanoen hén on havainnut, ettd yksi joukosta
on ikddn kuin aurinko, jota toinen ihminen hieman héinnystellen kiertdi.
Tai hdn on voinut olla ironinen; télloin lause on néhtévissd reaktioksi jo-
honkin toiseen repliikkiin, joka puhujan mielestd oli triviaalisuudessaan ja
itsestdén selvyydessddn samaa luokkaa kuin tdméd toteamus maan ja au-
ringon suhteista.

Tisséd tapauksessa sitd-partikkeli on siis toiminut jonkinlaisena signaa-
lina kuulijjalle siitd, ettd puhuja on rikkonut kvaliteetin maksiimia!? eli ei

16 Tallaisessa ei-emfaattisessa kéytOssd sitd-partikkeli pyrkii saamaan seurakseen
partikkelin vaan, jonka varsinainen merkitys on ’vain’. (vaan mutta’ on epidtodennikoi-
sempi lahtomuoto).

17 Englantilainen filosofi H. P. Grice (1974) on esittdnyt, ettd tdydelliseen merkitys-
opilliseen kuvaukseen kuuluu myos niiden merkitysten mukaan ottaminen, joita puhuja on
lausumallaan implikoinut eikd pelkéstdsn kirjaimellisen merkityksen kuvaaminen. Grice on
esittdnyt paljon keskustelua ja sovelluksia herdttdneen “Ko-operatiivisen prinsiipin”, jonka
mukaisesti keskustelun osanottajat repliikkejd esittdessddn toimivat. Tdhdn periaatteeseen
kuuluu nelji kategoriaa, jotka ovat Kvantiteetti: ”Ald anna enempéii informaatiota kuin
mitd sinulta edellytetddn”; Kvaliteetti: ”Olkoon kontribuutiosi todenmukainen”; Relevans-
siz ”Ole relevantti eli pysy asiassa”; Tapa.”Pyri selkeyteen”. Ndméd maksiimit saattavat
tuntua naiiveilta tai liiaksi yksinkertaistetuilta. On kuitenkin kdyméssd yha ilmeisemmaéksi,
ettd lauseiden ymmarrettyyn merkitykseen liittyy piirteitd, joita ei voida selvittdé turvautu-
malla pelkdstddn lauseen loogis-semanttiseen kuvaamiseen, josta pdddytddn sen lauseopilli-
seen ilmiasuun. Ndm4 ilmi6t tuntuvat selittyvén juuri kielen loogis-semanttisen perusraken-
teen sekd joidenkin “keskusteluperiaatteiden” yhteispelin tuloksiksi.
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ole pysynyt tosiasioissa, vaan on pyrkinyt niiden avulla vilittimién jon-
kin muun viestin.

Huomionarvoista tdssd yhteydessd on, ettd vastaavanlaisena signaali-
na esim. ruotsissa tai englannissa kaytettdisiin todennikdisesti supraseg-
mentaalisia tai paralingvistisid keinoja (vrt. Cutler 1974) pikemminkin
kuin morfeemeja. Sama koskee suomen -han-partikkelin vastineita maini-
tuissa kielissd. Kumpikin ndistd partikkeleista ilmentid tendenssid into-
naation tekemiseksi redundantiksi. Ainakin voitaisiin sanoa, etti suomes-
sa harvoin turvaudutaan pelkéstiédn intonaatioon.

Syntaksin ja pragmatiikan epdselvd raja

Sivulla 32 olen alustavasti ehdottanut, ettd partikkeli sitd olisi geneeri-
sissd ja passiivilauseissa generoitavissa perussdanndilld. Sittemmin on tul-
lut esille, ettd partikkeli kdy muunkinlaisissa rakenteissa, joskin sen ai-
heuttamat merkitysvivahteet ovat kussakin rakennetyypissi hieman erilai-
set. Muissa rakenteissa sitd ei kuitenkaan voida pitdd minkdédn allaolevan
rakenteen noodin vastineena, vaan se on ikddn kuin sivusta tullut aines,
joka sijoittuu teemana olevan konstituentin loppuun. Miten téstd kahtalai-
suudesta pédastdan?

Yksi mahdollisuus olisi ldhted siitéd, ettd kyseessd onkin kaksi partikke-
lia. Sitd, esiintyy vain subjektittomissa lauseissa ja johdetaan allaolevasta
leksikaalisesti tyhjdstd subjektinoodista. Sitd, olisi joko emfaattinen tai
metaforinen morfeemi, joka sijoittuu lauseeseen tiettyjen pragmaattisten
ehtojen vallitessa. Kahden eri partikkelin postuloiminen tuntuu kuitenkin
intuition vastaiselta. Sitd paitsihan ndméi partikkelit olisivat kesken&din
komplementaarisia, koskapa lauseessa voi esiintyd vain yksi sitd kerral-
laan.

Toinen mahdollisuus olisi ajatella, ettd sitd, aivan kuin liitepartikkeli
-han, on teeman eli lauseen ensimmiisen konstituentin ‘merkkiné; lauseis-
sa, joissa ei ole subjektia teemaksi tarjoutumassa, se voi yksin tdyttas ti-
maéan aseman. Jos lauseessa jo on teema, sitd liittyy teemana olevaan kons-
tituenttiin kliittisesti eikd saa itsendistd sanapainoa.

Enti sitten pragmaattiselta kannalta? Ei liene luontevaa ajatella prag-
maattisestikaan, ettd kyseessd olisi kaksi eri morfeemia. Missé tahansa ra-
kennetyypissd sitd esiintyy, se signaloi kuulijalle, ettd lauseen merkitysté
ei tule ottaa kirjaimellisesti. Partikkelin tehtédvét voisi rakenteesta riippuen
jakaa kolmeen véljdén ryhméin seuraavasti.
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1. Sitd = mind tai me

Geneerisessd lauseessa teemana esiintyvd sitd johtaa kuulijan sellaiseen
kasitykseen, ettd puhujalla on henkil6kohtaista kokemusta kertomastaan
asiasta; kuulija tulkitsee sitd-partikkelin mind-pronominiksi, voisi ehki sa-
noa.

Vastaavasti passiivilauseessa teemana oleva sitd saa kuulijan tulkitse-
maan lauseen siten, ettd puhuja on niiden joukossa, joista lauseessa kerro-
taan.

2. Sitd vasta

Teemanjilkeinen kliittinen sitd sellaisissa lauseissa, joissa on “tdysi” tee-
ma, on emfaattinen. Sen avulla puhuja korostaa joko myonteistd tai kiel-
teistd asennoitumistaan kertomaansa.

3. Sita vaan

Kun puhuja esittdd ndenndisesti informatiivisen lauseen tilanteessa, jossa
tuo informaatio on tarpeetonta, sitd-partikkeli korostaa sitd seikkaa, ettd
puhuja kéyttdd ilmaustaan vertauskuvallisesti, ironisesti tjs.

Sitd-partikkelilla ei ole voitu osoittaa olevan mitédén itsendistd syntak-
tis-semanttista “’olemusta’ siihen tyyliin kuin on vaikkapa sanoilla kissa
tai joka. Silld ei ole mitddn yhtd vakiomerkitystéd eikd sen voisi sanoa ole-
van polyseeminenkddn. Se on puhtaasti pragmaattinen morfeemi, jonka
tulkinta riippuu kustakin puhetilanteesta. Tédssd suhteessa se on samanta-
painen kuin esim. englannin zoo (vrt. Karttunen 1974), jota ei voi nykyisil-
14 keinoin johtaa lauseen loogis-semanttisesta perusrakenteesta. Milléd ta-
voin ndiden kielenainesten kuvaaminen on kytkettdvissd esim. generatiivi-
sen kieliopin loogis-semanttiseen perustaan, sitd on liian aikaista mennid
pohtimaan. En kuitenkaan olisi valmis yhtyméan Peter Colen viittimdin
(1974), jonka mukaan “kontekstuaalisenkin” merkityksen heijastumat ra-
kenteeseen olisi vilttdméttd saatava mahtumaan lauseen peruskuvauk-
seen.'® Téllainen “ymppddminen” hdmértdd tarpeettomasti rajan, jonka
voi tehdd kirjaimellisen ja toisaalta vihjatun, tilanteesta riippuvan merki-
tyksen viilille.

'8”If an aspect of meaning is reflected in the syntactic properties of a sentence, then
that meaning must be represented as part of the logical structure of the sentence.” s. 111.
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Kuten havaitsimme (vrt. alaviitteitd 15 ja 16), sitd ei suinkaan ole ai-
noa pragmaattisesti kéytetty partikkeli suomessa. ”Lievennyspartikkelei-
ta” (vrt. Weydt) on koko joukko: vasta, sitten, vaan, kumminkin, sentddin
jne. Ainutlaatuista noihin muihin verrattuna on sitd-partikkelissa sen his-
toria: se on siirtynyt pragmaattiseksi merkiksi pronominista ja silld ei ole
mitddn omaa "varsinaista” funktiota partikkelina. Toisilla luettelemillani
partikkeleilla sen sijaan on myds jokin kirjaimellinen, varsinainen merki-
tys. Saattaa kuitenkin olla, ettei sitd jdd ainutlaatuiseksi. Tdhdn viittaisi
seuraava kirjailija Alpo Ruuthin kdyttdmé lause, jossa pronomini-ilmaus
on samanlaisena “geneerisyyden” laajentimena kuin olemme havainneet
sitd-partikkelin esiintyvén:

66. Tidsséd on vésynyt ja tdytyy mennd syomédankin. (Kotimaa s. 309)

Kirjallisuutta

Andersson, Lars Gunnar (1972) MAN — ett pronomen. Gothenburgh Papers in Theoreti-
cal Linguistics 15. G6teborg.

Bartens, Raija (1972) Inarinlapin, merilapin ja luulajanlapin kaasussyntaksi. SKS, Helsin-
ki.

Cole, Peter (1974) Conversational implicature and syntactic rules. Teoksessa Roger W.
Shuy ja Charles-James N. Bailey (toim.) Towards Tomorrow’s Linguistics. George-
town University Press, Washington D.C.

Cutler, Anne (1974) On saying what you mean without meaning what you say. Papers
Sfrom the 10th regional meeting of the Chicago Linguistic Society.

Grice, H.P. (1974) Logic and conversation. Teoksessa J. Kimball (toim.) Syntax and Se-
mantics III, Academic Press, New York.

Hakulinen, Auli (1974) On some movement rules in Finnish. Papers from the first Scandi-
navian conference of linguistics, toim. Osten Dahl. Géteborg.

Hakulinen, Auli ja Lauri Karttunen (1973) Missing persons: On generic sentences in Fin-
nish. Papers from the 9th regional meeting of the Chicago Linguistic Society.

Jespersen, Otto (1924) The philosophy of grammar. Allen and Unwin, Lontoo.

Karttunen, Lauri (1974) On pragmatic and semantic aspects of meaning. Kserokopio.

Lindén, Eeva (1959) Hypotaktisen sanajirjestyksen tehtdvistd lounaismurteissa. Virittdja

63:3, Helsinki. '

Morgan, Jerry (1968) Some strange aspects of it. Papers from the 4th regional meeting of
the Chicago Linguistic Society.

Rapola, Martti (1954) Erdén tyylipiirteen taustaa. Virittdja 58, Helsinki.

Ravila, Paavo (1945) Suomalais-ugrilaisten kielten taivutuksen historiaa. Virittdja 49, Hel-
sinki.

Searle, John (1971) What is a speech act? Teoksessa Searle (toim.) The Philosophy of
Language, Oxford University Press.

Wellander, Erik (1960) Riktig svenska. Svenska bokforlaget, Tukholma.

Weydt, Harald (1969) Abténungspartikel. Verlag Gehlen, Bad Homburg.



Suomen sitd: pragmatiikan heijastuma syntaksissa 41

AvuLlt HAKULINEN: The syntax and pragmatics of Finnish sitd

In certain types of subjectless sentences we very frequently find an instance of the par-
titive case sitd of the pronoun se ’it’ being used as a meaningless pro-form whose only
function seems to be the filling in of the first slot in the sentence. This phenomenon occurs
is spoken Finnish only. When we look into the occurrences of these empty pronouns, we
soon realize that their use is restricted to certain subjectless sentences only, namely passive
and generic sentences. Sitd has no reference; it can have no main stress; it cannot be used
alone as an answer to a wh-question. It is always placed either in the initial position in the
sentence or after the last word of the initial constituent of the sentence.

So much for the syntax of this former pronoun. We can use the word *former’ as the
word seems to lack all the syntactic characteristics of a full pronoun, and is clearly beco-
ming one of the many pragmatic particles that are normally attached enclitically after the
thematic constituent. Fully cliticized members of this group are -han/-hdn, -pa/-pd, -kin/
-kaan. The pronominal origin of sitd gives indirect support to the hypothesis of a similar
origin for -han.

As for the pragmatics of sitd, it seems to be very difficult to put one’s finger on any ’ba-
sic meaning’ of this particle, then possibly deriving others from it. When it is present in a
generic 3rd person sentence (corresponding to English ’one’), it is a signal to the listener
that the speaker has personal experience of what he is talking about or, more commonly,
that he is referring to himself. When sitd occurs in a passive sentence, the listener should
decode the message as referring to a group of people, among whom the speaker is to be
included.

More infrequent, but yet perfectly acceptable, is the use of sitd in practically any state-
ments (never in commands and seldom in questions). In these, the use of sitd seems to cau-
se a clear change in the interpretation of the expression. Sitd is a sign to warn off the liste-
ner: “Don’t interpret this sentence literally but try to find a metaphorical reading for it.”

After several observations about the different interpretations of sentences including sitd
we can tentatively arrive at three major uses of this particle:

1. sitd in generic sentences = mind I, respectively in passive sentences sitd = me 'we’.
Its value is pragmatic but it causes no illocutionary changes in the speech act.

2. In passive and sentences where the subject is a personal pronoun or, alternatively, a
lexical theme, sitd causes the sentence to have an emotional reading (derogatory or appro-
batory depending on the lexical items present).

3. In other statements, sitd hinders speech act from being a ’representative’, i.e. deli-
vering information; it must be interpreted ironically or metaphorically.



