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OSTEN DAHL — FRED KARLSSON

Verbien aspektit ja objektin sijanmerkinti:
vertailua suomen ja vendjan vélilla?

Kysymyksenasettelut

Paatarkoituksemme tédssd artikkelissa on aspektin yleisen teorian
kannalta verrata suomen objektin sijanmerkintéd ja vendjdn aspektinmer-
kintdd. Yritimme selvittdd, missd méarin ndmé kaksi ndenndisesti hyvin
erilaista muoto-opillista keinoa palvelevat samaa syntaktis-semanttista
funktiota, aspektia. Késittelemme my6s suomen objektin sijanmerkinnin
muita kuin aspektiin liittyvid tehtdvid, erityisesti silm&lld pitden niiden suh-
teita vendjan vastaaviin ilmidihin.

Edelleen koskettelemme lyhyesti erditd suomalais-venéldisid samankal-
taisuuksia eksistentiaalilauseiden kieliopillisen subjektin sijanmerkinnéssé.
Molemmissa kielissd esim. transitiivilauseiden objektit ja eksistentiaalilau-
seiden subjektit merkitdén sijoilla hyvinkin samantyyppisesti. Namé lause-
tyypit ovatkin pitkélle kuvattavissa samoilla sijanmerkintdsdannéillé, eikd
niitd siksi tulisi tarkastella toisistaan erillddn (vrt. my0s Ikola 1972, Wiik
1974 ja Karttunen 1975).

Vendjin aspekteja ja suomen objektia kuvattaessa torméad ongelmiin,
Jjotka ovat ilmeisid ja jotka kuuluvat kaikkein vaikeimpiin, mitd ndiden
kielten kieliopeissa tapaa. Molemmista ilmidistd on paljon kirjallisuutta.
Onkin tdhdennettivi, ettd tdmin artikkelin kattavuus on melko suppea.
Keskitymme kisittelemédédn vendjdn ja suomen kaikkein silmédanpistdvim-
pid aspektin ilmaisemiseen liittyvid yhteisid piirteitd. Monet erikoistapauk-
set jadvat kasittelymme ulkopuolelle.

' Tdmd artikkeli valmistui tammikuussa 1975; jdlkeenpdin olemme tehneet siihen vain
pikku korjauksia. Haluamme kiitt44 seuraavia henkil6itd heiddn esittdmistddn nidkokohdis-
ta: Danuta Ciasnocha, Jelena Dahl, Auli Hakulinen, Elena Hellberg, Osmo Ikola, Gunnar
Jacobsson, Mikko Korhonen ja Olof Paulsson.
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Aspektin teoriaa

Aspektia pidetdén tavallisesti kaksijakoisena, verbin ilmaiseman teke-
misen kestoon ja/tai sen tuloksellisuuteen perustuvana oppositiona. Tél-
16in puhutaan joko duratiivisesta ja ei-duratiivisesta tai imperfektiivisestd
ja perfektiivisestd aspektista. Kdytdimme jatkossa jalkimmadistd terminolo-
giaa.

 Vendjdssd aspektit merkitddn verbinsisdisten affiksien tai foneemivaih-
teluiden avulla. Asken mainitun aspektin perusteorian mukaan aspektit
ovatkin erityisesti verbien muoto-oppiin kuuluva kategoria. Mutta toisaal-
ta samaa imperfektiivisen (tuloksettoman) ja perfektiivisen (tuloksellisen)
tekemisen eroa ylldpidetddn suomessa ja muissa itimerensuomalaisissa
kielissd suoran objektin akkusatiivi/partitiivi -oppositiolla, jolloin partitiivi
usein vastaa venijin imperfektiivistd aspektia ja akkusatiivi venijin-
perfektiivistid aspektia:?

(1) On otkryl dver’. (=(2) (perf.)
(2) Hin avasi oven.
(3) On stroil dom. (=@) (imperf.)

(4) Hin rakensi taloa.

(5) On postroil dom. (=(6)) (perf.)
(6) Hién rakensi talon.

Aloitamme pohtimalla aspektia yleiseltd kannalta. Lihdemme liikkeelle
Dahlin (1974) ehdottomasta tulkinnasta, joka osittain perustuu v. Wrigh-
tin (1963) tekemisen ja muutoksen logiikkaan. Dahlin artikkelissa (1974)
perfektiivisen ja imperfektiivisen aspektin ero eksplikoidaan suhteuttamal-
la aspektit kasitteisiin TILA (engl. state)) TAPAHTUMA (event), PRO-
SESSI (process), AKTI (act) ja TOIMINTA (activity).

TILA toimii tdssd primitiivikdsitteend, ja muut késitteet johdetaan sii-
td. Jokaisen tilan alku ja loppu médrittdda TAPAHTUMAN. Kaksiarvoi-
sen logiikan mukaan ndin ollen seuraa, ettei tapahtumilla ole ajallista ulot-
tuvuutta. PROSESSIT tulkitaan (hiukan yksinkertaistaen) tapahtumien
sarjoiksi.> AKTI viittaa tapahtuman ja TOIMINTA prosessin intentio-
naaliseen aikaansaamiseen.

2 Suomen objektinmerkinnin ja slaavilaisten kielten aspektijarjestelmien yhtildisyyksis-
td on huomautettu aiemminkin. Vrt. Denison (1957), joka esittdd katsauksen varhempaan
kirjallisuuteen, sekd Vahros (1959), joka kdsittelee seikkaperdisemmin erditd yhtdldisyyk-
sid ja eroja.

3 Tarkasti ottaen timi pétee vain iteratiivisiin verbeihin tyyppid koputtaa, tippua.
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Aktit ja tapahtumat eroavat toiminnoista ja prosesseista kahdella tir-
kedlld tavalla:

(7) Aktit ja tapahtumat ovat PUNKTUAALISIA, so. vailla ajallista
ulottuvuutta (kun sen sijaan toiminnat ja prosessit ovat kestollisia),
a

®) {(oska aktien ja tapahtumien miéiritelma nojaa siihen, ettd ne pdit-
tyvit tilaan, akti ja tapahtuma LOOGISESTI IMPLIKOIVAT
(pddtds)tilan syntymisté.

Télld késitejdrjestelmilld voidaan esittdd seuraava keskeinen yleistys.
Perfektiiviset lauseet (so. perfektiivisen verbaaliaspektin siséltdvit vendjin
lauseet tai aspektuaalisesti kdytetyn akkusatiiviobjektin sisdltdvdt suomen
lauseet) viittaavat akteihin ja tapahtumiin, kun taas imperfektiiviset lau-
seet (so. imperfektiivisen verbaaliaspektin tai aspektuaalisen partitiiviob-
jektin sisdltdvit lauseet) viittaavat toimintoihin ja prosesseihin (seki lisdk-
si tiloihin).* ‘

Téten perfektiiviset lauseet (1,2) ylld viittaavat aktiin “aiheuttaa, ettd
ovi avautuu”, kun taas imperfektiiviset lauseet (3,4) viittaavat toimintaan
”suorittaa talonrakennusta”. Periaatteen (8) mukaan lauseet (1,2) sisdltd-

vt implikaation “ovi on auki”, mutta (3,4) eivit vilttimétti implikoi “’ta-
lo on olemassa”. Periaatteen (7) mukaan toisaalta vain (3,4), mutta eivit
(1,2), voivat esiintyd yhdessd sellaisten duratiivisten ajan adverbiaalien
kanssa kuin minuutin, tunnin, kaksi tuntia, pdivén. Tdmé on sen perintei-
sen havainnon eksplikaatio, ettd imperfektiivisten lauseiden fokus on itse
toiminnassa, kun taas perfektiivisten lauseiden fokus on toiminnan tulok-
sessa.

Perfektiivisilld lauseilla (5,6) on eri implikaatiot ja eri ajan adverbiaale-
ja koskevat myotiesiintymdominaisuudet kuin lauseilla (3,4), ja tdten (5,6)
ovat rinnastettavissa akteihin viittaaviin lauseisiin (1,2). Toisaalta (5,6)
pintapuolisesti katsoen ndyttdvit viittaavan toimintoihin samaan tapaan
kuin (3,4). Tdm4 tuntuu ristiriitaiselta.

Kaikki lauseet (3—6) ovat siind suhteessa rajoitettuja, ettd niilld on
mahdollinen PAATOSTILA, nimittdin “on olemassa talo”. Parien (3,4) ja
(5,6) ratkaiseva ero on siind, ettd pdétdstila saavutetaan ja on FOKAALI-
NEN jilkimmaisen parin lauseissa. Lauseissa (3,4) taas pdétostila on vain

4 TILAT ryhmittyvit TOIMINTOJEN pikemminkin kuin AKTIEN kanssa, koska TI-
LOILLA ei voi olla pditdstiloja; ne voivat vain pdédttyd muutoksen aiheuttavaan TAPAH-
TUMAAN.
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AIOTTU tai LATENTTI. Tdma ero kdly syntaktisestikin ilmi seuraavista
yhdyslauseista.

(9) On stroil dom i on sejéas gotov.
(10) On stroil dom, no on e$ée ne gotov.
(11) On postroil dom i on sejéas gotov.
(12) *On postroil dom, no on eiée ne gotov.
(13) Hin rakensi faloa ja nyt se on valmis.  (=(9)) (imperf.)
(14) Hin rakensi taloa, mutta se ei ole
vield valmis. (=(10)) (imperf.)
(15) Haén rakensi talon ja nyt se on valmis. (=(11)) (perf.)
(16) *Hén rakensi talon, mutta se ei ole
vield valmis. (=(12)) (perf.)

Imperfektiiviset lauseet kuten ensimmaéiset virkkeissd (9, 10, 13, 14) ei-
vit vélttdmattd implikoi, ettd pddtostila on saavutettu, ja siksi niitd voi-
daan jatkaa kahdella tavalla: paitostila voidaan ilmoittaa joko saavute-
tuksi tai saavuttamattomaksi. Mutta virkkeiden (11, 12, 15, 16) ensimmdi-
set perfektiiviset lauseet edellyttdvit saavutetuksi pddtdstilan “on olemas-
sa talo”. Téten (12, 16) ovat epikieliopillisia, koska niiden jalkimmaéiset
todenvastaiset lauseet kieltdvétkin péditostilan saavuttamisen.

Dahlin (1974) kuvaus perustui totuusarvosemantiikkaan (malliteoreet-
tiseen semantiikkaan). Tavoitteena oli toisin sanoen luonnehtia jokaiselle
lauseelle S joukko sellaisia ajankohtia ¢, ettd S on tosi ajankohtana ¢. Dah- -
lin artikkelissa (1975) ldhdetddn toisenlaisesta semanttisesta teoriasta,
konstruktiivisesta semantiikasta. Teemme seuraavassa selkoa tdstd siltd
osin kuin késiteltdvidn aiheen kannalta on tarpeen.

Konstruktiivisen semantiikan perusajatus on se, ettd viitdslauseet ovat
KASKYJA rakentaa malli maailmasta. Timi voidaan helposti tulkita
védrin muunnokseksi ”naiivista kuvateoriasta”, jonka mukaan lauseet (tai
propositiot) ovat isomorfisia todellisuuden kanssa. Siksi on syytd tdhden-
tdd, ettd on kaksi eri asiaa sanoa “on jonkin malli” ja ”on késky rakentaa
malli jostakin”.

Totuusarvosemantiikan ja konstruktiivisen semantiikan perusero voi-
daan hahmottaa seuraavalla tavalla. Edellisessa teoriassa (atominen) lause
yhdistyy funktioon tai operaatioon, joka madrittd4 lauseelle totuusarvon
suhteessa jokaiseen mahdolliseen maailmaan. Konstruktiivisen semantii-
kan mukaan taas lauseet yhdistetddn operaatioon, joka vanhasta mallista
ldhtien rakentaa uuden mallin maailmasta. Vanha malli vastaa tillin pu-
hetilanteen ja kielellisen kontekstin presupponoitua ainesta. Yhdyslausei-
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den kuvauksessa erot totuusarvo- ja konstruktiivisen semantiikan vaililla
ovat vihdisemmadt (propositionaalisen ja predikaattikalkyylin nikokul-
masta katsoen).

Teorioiden ero ilmenee ehkd parhaiten indefiniittisissd nominilausek-
keissa (predikaattilogiikassa: eksistentiaalisesti kvantifioiduissa ilmauksis-
sa). Konstruktiivisen semantiikan kannalta indefiniittinen NP tavallisesti
tulkitaan késkyksi esitelld tai tuoda malliin mukaan tiettyjd ominaisuuksia
omaava uusi elementti.

Naiivista kuvateoriasta poiketen konstruktiivinen semantiikka olettaa,
ettd on olemassa funktionaalisesti erilaisia kdskyjd, jolloin vain kaikkein
konkreettisimmat suoranaisesti laativat “kuvia” tai tarkemmin sanoen
ikoneja todellisuudesta. Abstraktisemmat kaskyt toimivat erdinlaisina
mallinrakentamisen yleisohjeina — toisin sanoen ne eivét rajoitu vain yh-
teen yksityiseen malliin. Tdm4 vastaisi luonnollisten kielten geneerisid lau-
seita. ‘

Tyypilliseksi esimerkiksi kielellisestd diskurssista otamme kertovan
tekstin, jossa sarja todellisia tai kuviteltuja tapahtumia suhteutetaan toi-
siinsa. Téllaista tekstid voi verrata joukkoon ohjeita, jotka maédrittdvat
vaikkapa nukketeatteriesityksen tai shakkipelin jdlkikuvauksen. Yksittdis-
td shakkipelid voi kuvata rakentamalla shakkilaudan (tai piirtdmalld kaa-
vion), joka vastaa pelin jokaista tilaa. Téllainen kuvaus koostuu siis sar-
jasta perittdisid malleja.

Kuvaus on kuitenkin paljon valaisevampi ja taloudellisempi jos se
koostuu toisaalta alkutilasta, toisaalta sarjasta operaatioita (siirtoja), jotka
alkutilasta ldhtemélld luovat uusia tiloja. Alkutila ja operaatiot muodosta-
vat dynaamisen mallin. Samalla tavoin nukketeatteriesitystd voi kuvata il-
moittamalla (a) osallistujat ja niiden alkutilat, sekd (b) suoritettavat muu-
tokset. On siis olemassa kahdenlaisia mallinrakentamisen ohjeita: “staatti-
sia” ohjeita, jotka kuvaavat tiettyjd alkutiloja, ja “dynaamisia” ohjeita,
jotka luovat uusia tiloja. :

Asken sanottu liittyy suoranaisesti aspektien logiikkaan. Malliteoreetti-
sessa semantiikassa TAPAHTUMAN maéadrittdvit sen edelld ja sen jéljes-
sd olevat TILAT. Konstruktiivisessa semantiikassa taas tarkas-
t_elemme ongelmaa toiselta kannalta: TAPAHTUMA on TILAN
transformaatio toiseksi TILAKSI. TAPAHTUMAA kuvaava lause on
dynaaminen ohje, so. ohje joka muuttaa TILAN toiseksi TILAKSI. Aja-
telkaamme vaikkapa seuraavaa lausetta.

(17) Ikkuna aukeaa.

von Wright kuvaa tdméin lauseen merkityksen kaavalla -p7p, jossa p
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on ’Ikkuna on auki’ ja T on ’ja sitten’, toisin sanoen ’Ikkuna ei ole auki ja
sitten se on auki’. Tédssd kuvauksessa ei ole mitddn ratkaisevaa eroa alku-
tilan ja tulostilan vililli. Meiddn kuvauksessamme alkutila kuuluisi mal-
liin, joka on presupponoitu lauseen tuottamishetkelld. Tdmi ominaisuus il-
menee leikinlaskuista tyyppia (18).

(18) Oletko lakannut piekseméstd vaimoasi?
(jossa presupponoidaan, ettd joskus olet
piessyt vaimoasi).

Viite, ettd perfektiivinen aspekti ilmaisce TAPAHTUMAN pikemmin-
kin kuin TILAN, TOIMINNAN tai PROSESSIN, siirtyy nyt uuteen,
konstruktiivisen semantiikan mukaiseen teoriaan viitteend, ettd perfektii-
visen aspektin sisdltdvét lauseet ovat ”dynaamisia ohjeita”.

Dahlin artikkelissa (1974) esitettiin, ettd perfektiivisesti kdytetyn ver-
bin siséltidvit lauseet kuvaavat tapahtumia tai akteja, jotka ovat vailla
ajallista ulottuvuutta (so. jotka ovat punktuaalisia). MyOnnettiin kyll4, et-
td tdllaisia lauseita voi toisinaan kiyttdd kuvattaessa ajallisen ulottuvuu-
den omaavia asiaintiloja, mutta viitettiin, ettd tdlloinkin joko (a) fo-
kus kohdistuu prosessin ja toiminnan p#itostilaan, tai (b) “ollaan olevi-
naan”, ettei prosessilla ja toiminnalla olekaan ajallista ulottuvuutta.

Jalkimmdinen véite (b) saattaa néyttdd perusteettomalta. Konstruktii-
vinen semantiikka tarjoaa meille paremman vaihtoehdon sen perustelemi-
seksi. Kdytettdessd perfektiivistd verbid minimaalinen malli maailmasta si-
sdltdd kaksi tilaa, alkutilan ja tulostilan. Ulkomaailmassa saattaa hyvinkin
olla mySs ndiden vilisid tiloja, mutta nimi ovat mallin kannalta irrele-
vantteja. Alku- ja tulostilan vilistd siirtym&i kdésitellddn toisin sanoen
analysoimattomana hyppédyksend. Ohje on yksinkertaisesti: siirry uuteen
tilaan sellaisen-ja-sellaisen transformaation kautta. Tdméd ndyttda pitdvén
hyvin yhtd esim. Forsythin perfektiivisen aspektin luonnehdinnan kanssa.
Hén médrittelee perfektiivisen aspektin perusmerkityksen niin: totaalinen
tapahtuma tarkasteltuna suhteessa yhteen yksittdiseen siirtymddn (For-
syth 1970). -

Kaikkien venijin perfektiivisten verbien perusmerkityksid ei kuiten-
kaan voi analysoida kdyttdmalld kuvausyksikkond siirtymédd tilasta toi-
seen (vrt. myds Dahl 1974). Esim. monet momentaaniset verbit tyyppis
mignut’ *ripdyttdd silmidan’ ja podprygnut’ *hypitd’ viittaavat TAPAH-
TUMIIN, mutta eivdt kuitenkaan edellytd muutoksia ulkomaailmassa val-
litsevissa asiaintiloissa. On muitakin ongelmallisia verbiryhmid, esim. po-
prefiksilld muodostetut verbit kuten pocitat’ ’lukaista’ ja poguljat’ *menni
3
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kévelylle’. Jialkimmaéiset verbit ovat poikkeavia esiintyessddn yhdessd du-
ratiivisten ajan adverbiaalien kanssa, vrt. poguljat’ ¢as ’kévella tunti’. Vas-
taavanlaisia tapauksia olisi myds helppo esittdd suomen kielesta.

Miki on yhteistd ndille kaikille perfektiivisille verbeille? Forsyth (1970,
s. 10) esittdd yleistyksen, joka sopii hyvin ehdottamaamme semanttiseen
viitekehykseen: ”Each perfective verb denotes an action which is a new
event, bringing about or at least marking the transition to a new state of
affairs, and thus carrying the narrative forward.”

Niiden yleisten alkupohdintojen jélkeen siirrymme nyt yks1ty1skohta1—
sempaan vendjin ja suomen viliseen vertailuun.

Aspektit suomessa ja vendjissd

Yleisesti ottaen vendjidn verbiaspektit ja suomen objektin aspektuaali-
nen sijanmerkintd ovat funktionsa puolesta hyvin samankaltaisia. Perus-
piirteiltddn molemmat jirjestelmdt ovat ylld késitellyn semanttisesti ja loo-
gisesti tdrkedn eron edustumia. Mutta on my0s eroja: suomessa ei esim.
aina ole akkusatiiviobjektia vastaamassa vendjidn perfekt11v1sta aspektia.
Néin on seuraavissa lauseissa.

(19) Hén ampui sutta. (=(20))
(20) On vystrelil v volka.

Lauseessa (19) on partitiiviobjekti, mutta lauseessa (20) perfektiivinen
aspekti. Akkusatiiviobjekti tuottaa tietenkin toisenlaisen merkityksen, vrt.
2.

(21) Hén ampui suden. (=(22))

(22) On zastrelil volka.

Miké on lauseiden (19) ja (21) ero? Molemmat kuvaavat tiettyjd tulok-
sia. (19):n mukaan ammutaan laukaus, joka mahdollisesti osuu suteen.
(21):n mukaan taas ammutaan laukaus, joka tappaa suden. Lauseiden ero
on se, implikoiko toiminta RATKAISEVAA MUUTOSTA OBJEKTI-
SANAN TARKOITTEEN TILASSA.’ (21):ssd tappava vaikutus, suden
kuoleminen, on se ratkaiseva muutos objektin tilassa, joka laukaisee akku-
satiivin, ja tdtd muutosta ei ole (19):ssd. Niitid tapauksia, missi objektisa-
nan tarkoite kokee ratkaisevan tilanmuutoksen, voidaankin pitdd suoran

5 Jatkossa kdytimme toisinaan lyhyyden vuoksi ilmausta “muutos suoran objektin ti-
lassa” (pro oikeampaa ”muutos suoran objektin tarkoitteen tilassa”).
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objektin kaikkein selvimpind ilmentymind. Kenny (1963) maédrittelee toi-
minnan objektin (semanttisena kisitteend) siksi, joka muuttuu toiminnan
vaikutuksesta. Konstruktiivisen semantiikan mukaan suora objekti on se
malliin siséltyvéd elementti, joka ensisijaisesti kokee muutoksen siirrytties-
sd tilasta toiseen.®

Ilmeisesti on vaikeaa tarkasti eksplikoida kisitettd ratkaiseva tilan-
muutos suoran objektin tarkoitteessa”. Ajatelkaamme vaikkapa seuraavia
lauseita.

(23) Hin rakensi talon.

(24) Lumi peitti maan.

(25) Lumi peitti maata.

(26) Hén 16i pallon.

(27) Hén 16i palloa.

(28) Hén nosti pddnsd pystyyn.
(29) Han nosti pddtddn.

Tama lyhyt korpus osoittaa selvésti, ettei tdlld késitteelld ole mitddn
luontaista sisdltod kontekstista irrallaan (vrt. myds Denison 1957). Lau-
seessa (23) implikaatio on talo on valmis”. (24) eronnee (25):st4, silld se
edellyttdd, ettei maa ennen ollut lumen peitossa. (26) mutta ei (27) impli-
koi, ettd pallo siirtyi jonnekin, ja (28) verrattuna (29):44n edellyttidd, ettd
pdén liike jossain mielessd padttyi.

Kysymykseen, miké kelpaa akkusatiivin aiheuttavaksi ratkaisevaksi ti-
lanmuutokseksi suoran objektin tarkoitteessa, ei siis voi vastata kertakaik-
kisesti. Tdméa voidaan paételld vain viittaamalla kunkin verbin ominais-
merkitykseen sekd pragmaattiseen tietoon maailmasta ja verbien ilmaise-
mien toimintojen mahdollisista tuloksista. Késite ”ratkaiseva tilanmuutos”
on myds suuressa madrin riippuvainen kulloisestakin puhetilanteesta. Tie-
tylld verbin ja objektin liitolla voi néin olla useita tulkintoja siitd, mik& on
ratkaiseva tilanmuutos, mik4 ei. Siten lause (30):

(30) Hén ampui suden puutarhasta.

ei tietenkddn samaan tapaan kuin (21) edellytd, ettd susi kuoli. Impli-
kaationa on sen sijaan, ettd susi peloteltiin pois, ja timéa lokaalinen
muutos painottuu adverbiaalin elatiivisijan myotid. Mutta toisaalta
’ratkaisevan tilanmuutoksen’’ paljolti verbikohtainen, pragmaattinen

¢ Tdmi koskee seki kohde- (engl. affected) ettd tulosobjekteja (engl. effected). Jilkim-
madisessd tapauksessa kyseinen muutos on non-eksistenssistd eksistenssiin.
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japuhetilanteeseen kytkeytyvd luonne ei tee tyhjiksi sitd yleistystd,
ettd. akkusatiivi ilmaisee JONKINLAISEN ratkaisevan muutoksen.
Tét4 ei partitiivi ilmaise.

Tama kasitys’ akkusatiivin ja.partitiivin opposition luonteesta riittia
kattamaan tai selittdmddn suurimman osan niistd tapauksista, jotka perin-
teisissd kieliopeissa luetellaan erikseen joko akkusatiivi- tai partitiiviobjek-
teina. N&in muodoin on luonnollista, ettd kiellon vaikutusalassa
olevat objektit saavat partitiivin. Maiidritelmidn mukaisesti kielle-
tyt toiminnat eivdt vaikuta objekteihinsa. Samalla tavoin ominaismerki-
‘tykseltdédn irresultatiiviset verbit yhdistyvit partitiiviobjekteihin, vrt. jaz-
kaa, noudattaa, ajaa takaa, seurata ym. Vastaava pétee moniin psykologi-
siin verbeihin, so. verbeihin, jotka viittaavat mentaalisiin toimintoihin tai
subjektiivisiin tunnetiloihin ja mielenilmaisuihin. Ndma& verbit eivét yleen-
sd johda muutoksiin objektisanojen tarkoitteissa, ja tdten objektit ovat
partitiivissa (vrt. rakastaa, vihata, ihailla, kaivata, valittaa, syyttdd ym.).
Naiiden verbien objektit ovat partitiivissa my0s siind tapauksessa, ettéd toi-
minta muuten on perfektiivisti luonteeltaan, so. toiminta on paitty-
nyt. Vastaavissa vendjin lauseissa voi tdlloin olla perfektiivinen verbi,
vrt. (33).

(31) Hén rakasti minua kaksi vuotta.
(32) Hén syytti minua lahjomisesta.
(33) On obvinil menja v vzatoéniCestve. (= (32))

Niitd psykologisié verbejd, joitten merkitys on luontaisesti subjektiivi-
nen ja emotiivinen, voisi siis 'objektin sijanmerkinnédn suhteen pitdad eri-
koistapauksena siitd yleistyksestd, ettd suomen akkusatiivi esiintydk-
seen edellyttid muutosta objektin tilassa.

Mutta erdit toiset psykologiset verbit jddvdt ongelmallisiksi. Tdma
koskee erityisesti- havaintoverbejd ndhdd ja kuulla, jotka erdissi puhekieli-
sissd tapauksissa ilman kovin selvdd merkityseroa saavat sekd akkusatiivi-
ettd partitiiviobjektin, vrt. Ndin Makkosta ja Ndin Makkosen. Denison
(1957) yrittdd johtaa nidmdikin akkusatiivit ylli mainitusta yleistyksestd
véittden, ettd akkusatiivin laukaiseva tilanmuutos olisi objektin tarkoitteen

" Luonnehdintamme ei suinkaan ole uusi, vaan se liittyy liheisesti useihin aiempiin ku-
vauksiin. Vrt. erityisesti Sadeniemi (1929), G. Karlsson (1957), Denison (1957) ja Yli-Vak-
kuri (1973).

§ Akkusatiiviobjektejakin esiintyy joskus, vrt. Eino Leinon Hdn rakasti minut rappiol-
le. Akkusatiivin on ajheuttanut selvd muutos objektin tarkoitteessa, joka vield painottuu
suuntasijaisen adverbiaalin rappiolle my6ta.
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ilmestyminen puhujan ndké- tai kuulopiiriin. Ensi ajattelemalta timé seli-
tys ndyttdd pitdvdn huonosti yhtd sen vaatimuksen kanssa, ettd muutos
koskisi objektia. Perustuuhan Denisonin selitys muutokseen subjektin
(perkeptiivisessd) kentdssd. Denisonin nidkemys saattaa kuitenkin saada li-
situkea siitd seikasta, ettd muistaa ja tuntea tavallisesti esiintyvit akkusa-
tiiviobjektillisina. Niidenkin verbien kohdalla muutos nédyttda liittyvan ni-
menomaan subjektiin — mikd muistetaan oli aiemmin subjektihenkilén
kannalta tiedostamatonta, ja miki tunnetaan oli tuntematonta.

Jos akkusatiivi ilmentéd4 ratkaisevia muutoksia, kdy my0s ymmaérretta-
viksi, miksi ne verbit ovat partitiiviobjektillisia, jotka ilmaisevat toiminnan
suuntaa tai mihin toiminta kohdistuu. Englannissa, vendjdssd ja muissa
kielissd tdménlaiset suorat objektit usein' vaihtelevat prepositio-objektien
kanssa, ja vastaava rakenne on partitiivin ohessa mahdollinen vaihtoehto
suomessakin (vrt, Yli-Vakkuri 1973).

(34) Hén koputti ovea ~ oveen.
(35) Jalat tapasivat pohjaa ~ pohjaan.
(36) Hin ldimd&ytti piiskalla saappaansa vartta ~ varteen.

Tillainen partitiivin kiyttd on selitettdvissi siihen tosiseikkaan vedo-
ten, ettd suuntautuminen johonkin tai johonkin kohdistuminen ei viltta-
mattd edellytd tuloksia tai muutoksia objektin suhteen. Voidaan panna
merkille, ettd verbin ilmaiseman toiminnan pelkké loppuun saattaminen ei
tdssd riitd laukaisemaan akkusatiivia.’®

On siis ilmeistd, ettd suomen akkusatiivisddntd on hyvin yleinen. Ak-
kusatiivi ilmentdd ratkaisevan muutoksen objektisanan tarkoitteen tilassa,
joskin késite “ratkaiseva muutos” on suuresti riippuvainen verbin omi-
naismerkityksestd sekd pragmaattisista ja (puhe)tilanteisista tekijoistd.
Toiminnan loppuun saattaminen ja sen ajallinen kesto ovat vahdmerkityk-
sisid akkusatiivin laukaisijoina objektisanan tarkoitteen ratkaisevaan tilan-
muutokseen verrattuna.

Nyt voimme panna merkille kaksi eroa venéjin ja suomen aspektijir-
jestelmien vililld. Ensinndkin suomen aspektiero on voimassa vain suoran

9 On kiintoisaa arvailla, onko olemassa “perustyyppisid” ja ehkd universaalisiakin piir-
teitd sijojen kdytossd. Akkusatiivilla saattaa olla yksi téllainen kdyttd, nimittdin “sen il-
moittaminen, mikd muuttuu”. Tdmé hypoteesi eroaa Fillmoren ja muiden esittdmaéstd sija-
kieliopista, joka perustuu abstraktisiin (syvé)sijoihin. Ei vilttdméttd tarvitse olla rajallista
midrdd semanttisia primitiivejd, joitten avulla kaikki todetut sijojen kdyt6t ja merkitykset
voitaisiin luokitella. Pikemminkin sijojen kidyttd pyrkisi ryhmittyméén tiettyjen perustyyp-
pien ympdrille.
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objektin sisdltdvissd lauseissa,'® tarkemmin sanoen vain niissd tapauksis-
sa, missé ratkaiseva tilanmuutos on mahdollinen. Suomen aspektijérjestel-
maé on siten kattavuudeltaan paljon suppeampi kuin vendjén, jossa aspek-
tiero on mahdollinen 14hes jokaisessa verbissd. Toiseksi suomen akkusatii-
villa on suppeampi distribuutio kuin vendiidn perfektiiviselld aspektilla.

Niamid erot korreloivat tietenkin hyvin opposition morfologis-
ten edustumien kanssa. Venidjdssid aspektien ero koskee verbin toi-
mintaa per se ja siksi aspektit merkitddn luontevimmin verbissé (affikseina
tai foneemivaihteluina). Suomessa taas aspektien ero liittyy suoranaisesti
objektin referenssiin ja merkitykseen, ja siksi aspektien luonnollinen mor-
fologinen ilmenemispaikka on objektikonstituentti.

Téssd yhteydessd on syytd panna merkille, ettd sama toiminta voidaan
esittdd sekd partitiivi- ettd akkusatiiviobjektilla sen mukaan, miten objekti-
sana valitaan. Siten lauseen (19) toiminta voidaan myds esittdd lauseena
(37), jossa objekti on akkusatiivissa.

(19) Héan ampui sutta.
(37) Hén ampui laukauksen kohti sutta.

Suomen kieliopeissa esitetddn toisinaan, ettd akkusatiivin perusedelly-
tys on se, kohdistuuko verbin toiminta objektin koko tarkoitteeseen vai ei.
Tdmaé tekijd on kylld joskus relevantti (vrt. al.), mutta ei tapauksissa tyyp-
pid (19). Objektin sijanmerkinnin ensisijainen semanttinen ilmaisutehtdva
on aspektuaalinen, ei kvantitatiivinen.

Aspektien vertailun jilkeen otamme seuraavassa puheeksi objektin si-
janmerkinndn muut funktiot. Aloitamme suomesta.

Suomen objektin sijanmerkinndn muut funktiot

Perussddnnén mukaan objekti on partitiivissa lauseissa, jotka ovat
muodoltaan kieltdvid, vrt. (38, 39). Mutta melko usein eriinlainen
semanttinen kielto on tarpeeksi voimakas laukaistakseen partitiivi-
objektin. Téllaiset partitiiviobjektit esiintyvdt etenkin kun kieltavi
vastaus on odotettu tai presupponoitu tai kun objektirakenne on sem-
moisten sanojen vaikutusalassa kuin hankala, vaikea, tuskin, vrt. (40—
43). Toisaalta akkusatiiviobjekti on joskus mahdollinen muodollises-

10 poikkeuksen tistd viitteestd muodostavat kuitenkin objektinsukuiset médritteet. Ne
eiviit (ainakaan semanttisesti) ole puhtaita objekteja, mutta toisaalta ne eivéit (ainakaan
muodollisesti) ole tyypillisid adverbiaalejakaan.
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tikin kieltdvissa lauseissa, joihin odotetaan tai presupponoidaan myén-
teistd vastausta, vrt. (44).

(38) Hin ei rakentanut faloa.

(39) Hin ei avannut ovea.

(40) Oletko tehnyt yhtddn hyvdd tekoa?
(41) Nietkd tuota kukkulaa tuolla?
(42) On vaikea rakentaa taloa.

(43) Tuskin hén oli rakentanut taloa.
(44) Eiko tehtdisi kalamatka?

Partitiivin ja akkusatiivin jakaumaan vaikuttavat siis semanttiset (vrt.
G. Karlsson 1957), tekstuaaliset ja pragmaattisetkin tekijit, ei pelkka
muodollinen kielto.

Jos ylld sanotun hengessd hyvidksymme sen, ettd objektin sijavaihtelun
padkriteeri on aspekti (objektin tarkoitteen tilanmuutos), voidaan todeta,
ettd (muodollisesti tai semanttisesti) kiellettyjen lauseiden objektien sijan-
merkintd on johdettavissa suoraan tédstd. Aspektuaalinen yleissddnt6 edel-
lyttdd ndissd tapauksissa partitiivia, koska toiminta per definitionem ei
millddn tavoin voi vaikuttaa objektisanan tarkoitteen tilaan. Ikola (1972)
viittaakin téllaisen yleistyksen mahdollisuuteen; vrt. myods Sadeniemi
(1929).

Téssd kohden suomi eroaa vendjéstd. Vaikka joskus vditetdédnkin, ettd
vendjissd suosittaisiin imperfektiivistd aspektia kieltolauseissa, on kuiten-
kin hyvin yleistd, ettd kieltolauseen verbin aspekti on perfektiivinen, vrt.
(45).

(45) On vse-taki dom ne postroil. (Hén ei sittenkédén rakentanut taloa)

Lisdksi on selvdd, ettd vendjin kieliopissa tarvitaan sdintd, jonka mu-
kaan kieltolauseen objekti usein on genetiivissi eikd akkusatiivissa, ja timi
sddntd on yleisesti ottaen riippumaton aspekteista. Mutta tuskin on sattu-
ma, ettd vendjdn kielletyt objektit merkitddn genetiivilld ja suomen kielle-
tyt objektit partitiivilla, so. sijoilla, joilla on rakenteellisesti samankaltaiset
funktiot ndiden kielten morfologisissa jdrjestelmissd (ovathan molemmat
muodollisessa oppositiossa akkusatiiviin). Vrt. tissd suhteessa alaviitteen
9 ylimalkaiseen toteamukseen sijojen “’peruskdytOistd”. Kdsiteltdvissd ta-
pauksissa suomen partitiivin ja vendjin genetiivin yksi peruskidytt6 olisi
siis kieltolauseen objektiin liittyminen.

Aspektin ja kiellon ilmaisemisen lisdksi suomen akkusatiivi / partitiivi
-oppositiolla on kolmaskin funktio, nimittéiin totaalisten ("maééréisten”) ja
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ei-totaalisten (Yepamddrdisten”, oik. ylijidmén sallivien!') paljouksien'?
erottimena. Vrt.:

(46) Ostin olutta. (Jag kopte 61)
(47) Ostin oluen. (Jag kopte en 6lrv dlet)
(48) Ostin pullon olutta. (Jag kopte en flaska 61)

Suomen sijaerolla ei tdssd ole samaa funktiota kuin ruotsin ja englan-
nin artikkeleilla. En flaska 6! ja a bottle of beer ilmaisevat totaalisuuden
vaikka ne spesiekseltddn ovatkin epamiiraisida nominilausekkeita. Itse
asiassa kisite >’ei-totaaliseen paljouteen viittaava NP’ on suurin piir-
tein samaa kuin ’’kvantifioimaton ei-totaalinen NP’’ eli NP ilman
edeltavii artikkelia tai kvanttoria.

Siten ruotsin ja englannin ero artikkeli / artikkelittomuus vastaa suo-
men eroa totaalinen paljous / ei-totaalinen paljous, joista jalkimméinen
saa partitiivin. Toisaalta ruotsin ja englannin ero mééirdisten ja epdméé-
rédisten artikkelien vililld on pddasiassa tekstuaalinen keino; suomen ldhin
vastine télle on sanajérjestys.'3 '

Suomen kieliopeissa esitetdén tavallisesti, ettd objektien totaalisuusop-
positio ("kokonaisobjekti” vastaan “osaobjekti”’) on voimassa vain milloin
verbin ilmaisema toiminta on resultatiivista, so. meidén viitekehyksessim-
me perfektiivistd. Totaliteettien oppositio kumoutuu siis imperfektiivisessa
aspektissa. Eihdn juurikaan voi sanoa *Hdn on juomassa oluen
(imperfektiivinen aspekti, totaalinen objekti). Ndin ollen saamme seu-
raavan kaavion aspektien ja totaliteettien yhdistimismahdollisuuksista.

(49) TOTAALINEN PALJOUS i EI-TOTAALINEN PALJOUS

PERFEKTII- Ostin oluen. |
VINEN |
ASPEKTI |

IMPERFEKTII- Osti ’l
VINEN stin olutta.

ASPEKTI

Ostin olutta.

'l K. tdstd Itkonen (1975, s. 2—5). Késitteemme “totaalinen™ tarkoittaa suurin piirtein
samaa kuin “(kvantitatiiviselta spesiekseltdin) madrdinen” ja “ei-totaalinen” taas samaa
kuin “(kvantitatiiviselta spesiekseltddn) epdméaédrdinen”.

"2Partitiivin ja akkusatiivin-nominatiivin jakaumaa kuvattaessa kisite ’paljous’” ei tie-
tenkddn riitd, koska se ei kata mm. jaottomien sanojen yksikkémuotoja (auto, pullo jne.).
Yksinkertaisuuden vuoksi puhumme Kuitenkin tdssd ja jatkossa vain paljouksista. Vrt.
my6s Itkonen (1975).

13 Vrt. Hakulinen (1976) ja F. Karlsson (1976).
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Aivan kuten kieltolauseiden kohdalla voisi tissdkin tapauksessa argu-
mentoida sen puolesta, ettd yleinen aspektisddntd riittdd selittdméédn ob-
jektin sijanvalinnan. On ainakin kaksi mahdollista selitysté sille, miksi toi-
minta on imperfektiivistd (irresultatiivista), kun objektina on kvantifioima-
ton NP: joko téllaisilla nominilausekkeilla ei ylipddtdnsd ole tarkoitteita
tai sitten ne viittaavat luokkiin tahi lajeihin, ja vain osa luokasta tai lajista.
on kulloinkin kyseessd. Jdlkimmdinen kisitys on tietenkin perinteisen kie-
liopin osaobjektin késitteen perustana.

Molemmat esittimdmme tulkinnat sopivat hyvin yhteen sen luonneh-
dinnan kanssa, miki ylld on annettu akkusatiiviobjektille. Edellisen tulkin-
nan mukaan tilanmuutos tarkoitteessa ei ole mahdollinen, koska tarkoitet-
ta ei ole olemassa, ja jidlkimmdisen tulkinnan mukaan taas toiminta kos-
kee vain tarkoitteen osaa eika siksi ole tuloksellinen siind mielessd, ettd se
johtaisi RATKAISEVAAN muutokseen objektin tarkoitteen tilassa — té-
mé saavutetaan vasta kun toiminta koskee objektin KOKO tarkoitetta.

Liséksi on syytd panna merkille, ettei ole mitddn morfologista ilmieroa
perfektiivis—ei-totaalisén ja imperfektiivisen tulkinnan valilld sellaisissa
lauseissa kuin Ostin olutta. Pikemminkin kulloiseenkin tulkintaan péas-
tddn kontekstin avulla.

(50) Ostin olutta ja sitten menin kotiin. (perf.)
(51) Ostin olutta kun hin tuli sisddn.  (imperf.)

Néamé kaksi tulkintaa eroavat vain toiminnan pédttymisen suhteen,
mutta timid ominaisuus on ylld todettu vdhidmerkityksiseksi objek-
tin sijanmerkinndn kannalta. Viimeksi mainitun pddparametri on “’ratkai-
seva muutos”, eikd tdtd pidd sekoittaa “toiminnan pdittymiseen”. Kaikki
ndmd seikat viittaavat siihen, ettd totaalisen ja ei-totaalisen objektin ero
kieltolauseiden objektien tapaan voitaisiin tulkita aspektisdénnén erikois-
tapaukseksi. : v

Tétd yleistystd voi tukea muillakin argumenteilla. Ensinnédkin on pan-
tava merkille, ettd totaalisen ja ei-totaalisen oppositio kumoutuu kieltolau-
seissa, joissa useimmat objektit merkitddn partitiivilla.!* Sellaisten opposi-
tioiden puuttuminen kuin:

(52) En ostanut olutta. (Jag kopte inte 61)

(53) *En ostanut oluen. (Jag kdpte inte en g/~ élet)
saisi itse asiassa luonnollisimman selityksensd, jos postuloisimme yhden
ainoan aspektuaalisen sijanmerkintdséénnon. Ratkaisevia muutoksia ei yl-

14 Vrt. kuitenkin G. Karlsson (1957), jossa kasitelldén erditd tapauksia, joissa akkusa-
tiivi silti on mahdollinen kieltolauseissakin.
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14 sanotun mukaisesti voi saavuttaa kieltolauseissa, ja siksi (53) on auto-
maattisesti epékieliopillinen.

Edelleen on selvid esimerkkejd verbeistd, jotka eivit salli kaikkia kaa-
vion (49) mahdollisuuksia. Ndm4& verbit ovat merkitykseltddn kumulatiivi-
sia (vrt. Dahl 1975). Tdhén ryhméén kuuluu mm. juoda.

(54) Join olutta.

A priori odottaisimme tdlld lauseella olevan kaksi lauseita (50,51) vas-
taavaa tulkintaa, nimittdin (i) tulkinta, joka kuvaa ei-totaaliseen olutpal-
jouteen kohdistuvaa perfektiivistd juomista, ja (ii) tulkinta, joka kuvaa im-
perfektiivistd oluen juomista. Tdm4 ero ei kuitenkaan ndytd selviltd. (54)
ei myOskiddn yhdisty ajan adverbiaaleihin silld tavoin kuin tosi perfektiivi-
sen lauseen pitdisi (vrt. my0s Yli-Vakkuri 1973).

(55) Join oluen tunnissa.
(56) *Join olutta tunnissa.

Sen sijaan ®Ostin olutta tunnissa tuntunee paremmalta kuin (56),
koska ostaa ei ole kumulatiivinen verbi. Téltd osin perfektiivinen tulkinta
(50) saa lisdtukea. Mutta kumulatiivisten verbien partitiiviobjektien per-
fektiiviset tulkinnat tuntuvat kyseenalaisilta sen evidenssin valossa, mika
saadaan (56)-tyyppisistd lauseista. Nam4& verbit eivdt yhdisty muihinkaan
resultatiivisiin médritteisiin, ja tédllaisia anomalioita esiintyy muissakin kie-
lissé.

(57) *I drank up beer. (Join olutta /perf./)

(58) *Jag drack upp 6l. (sama)

(59) *Ja s’el jablok. (S6in omenoita /perf./)

Voi siis esittdd useita argumentteja sen puolesta, ettd suomen objektin
totaalisuusoppositiokin on perustavan aspektisddnnon edustuma,!’ aina-
kin mitd tulee kvantifioimattomiin objektinominilausekkeisiin.

Télloin (60) korvaisi (49):n suomen kyseisen rakenteen kuvauksena,
silla lisdykselld, ettd semmoiset erot kuin lauseiden (50, 51) valilla pe-
rustuvat kontekstin tarjoamiin vihjeisiin.

(60)
PERFEKTIIVINEN ASPEKTI Ostin oluen

IMPERFEKTIIVINEN ASPEKTI | Ostin olutta

' Vrt. my&s Ikola (1972), jossa viitataan juuri tihén tulkintamahdollisuuteen.
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Mutta toisaalta kvantifioidut ei-totaaliset objekti-NP:t ovat aivan nor-
maaleja perfektiivisissd yhtd hyvin kuin imperfektiivisissé lauseissa.

(61) Monia suunnitelmia tehtiin. (perf., imperf.)
(62) Tunnissa tehtiin monia suunnitelmia. (perf.)

Tiéllaiset seikat viittaavat siihen, ettd (49):n yksinkertaistaminen (60):k-
si voi olla ennenaikaista, vaikka (60) pétisikin kvantifioimattomien objek-
tien suhteen. Siten lienee parasta pitdd parametrit perfektiivinen / imper-
fektiivinen ja totaalinen / ei-totaalinen toisistaan erillidn, kunnes suomen
kvantifioiduista objektinominilausekkeista on enemmaén tietoa.

Tiivistelménd edellisestd esitimme nyt suomen objektin sijanmerkintda
kuvaavan hierarkkisen mallin, jossa olemme pitdneet parametrit kielto, as-
pekti ja totaalisuus erillddn toisistaan. Kielto on siind mielessd voimak-
kain, ettd aspektin ja totaalisuuden oppositiot kumoutuvat kieltolauseissa
(joitten objekti melkein aina on partitiivissa). Toiseksi totaalisuus on as-
pektille alisteinen, koska totaalisuuden oppositio on voimassa vain
perfektiivisissd lauseissa mutta kumoutuu imperfektiivisissa.

(63) SUOMEN OBJEKTINMERKINTA

KIELTOLAUSE?

. +<—/”"’/\

partitiivi

ASPEKTI? !
« \
+

partitiivi

‘ PERFEKTIIVINEN

EI-TOTAALINEN
PALJOUS?

e
<« —

+ _—
partitiivi akkusatiivi
Vendjin objektinmerkintd

Venijiankin objektin sijanmerkintd&n vaikuttavat samat tekijat kuin
suomessa, vaikka tekijéiden keskindiset suhteet ovatkin toisenlaiset. Kiel-
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tolauseiden objekti on usein genetiivissd samaan tapaan kuin se suomessa
on partitiivissa, mutta monissa yhteyksissd kdytetddn kuitenkin akkusatii-
via. Kuten ylld ohimennen pantiin merkille, akkusatiivi on suomessa jos-
kus mahdollinen kieltolauseidenkin objektin sijana, mutta vendjdssd tdmé
on kuitenkin paljon tavallisempaa.

(64) Ja ne kupil doma. (gen., = (66))

(65) Ja ne kupil dom (Petrova).  (akk., = (66))

(66) En ostanut (Petrovin) taloa. :

My0s aspekti ja totaalisuus (médrdisyys) vaikuttavat akkusatiivin ja
genetiivin viliseen valintaan, mutta toisella tavoin kuin suomessa. Genetii-
vid kdytetddn kahden ehdon vallitessa: kun (i) objekti viittaa ei-totaaliseen
paljouteen, ja (ii) verbi on perfektiivinen. Pddero suomeen verrattuna on
se, ettd imperfektiivisen verbin objekti aina on akkusatiivissa. Objektin si-
janmerkintdjérjestelmissd on kuitenkin samankaltaisuuksiakin, koska to-
taalisuuden oppositio kumoutuu imperfektiivisessi aspektissa samaan ta-
paan kuin suomessa, vrt. suomen jarjestelmdd (49) vendjin jirjestelmédin
67). '

(67) TOTAALINEN PALJOUS i EI-TOTAALINEN PALJOUS

PERFEKTII- . | L
VINEN Ja kupil pivo. | Ja kupil piva
ASPEKTI (akk.) | (gen.)
IMPERFEK- Ja pokupal pivo

TIIVINEN (akk.)
ASPEKTI

Aspektiin ja totaalisuuteen nojautuva objektin sijanmerkintdjirjestel-
main yleisrakenne on siten sama suomessa ja vendjdssd. Mutta erojakin
on: (i) venijissi on morfologiset ilmierot kaikkien esiintyvien yhdistel-
mien vililld, koska aspekti ja totaalisuus ovat toisistaan riippumattomam-
pia kuin suomessa (jossa kdytetddn samaa morfologista keinoa molem-
missa funktioissa), ja (ii) totaalisuusopposition kumoutuessa imperfektiivi-
sessd aspektissa kdytetddn vendjdssd akkusatiivia mutta suomessa partitii-
via, ‘ , o
Palaamme nyt seikkaperdisemmin siihen sd4nnost6on, joka vendjissd
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médrdd valinnan akkusatiivin ja genetiivin vililld kieltolauseiden objektin
sijoina. Seuraavat tekijdt ovat relevantteja.

(a) midriisyys (miériiset objektit ovat usein akkusatiivissa)

(b) abstraktisuus (abstraktistarkoitteiset objektit ovat usein akkusatii-
vissa);

(c) lauseasema (topikaaliset objektit ovat usein akkusatiivissa).

Lauseet (68a,b) muodostavat syntaktisen minimiparin. Niiden luonte-
vimmat kontekstit olisivat tyyppid (69a,b).

(68) (a) Ja ne vizu mat’. (akk.) (En née ditid)
(b) Ja ne vizu materi. (gen.)  (En née ditid)

(69) (a) Siirry pois, en nie ditid.
(b) Aitid ei ndy misséén.

Erot voidaan esittdd implikaatioiden avulla. Vain (68a) implikoi, ettd
suoran objektin tarkoite on ldsnd. ”Ldsndolo” voidaan katsoa olemassa-
oloksi suhteessa tiettyyn paikkaan. Venéjdssi pyritddn genetiivin kayttéon
milloin NP ei implikoi tarkoitteensa olemassaoloa.

Epdmaédrdiset NP:t implikoivat usein tarkoitteensa olemassaoloa, mut-
ta kiellon esiintyminen lauseessa tavallisesti kumoaa tdmén implikaation.
Tdmi ei yleensd piAde midriisiin nominilausekkeisiin, joiden olemassa-
oloimplikaatiot ovat voimassa myds kieltolauseissa. Tastd on kuitenkin
erditd poikkeuksia, mm. (68b). Téllaiset lauseet poikkeavat myos
pyrkimyksestd - merkita Kkieltolauseiden midréiset objektit akkusatiivilla.

Ehdotamme ndin ollen seuraavaa sddntGd: kieltolauseen objektit mer-
kitaan genetiivilld, jos niihin ei liity olemassaoloimplikaatioita. Vastaavasta.
ehdosta ndyttdd olevan kyse myoOs erdissd suomen kieltolauseiden objek-
tien ’odottamattomissa” akkusatiivitapauksissa (vrt. G. Karlsson 1957, s.
36-), sekd edelleen seuraavankaltaisissa subjektin sijavaihtelutapauksissa.

(71) Aiti ei ole kotona.  (implikaatio: héin on jossain muualla)
(72) Kotona e¢i ole ditidi  (vastaava implikaatio puuttuu)

Vendjdssd on myds monta verbid, jotka saavat genetiiviobjektin vaik-
ka ylld mainittuja ehtoja ei ole tdytetty. Tadrkein alaryhmé on ne verbit,
joiden yleismerkitys on tyyppid ’toivoa, kaivata, kysyé, odottaa’. Niille ja
kieltolauseille yhteistd on olemassaoloimplikaatioiden puuttuminen. Ndma
verbit on kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi jitetty huomiotta seuraavas-
sa kaaviossa, joka on yhteenveto ylld olevasta esityksesta. :
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(73) VENAJAN OBJEKTINMERKINTA

KIELTOLAUSE

+/’/\,

, OLEMASSAOLO- PERFEKTIIVINEN

IMPLIKAATIO? ASPEKTI?
4 \.}_ +/ \)_
akkusatiivi genetiivi akkusatiivi

EI-TOTAALINEN
PALJOUS?
L

+///\__

genetiivi akkusatiivi

Kokoavasti voimme sanoa, ettd samat tekijdt (aspekti, kielto, totaali-
suus) mddrddvit objektin sijanvalinnan sekd suomessa ettd vendjissd. Pe-
rustava ero on se, ettd akkusatiivin jakauma on paljon suppeampi suo-
messa kuin vendjdssid (tai kddntden, ettd venidjidn genetiivilld on suppeam-
pi distribuutio kuin suomen partitiivilla). Tdmé ero ilmenee nidkyvimmin
kieltolauseissa (vendji sallii akkusatiiveja misséd niitd ei sallita suomessa),
sekd imperfektiivisissd lauseissa (vendjdssd on tavallisesti akkusatiivi-
objekti, suomessa taas partitiiviobjekti). Tdmén eron takana on se seikka,
ettd suomen objektinmerkintd kaikissa ilmentymissdén on pédasiallisesti
aspektuaalista, kun taas vendjidssd aspektit ja objektin sijanmerkintd ovat
eri parametreja. Ne tapaukset, missd suomen objektin sijanmerkintd poik-

_keaa vendjdstd, voidaan siten tulkita “aspektuaaliseksi interferenssiksi”.

Eksistentiaalilauseiden subjektin sijanmerkintd

Vaikka tdmén artikkelin péétarkoituksena onkin aspektien ja objektin si-
janmerkinnidn vertailu, on kuitenkin syytd ottaa huomioon
myOs eksistentiaalilauseiden kieliopillisen subjektin sijanmerkintd. Molem-
missa kielissd on rakenteellisesti ja muodollisestikin samankaltainen kaksi-
jakoinen perusvalinta: vendjissi genetiivin ja nominatiivin, suomessa par-
titiivin ja nominatiivin valilld.
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Suomen kieliopeissa annetaan seuraavanlaisia sdédntoja eksistentiaali-
lauseiden subjektin sijanmerkintdd varten.

(74) My®ontédvin eksistentiaalilauseen subjekti on partitiivissa, jos
se viittaa jaolliseen ei-totaaliseen tarkoitteeseen. Esimerkkeja:

(a) Poydilld on maitoa. (jaollinen, ei-totaalinen)
(b) Poydilld on kuppeja. (jaollinen, ei-totaalinen)

(75) Kieltdvdn eksistentiaalilauseen subjekti on partitiivissa, jos
lauseeseen ei liity positiivisia presuppositioita. Esimerkkeja:

(a) Poydillid ei ole kuppia. (negatiivinen presuppositio)
(b) Kallella ei ole autoa.  (negatiivinen presuppositio)

(76) Muissa tapauksissa eksistentiaalilauseen subjekti on nomina-
tiivissa (vrt. Hakulinen—Karlsson 1975 tyypin Minulla on si-
nut suhteen). Esimerkkeji:

(a) Poydilld on kuppi. (jaoton, totaalinen)

(b) Poydilld on kupit. (jaollinen, totaalinen)'®

(c) Poydélld on maito. (jaollinen, totaalinen)

(d) Eiko poydalla ole kuppi? (positiivinen presuppositio)

Sddnnot (74, 75, 76) ja niiden keskindiset suhteet voidaan hahmottaa
seuraavan hierarkkisen mallin muotoon. Mallissa transitiivistenkin verbien
subjektin sijanmerkintd on otettu huomioon.

Emme tidssd puutu lahemmin eksistentiaalisuuden ongelmiin. Toteam-
me vain, ettd eksistentiaalilauseiden raison d’etre on tekstuaalinen. Niiden
ensisijaisena tehtdvdnd on uusien tarkoitteiden tuominen tekstiin. Kyse ei
ole niinkddn paljon “eksistenssistd” kuin remaattisuudesta (vrt. myos Wé-
hdmiki 1975).

Vendjdn vastaavia lauseita tarkasteltaessa havaitaan taas, ettd niissd
on samat vaikuttajat kuin suomessakin, mutta ettd ne ovat toisenlaisissa
keskindisissd suhteissa. Subjekti on genetiivissd erityisesti semmoisissa

16 Mahdollisesti téllaiset mon. nominatiivissa olevat NP-subjektit ovat tarkoitteiltaan
jaottomia pikemminkin kuin jaollisia, vrt. Itkonen (1975). Joka tapauksessa ne ovat totaa-
lisia.
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(77) SUOMEN SUBJEKTINMERKINTA

}' TRANSITIIVINEN
| VERBI?

+<//' \

nominatiivi

EKSISTENTIAALINEN
VERBI?

e— T

nominatiivi

SUBJEKTI-NP:N
TARKOITE ON
EI-TOTAALINEN?

+/\_

partitiivi

KIELTOLAUSE
ILMAN POSITII-
VISIA PRESUP-
POSITIOITA?
\-)
+/ -
partitiivi nominatiivi

lauseissa, joiden verbi on intransitiivinen ja eksistentiaalinen ja jotka vield
ovat kieltomuotoisia.

(78) Ne bylo u menja magnitofona. (gen., Minulla ei ollut
nauhuria)
mutta esim.:
Byl u menja magnitofon. (I'lOITl., Minulla oli nauhuri)

On toinenkin (perifeerisempi) tapaus, josta yleensd ei mainita vendjin
kieliopeissa. Eksistentiaaliset verbit saattavat saada genetiivisubjektin
myontdlauseissakin edellyttiien, ettd ne ovat perfektiivisid ja ettd subjekti-
sanan tarkoite on ei-totaalinen (epdmdéérdinen). Tdmé rakenne on jonkin
verran puhekielinen, ja timi lieneekin syy, miksei sitd useinkaan mainita.
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(79) Sobralos’ narodu. (perf., gen., Kansaa kokoontui)
mutta sen sijaan:
(80) Sobiralsja narod.  (imperf., nom., Kansaa oli kokoontumassa)

On helppo nidhdéd, ettd subjektin sijanmerkintdsddnnit hyvin paljon
muistuttavat objektin vastaavia sdédntdja. Subjektisddnnot voidaan esittdd
seuraavasti.

(81) VENAJAN SUBJEKTINMERKINTA

TRANSITIIVINEN
VERBI?

f— T

nominatiivi

| EKSISTENTIAALINEN
‘VERBU

+/ T

nominatiivi

PERFEKTIIVINEN
ASPEKTI?

+<—— , T

SUBJEKTI-NP:n KIELTOLAUSE?

TARKOITE ON e
'EI-TOTAALINEN + —

P genetiivi nominatiivi
+ —_

genetiivi nominatiivi

Loppundkékohtia

Olemme nihneet, ettd subjektin ja objektin sijojen valinta suomessa ja
joiden keskindiset suhteet ovat ndissd kahdessa kielessé osittain erilaiset.
Aspektuaalinen aines vaikuttaa siten enemmén suomen kuin venéjin ob-
jektin sijanvalintaan, koska suomessa sijanvalinta on ainoa systemaatti-
nen morfologinen keino, jolla aspektit ilmaistaan. Suomen akkusatiivi /

4
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partitiivi -opposition aspektuaalinen ilmaisukyky on kuitenkin véhdisempi
kuin venijidn verbaaliaspektien, koska se on suorassa yhteydessid objekti-
sanan tarkoitteeseen ja verbin ilmaiseman toiminnan tuloksellisuuteen.

On vield syytd mainita, etteivit kisittelemdmme ilmi6t ole mitdidn suo-
men ja vendjin erityistuntomerkkeji. Oppositio partitiivi-genetiivin ja no-
minatiivi-akkusatiivin vililld esiintyy my&s esim. virossa, litissa, liettuassa
ja puolassa. Viron sdénnét ovat suurin piirtein samat kuin suomenkin, ja
puola muistuttaa suuresti venéjdéd (huolimatta erdistd kieltolauseita koske-
vista eroista). Balttilaisten kielten osalta siteeraamme Sennin (1966) esitys-
td liettuan partitiivisesta genetiivisti:

”Der adverbale partitive Gen. ist entweder Objektsgenitiv oder Sub-
jektsgenitiv. Als Objektsgenitiv findet er sich im positiven Sats bei tr.
Verben, als Subjektsgenitiv bei Existentialverben und anderen intr. und
refl. Zeitwortern intr. Bedeutung sowie einigen unpersonlichen Zeitwor-
tern. In beiden Fillen bezeichnet er eine unbestimmte Menge einer Ma-
terie oder eine unbestimmte Anzahl von konkreten Einzeldingen oder
Lebewesen oder abstrakten Begriffe.”

Sd44annét ovat siis samankaltaisia tilldkin taholla, kuitenkin siten, ettd
aspekti ei (ainakaan Sennin esityksestd paitellen) nédytéd keskeiseltd. Kos-
ka on kyse geneettisesti erisukuisista mutta maantieteellisesti lahekkaisistd
kielistd, ei tunnu tdysin mahdottomalta puhua erédistd It@meren alueen
kielten liitosta (Sprachbund). ‘
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OSTEN DAHL — FRED KARLSSON: Verbal aspects and object marking:
a comparison between Finnish and Russian

Our main concern in this paper is to compare Finnish object marking with Russian
verbal aspects in the framework of a general theory of aspect. We try to assess the extent
to which Russian and Finnish are similar with regard to aspect signalling. We also study
the other functions of Finnish object marking as compared with Russian. Furthermore, we
briefly touch upon some Finnish-Russian similarities with regard to case marking of gram-
matical subjects in existential sentences.

As our theoretical point of departure we adopt the framework of constructivist seman-
tics. In this theory, the perfective aspect is analyzed as an instruction to construct a new
model of the world. The perfective aspect is thus regarded as a crucial change, i.e. as a
transition from one state to another. This view is in accord with traditional descriptions of

- the Russian perfective aspect and its close Finnish equivalent, the accusative object.
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The basic traits and functions of the aspects are common to both languages. Both as-
pectual systems are manifestations of the semantically and logically fundamental distinc-
tion outlined above (perfective aspects induce decisive changes, imperfective aspects don’t).
But there are differences between Finnish and Russian, too. Russian signals aspects by
means of intraverbal morphological processes, whereas Finnish uses case marking of the di-
rect object. Thus, Finnish aspects are much more restricted in scope, since they are tied to
the reference and meaning of the direct object. This restriction being absent from Russian,
aspects can be marked on a much larger class of verbs.

Secondly, aspects are more clearly separated from the system for marking definiteness
distinctions on object NP’s in Russian than in Finnish, since Russian uses two morphologi-
cal devices (aspects and case marking) where Finnish has only one (case marking), cf. (49)
and (67). In fact, there are some arguments in Finnish that the definiteness distinction
could be regarded as a subcase of the aspectual distinction. A striking similarity between
Finnish and Russian can be found in the fact, that the interaction between aspects and de-
finiteness marking is similar: the defininiteness distinction is neutralized in the imperfective
aspect in both languages.

The third factor (in addition to aspects and case marking) which affects the case mark-
ing of the direct object is negation. Again, we find interaction differences between Finnish
and Russian. The accusative is much more frequent in Russian than in Finnish negative
sentences.

The final section of the paper contains a comparison of the case marking of the gram-
matical subject in existential sentences. The same three parameters just mentioned (aspect,
negation, definiteness) are involved in both languages, but their mutual relations are slight-
ly different.



