LAURI HONKO

Riittien luokituksesta

Sosiaalisen ryhmén jérjestimdt ja ylldpitdmait juhlatavat, seremoniat,
riitit ja kdytdnteet ovat tyOllistdneet niin kulttuurin- kuin yhteisontutkijoita
ainakin puolentoista vuosisadan ajan. Eikd ihme. Kollektiivinen tapa, se-
remonia ja riitti ovat aivan ilmeisesti niitd ankkureita, joihin sosiaalisen
ryhmén kulttuurinen identiteetti on sidoksissa ja joiden kautta tuota iden-
titeettid tuodaan julki. Vaikka ulkopuolisen tarkastelijan on helppo va-
kuuttua tapojen ja riittien kulttuurisesta tirkeydestd, hidnen on usein vai-
kea pdédstd sisille niiden symbolimaailmaan. Ensivaikutelmaltaan moni
riitti on outo ja kdsittdiméaton. Outous ja kisittimittémyys ei hédlvene pa-
rin selventdvin kysymyksen avulla: kdy ilmi, ettei riitille tai tavalle ole ole-
massa kysyjdn olettamaa ’selitystd’. Tatd voi nimittdd riittien sanottavan
ymmartdmisongelmaksi. Mitéd tunteita, ajatuksia ja toiveita latautuu maa-
ritilanteessa ja -hetkelld perinteisen riittikaavan tarjoamiin sanoihin, elei-
siin ja kdytosnormeihin? Mitkd seikat antavat usein toistetulle kaavalle
aktuaalin, jopa ainutlaatuisen sisdllon? Toinen riittejd koskeva peruson-
gelma on niiden jatkuvuus. Onko tottumuksen voima ainoa tai riittdvé se-
litys sille, ettd monet riitit sdilyvat jokseenkin sellaisinaan, vaikka nayttaisi
siltd, ettd ne koko ajan etddntyvit yhd useampien ihmisten eldméntodelli-
suudesta? Missd kulkee se kriittinen raja, jossa jokin riitti tai tapa olennai-
sesti muuttuu tai véistyy?

Némé ovat empiirisen riitintutkimuksen ongelmia, joita toki voisi lue-
tella lisdd. Varhempi uskonnontutkimus, jonka kultaiseksi neljannesvuosi-
sadaksi’ tekisi mieli nimetd aika 1890—19135, ei varsinaisesti pohtinut juuri
nditd ongelmia. Sitd kiinnostivat uskonnollisen kédyttdytymisen perusmuo-
dot, jonkinlaiset alkeismuodot ja varhaiskantaisiksi todettujen ilmididen
alkuperd. Esimerkiksi riittiprosessin dynamiikan kokonaisvaltaisempi tar-
kastelu ja tapojen muutostapahtumien tutkimus eivat tuolloin vield péis-
seet mielenkiinnon piiriin. Kuitenkin vield varhemmasta tutkimuksesta
poikettiin varsin merkittdvasti siind, ettd uusi, tuore kenttdaineisto sivuutti
ratkaisevalla tavalla jonkin verran sattumanvaraisen vertailuainesten ke-
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rdilyn eri aikakausilta ja eri kulttuureista. Empiirinen tutkimusote astui
kuvaan. Se ei tietenkdin koskaan syrjiyttdnyt erilaisia rinnastus- ja ver-
tailumenetelmid, mutta se luultavasti pakotti suhtautumaan aineistoon toi- -
sella tavalla kuin ennen.

Varsin tyypillinen kultaisen aikakauden tuote on Emile Durkheimin
Les formes élémentaires de la vie religieuse: Le systéme totémique en
Australie (1912).' Durkheim arvostelee frazerilaista yhteiskunnasta ja ai-
kakaudesta toiseen siirtyilevdd kerdilijda, joka rinnastelee vapaasti kaik-
kea, mikd ndyttdd vdhidnkin samanlaiselta, piittaamatta lainkaan siitd,
kuuluvatko piirteen eri esiintymét samaan yhteiskuntatyyppiin. Vain sa-
maan tyyppiin kuuluvien yhteisgjen vililld suoritetut vertailut ovat arvok-
kaita Durkheimin mielestd.? MyOskdédn tietojen lukumédéré ei korvaa laa-
tua: katkelmalliset, puutteelliset tiedot ovat joskus lukuisat, mutta yhte-
ndistd, pdtevan tutkijan suorittamaa havainnointia ja aineksenkeruuta on
pidettdvd lupaavampana ldhtokohtana tutkimukselle kuin kovin kirjavaa
ja epétasaista aineskokoelmaa. Edelleen rajoittuminen tiettyyn maantie-
teelliseen alueeseen, tiettyyn yhteiskuntatyyppiin ja tiettyyn konkreettiseen
ilmio6n lisdd onnistumisen mahdollisuuksia. Néin ollen Durkheim valitsee
Australian, jonka heimojen hdn katsoo kuuluvan samaan yhteiskunta-
tyyppiin, ja totemismin, jota valaisevat tuoreet Spencerin, Gillenin, Howit-
tin ja Strehlowin kenttdtutkimukset. Tdydentdvidn vertailuaineksen asema
suodaan vain Pohjois-Amerikan intiaanikulttuureille, ja sitd kdytetddn
vain valaisemaan erditd australialaisen perinteen pohjalta syntyneitd on-
gelmia.’

Durkheimin teoksen nimen kaksiosaisuus ei siten ole mikd4n sattuma:
toisaalta hédn haluaa selvittdd uskonnollisen elimédn perusmuotoja myos
universaalissa mielessd, foisaalta hdn haluaa tutkia totemistisen uskomus-
jarjestelmén toimimista Australian kansoilla. Tima asetelma tekee austra-
lialaisesta totemismista ennen muuta vélineen, jolla voi tutkia uskonnollis-
ta kiyttdytymistd yleensd. Ovatko yleistykset aina oikeaan osuvia — vili-
neen ansiosta tai siitd huolimatta — ja kummasta oikeastaan saadaan sel-
kedmpi kuva, tietystd australialaisesta uskomusjirjestelméastd vai uskon-
nollisesta kdyttdytymisestd yleensa, ei aina ole ilman muuta selvdd.*

I Alkuteoksen painopaikka Pariisi. Tédssd viitataan englanninkieliseen laitokseen The
Elementary Forms of the Religious Life, First Collier Books Edition, New York 1961.

2 Durkheim mt., 114.

3 Durkheim mt., 106—117.

4 Durkheim mt., 114: ”If it (totemismi). interests us, it does so before all because in
studying it we hope to discover relations of a nature to make us understand better what re-
ligion is.”
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Teoksen kolmannen osan otsikko ”The Principal Ritual Attitudes” ja
esitystapa kuvastavat pyrkimystd suhteellisen yleispédtevddn analyysiin ri-
tuaalisen kdyttdytymisen péadkategorioista. Durkheim pyrkii pelkistykseen
erddnlaista kuninkaantietd, jossa syrjddn jad magia, koska se on epéyhtei-
sollistd, yksilollinen uskonnollinen kokemus, koska sen merkitys kollektii-
viseen kiyttdytymiseen verrattuna on mitdton, ja tyOeldmadén limittynyt
riittitekniikka, koska pyhédn yhteiséllisen seremonian ja profaanin aherruk-
sen vastakohta on ehdoton. Tuloksena on — uskonnollisten kieltojen tar-
kastelun jidlkeen — nelijako uhraamisiin, jéljittelyriitteihin, muistoriitteihin
ja sovitusriitteihin (oblations, imitative, commemorative and piacular ri-
tes).’

Uhraamisia ovat Durkheimin mukaan ne menot, joilla pyritién turvaa-
maan totemin eli klaanin myytillisen kantaisén, yleensd jonkin eldin- tai
kasvilajin jatkuvuus ja hyvinvointi. Jaljittelyriiteissd tdmé tapahtuu esitté-
mdlld havainnollisesti kyseisen eldimen tai kasvin ominaisuuksia: riitin
osanottajat samastavat itsensd totemiin tai jaljittelevit sitd.® Muistoriitit
poikkeavat edellisistd siind, ettd niissd ndytellddn heimon tai klaanin kan-
taisdn myytillinen alkuhistoria kokonaisuudessaan, ilman totemielédinlajin
lisddmispyrkimystéd tai muuta avoimen pragmaattista tarkoitusta. Muisto-
riittien tehtdvd on tuoda menneisyys, pyhit ja perustavat alkutapahtumat
nykyhetkeen, estdd perimétietoa haalistumasta ja yhteisOn sosiaalista
identiteettid vdljahtymaéstd “elvyttdmaélld kollektiivisen tietoisuuden olen-
naisimpia elementteja”. “Riitin vélitykselld ryhma toistuvasti uudistaa ka-
sityksen itsestdin ja yhteenkuuluvuudestaan; samalla vahvistetaan yksiloi-
den sosiaalista olemusta.”” Sovitusriiteilli Durkheim tarkoittaa kaikkia se-
remonioita, joita leimaavat surun, pelon ja hddén tunteet, olivatpa sitten
kyseesséd hautajaisseremoniat, huonon enteen ajheuttamat riitit, taudin pa-
rantamisrituaali, viljankadon tai kuivuuden torjuntamenot tms. Né&iden
riittien avulla yhteisd kollektiivisesti kokoaa elinvoimansa vastustamaan
uhkaavaa vaaraa, timédn ponnistuksen ansiosta vaara tuntuukin viisty-
vén: yhteisOn eldiméi tuhoavat voimat joutuvat perddntymaiin.®

On suhteellisen helppo havaita Durkheimin teorioinnin ansiot ja heik-
koudet. Se mitd hén sanoo jdljittelyriiteistd ja muistoriiteistd tai oikeam-
min niiden funktioista on itse asiassa sen myytin ja riitin yhteisfunktiota

5 Durkheim mt., 337—461.

6 Durkheim mt., 393—, 401—.

7 Durkheim mt., 420. Vrt. Lauri Honko, Uskontotieteen nikokulmia, Porvoo 1972,
131,

8 Durkheim mt., 434—455.
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korostavan nidkemyksen alkio, jota mm. Bronislaw Malinowski, Mircea
Eliade ja Ad. E. Jensen ovat menestyksekkiisti kehitelleet edelleen.® Te-
oksensa ilmestymisestd ldhtien Durkheim on ollut yksi merkittdvimmista
myytin ja riitin suhdetta koskevan keskustelun ja tutkimuksen virittdjista.
Héntd edeltdneistd tutkijoista tirkein on ilman muuta W. Robertson
Smith. Tdmédn ndkemys kommuuniouhrista pyhdnd ateriana, joka luo ei
vain symbolisen vaan my0s fyysisen yhteyden toisaalta uskonveljien kes-
ken, toisaalta yhteisOn inhimillisten ja yli-inhimillisten jdsenten — siis ju-
malten — kesken, oli ratkaiseva edistysaskel riittien yhteiskunnallisen
funktion oivaltamisessa.'® Smithilti Durkheim sai idean ja Australiassa
tyOskennelleiltd kenttédtutkijoilta aineiston, jonka pohjalta hén kehitteli
edelleen teoriaansa riitistd ja uskonnosta. Ranskassa kehkeytyi vuosisa-
dan vaihteen tienoilla suorastaan koulukunta, johon Durkheimin lisdksi
kuuluivat mm. Henri Hubert ja Marcel Mauss.!!

Durkheimin sosiaalipsykologista terdvandkoisyyttd ei — etenkdédn
ajankohdan huomioon ottaen — ole syytd vaheksyé. Silti hdnen yrityksen-
sd luokitella riittejd on jokseenkin epdonnistunut. Jaljittelyriittien mééritte-
ly siten, ettd késite soveltuu vain totemistiseen aineistoon, luo ristiriidan
muiden, selvisti yleispatevimmiksi ajateltujen luokkien kanssa. Rajanveto
jdljittelyriitin ja muistoriitin vélilld ja& vdhintddnkin kyseenalaiseksi, kun
“totemieldimen lisdéintymisen turvaamisesta” ei oikeastaan ole empiiristi
ndytt64.!? Sovitusriitit taas ovat perin heterogeeninen ryhma, jota heikosti
yhdistdad vain jokin tunnelaatu. Durkheim itsekin puhuu”iloa” ja ’surua”
ilmaisevien riittien samankaltaisuudesta, kollektiivisen tunnekuohun meka-
nismista molemmissa.!* Olipa psykologian laita miten tahansa, selvdi on,
ettei tédlld tavalla synny kéyttokelpoisia riittiluokkia. Eikd luokitusta ole
sittemmin kdytettykdédn; vain australialaisen totemismin tutkimuksen yh-
teydessé siihen tapaa joskus viittauksen.!*

9 Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, London 1922. Mircea Eli-
ade, Le Mythe de I’éternel retour: archétypes typers et répétition, Paris 1949. Ad. E. Jen-
sen, Mythos und Kult bei Naturvilkern, Wiesbaden 1951. Vrt. Honko mt., 110.

10 W. Robertson Smith, Lectures on the Religion of Semites, New York 1889.

11 Henri Hubert & Marcel Mauss, Sacrifice: its Nature and Function, London 1964.
(Ranskalainen alkuteos ilmestyi vv. 1897—98.)

12 Durkheim mt., 414—415. Héin mainitsee Spencerin ja Gillenin teorian klaanien véi-
lisestd yhteistyOstd ruoansaannin turvaamiseksi totemististen riittien avulla, mutta suhtau-
tuu siihen epdillen ja tuo esiin mm. Strehlowin kritiikin, joka tuntuisi romuttavan koko aja-
tuksen totemieldinten ja -kasvien lisddmispyrkimyksesti.

13 Durkheim mt., 445 ja 454.

14 Ks. R. Lauriston Sharp, Notes on Northeast Australian Totemism. Studies in the

Anthropology of Oceania and Asia, Cambridge, Mass., 1943; vrt. Claude Lévi-Strauss,
The Savage Mind, Chicago 1966.
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Oppihistorian omalaatuisuuksiin kuuluu, ettei Durkheim ndytd tunte-
neen Arnold van Gennepin tuotantoa. Kolme vuotta ennen Les formes
élémentaires -teoksen ilmestymistd van Gennep oli julkaissut tirkedn tut-
kimuksen Les rites de passage (1909). Tdm4 siirtymaériittiteorian peruste-
os joutui ldhes unhoon monilta muiltakin, mutta se koki voimakkaan pa-
luun riitintutkimukseen 1960-luvulla, jolloin englanninkielinen kdannds vei
sen uusiin lukijapiireihin.!* Jos Durkheimia ympéréi arvovalta, oppilaat ja
koulukunta, niin hdinen maanmiestddn — tosin syntyperdltdin flaamia —
van Gennepia ei voi luonnehtia lainkaan samoin. Van Gennepin ’ldpimur-
toidea’ ei vaikuttanut tutkimukseen ldheskéén siten kuin olisi voinut odot-
taa: kenties hdnen komparativisminsa, esimerkkien poiminta erilaisista
kulttuureista, vaikutti jonkin verran frazerilaiselta ja siten tavanomaiselta,
kenties teosta yksinkertaisesti markkinoitiin huonosti. Siirtymariittiteorian
renessanssivaiheeseen kuuluvan esseekokoelman johdannossa englantilai-
nen antropologi Max Gluckman tunnustaa, ettd ’nykydidn Les rites de
passage on minusta ikdvidd luettavaa”, kun taas Durkheimilla on ”nykyai-
kainen ajatustapa”. Hieman ylldttdvasti hdn vdittdd, ettd bathonga-hei-
mon siirtymariiteistd kirjoittanut Henri Junod'® on ”saanut paljon Durk-
heimilta”, vaikka Junod monografiassaan kiittelee van Gennepin nédke-
mysté eikd edes mainitse Durkheimia. Toinenkin Gluckmanin siirtymériit-
titeoriaa sivuava vdite, nimittdin ettd “juuri samaa rituaalin ohjailumeka-
nismia olivat Hubert ja Mauss analysoineet esseessdén uhrin luonteesta ja
funktiosta vuodelta 1899”,'7 on samansuuntainen: van Gennepié viheksy-
tddn. Lahempi tarkastelu kylld osoittaa, ettei Hubertin ja Maussin esitta-
maéd uhririitin peruskaavaa ”sisddntulo” — “uhri” — ”poistuminen” ja van
Gennepin siirtymériittikaavaa ’irtautuminen vanhasta’> — ’vaihdeaika”
— ”’liittyminen uuteen’’ yhdistd juuri muu kuin kolmivaiheisuus.

Tosiasiaksi jaa, ettd van Gennepin idea on ndhty edelleenkehittelyn ar-
voiseksi. Sosiaaliantropologiassa tdstd on yhtend esimerkkind juuri tuo
Gluckmanin toimittama Essays on the Ritual of Social Relations (1962),
jossa Daryll Forde, Meyer Fortes ja Victor W. Turner kokeilevat ja uuden-
aikaistavat siirtymdriittiteoriaa erilaisten aineistojen pohjalta. Mythem-
min etenkin Victor W. Turner on edennyt omaan suuntaansa kehitellen

15 Viittaan Sananjalassa julkaistuun ko. teosta ja siirtymdriittiteoriaa esittelevdin ar-
tikkeliini: Siirtymadriitit, Sananjalka 6, 1964, 116—142. Ks. myos Lauri Honko, Uskonto-
tieteen ndkokulmia, 139—165.

16 Henri A. Junod, The Life of a South African Tribe I-II. 2nd Edition, London
1927.

17 Max Gluckman, Les Rites de Passage, Essays on the Ritual of Social Relations,
ed. Max Giuckman, Manchester 1962, 7—8.
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uusia kdésitteitd sellaisten ongelmien ratkaisuun, joita van Gennepille ei yk-
sinkertaisesti ollut olemassa.!® Yleensdkin on todettava, ettid teorian mo-
dernisointia on tapahtunut kaiken aikaa niin sanoakseni luonnollista tieta:
niinpd oma formulointini siirtymdriiteistd rakentuu sellaisten nykyéin val-
lan yleisten késitteiden varaan kuin “status” ja “rooli”,!® jotka tulivat
kulttuurintutkimukseen ja sosiologiaan varsinaisesti vasta 1936 Ralph
Lintonin esittdmind.?® Viimeaikaisista tapahtumista voi esimerkkind mai-
nita Barney G. Glaserin ja Anselm Straussin teoksen Status Passage
(1971). Jo ensimmdisessd lauseessa ndmé sosiologit antavat tunnustusta
van Gennepin ndkemykselle ja ldhtevit sitten kehitteleméédn késitteistoa,
joka mahdollistaisi periaatteessa minkéd tahansa statussiirtymén analy-
soinnin.?!

Vaikka van Gennep ei tdysin onnistunut siirtymaériitti-késitteen rajauk-
sessa, on siitd kuitenkin aikaa mydten tullut kelvollinen nimike eréélle riit-
tien luokalle. Riittien yleinen taksonomia on joka tapauksessa edelleen
jossain médrin avoin ongelma. Erdédn luokitusmahdollisuuden tarkastelu
onkin tdmén kirjoituksen varsinainen aihe.

Riittien luokituksen tavoite on varsin kdytdnnollinen: helpottaa materi-
aalin ryhmitystd tutkimustarkoituksia, indeksointia ja dokumentointia
varten. Luokkien tulee olla suhteellisen yleisid, periaatteessa ldhes kaikki-
alla tavattavia, missd riittimateriaalia tavataan. Luokkien méérittelykritee-
rien tulisi olla mahdollisimman harvalukuiset ja erottelukykyiset, jotta

-analyysi nopeutuisi ja jottei tulkinnanvaraisia rajatapauksia esiintyisi Ko-
vin paljon.

Riittiterminologiaa ei ole ilmeisestikdén tietoisesti kehitelty pelkdstdén
luokitustarkoituksia varten. Yhtd térkedtd ja jopa tdrkedmpédd on ollut jo-
takin ongelmaa, esim. riittiprosessin etenemistd valaisevan analyysimallin
luominen. On ehkd tarpeen tehdd ero ”luokan” (kategorian) ja “mallin”
(kaavan) vililld. Esimerkiksi siirtymadriitit ovat “luokkana” = ne riitit, joil-
la yksilo siirretdén statuksesta toiseen perinteisin, yhteisOllisin menoin.
Sen sijaan siirtymadriittiteorian tarjoama prosessuaalinen ”malli” = riittien
seuranto, jossa irtaumariitit, vaihderiitit ja liittymdriitit seuraavat toisiaan
useimmiten — joskaan ei aina — tissé jirjestyksessd. Ero luokan ja mallin
vililld on tdssd tapauksessa siind, ettd vaikka taksonomiassa esim. siirty-

18 Victor W. Turner, The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, Ithaka, N.
Y., 1967; The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, London 1969.

19 Lauri Honko, Siirtymadriitit, 121—.

20 Ralph Linton, The Study of Man, New York 1936.

21 Barney Glaser & Anselm L. Strauss, Status Passage. A Formal Theory, Chicago
1971.
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miriitit ja kalendaariset riitit ovat kaksi eri luokkaa, niin siirtymériittien
prosessuaalista mallia voi joku tutkija niin halutessaan kokeilla vaikkapa
kalendaarisiin riitteihin. Usein on télléin kysymys jonkin mallissa olevan
piirteen, esim. roolinvaihdon, soveltuvuudesta siiken riittimateriaaliin, joka
on tutkijan mielenkiinnon kohteena.?? Toisin sanoen: riittien prosessuaali-
sissa analyysimalleissa on siirtokelpoisuutta yli luokkarajojen. Mallien
tehtdvénd onkin ratkoa ongelmia, kun taas luokkien on méiird helpottaa
aineksen jarjestdmistd ja hakua.

Termid riitti (rituaali) kdytetddn eri opinaloilla varsin monenlaisissa
yhteyksissd. Sosiologi on taipuvainen ndkemdin rituaalin missd tahansa
“symbolisessa kdyttdytymisessd, joka toistuu sopivina hetkind ja ilmaisee
tyylitellyssd, avoimessa muodossa jotain ryhmén (tai yksilon) tunnusta-
maa arvoa taj piiméairdd”.2? Sosiaalipsykologi voi tarkoittaa “ritualismil-
la” kéyttdytymistd, jossa yksilo yrittdd paremmin sopeutua tilanteeseen ja
ympdristoon kieltdmailld tietyt yhteisOssd yleiset arvot ja pddmadérat (esim.
varakkuuden, vallan, maineen tavoittelun) osittain tiedottomastikin luullen
toimivansa ’varman péille’ ja olevansa kanssaihmisidédn kelvollisempi mo-
nessa suhteessa, mikd nédkyy erdédnlaisena perfektionismina, liioitellun
tarkkana normien noudattamisena, ehdottomina joko—tai -ratkaisuina, ko-
kemusten karttamisena, sddnnollisen, tutun ja varman suosintana.?* Psy-
kiatriassa rituaalin” kayttOala laventuu vield téstikin.

Sosiaaliantropologian, kulttuurintutkimuksen ja uskontotieteen kannal-
ta on pohdittu ongelmaa, voidaanko asettaa yhtildisyysmerkki ”seremoni-
oiden”, “tapojen” ja rituaalien, riittien vilille. Sosiologiassa seremonian ja
rituaalin vilisen rajan on nédhty kulkevan siten, ettd “’seremonia on aina
sosiaalinen tapahtuma, useamman kuin yhden: henkilén toimintaa, kun
taas rituaali voi olla kollektiivinen tai yksilokohtainen”.?’ Uskonnon tutki-
muksen kannalta tillainen jako ei ole luonteva. Max Gluckman on ehdot-
tanut, ettd seremonia voisi olla kattotermi riitille ja juhlatavalle. Télloin
riitti poikkeaisi juhlatavasta ldhinnd vain siten, ettd siihen sisdltyy muun
aineksen ohessa joitakin mystiseen tai yli-inhimilliseen viittaavia kasityk-
sid tai riippuvuuksia. “Riittiin liittyy késityksid, ettd sen suorittaminen jol-
lakin mystilliselld tavalla, aistihavaintojen ulkopuolella olevien tapahtu-

22 Carsten Bregenhdj, Helligtrekongerslgb pa Agersd. Socialt, statistiskt og struktu-
relt, Dansk Folkemindesamling, Skrifter 3, Kgbenhavn 1974.

23 G. A. Theodorson & A. G. Theodorson, A Modern Dictionary of Sociology, Lon-
don 1969, 351.

24 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, Revised and Enlarged Edi-
tion, Glencoe 1957, 184—187, vrt. 150—152.

25 Theodorson & Theodorson mt., 351.
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mien kautta, vaikuttaa osanottajien eliméién: sen uskotaan suojelevan ih-
misid tai muuten vaikuttavan hyvinvointiin. Zulut tajuavat selvisti, kuinka
kuuliaisuus ja muut kunnioituksen osoitukset pdillikolle lisddvat tdméan
arvovaltaa: mutta he uskovat myds, ettd kun hin tanssi alistettujen ala-
maistensa edessd sadon ensimmdisille hedelmille omistetun riitin yhteydes-
sd, niin kansakunnan hyvinvointi ja menestys tulivat taatuiksi.””?® Niin
Gluckman. Tarkedmpi seikka kuin teoreettinen rajanveto riitin ja ei-riitin
vilille on ainakin empiirisen tutkimuksen kannalta se, ettd dokumentoi-
daan ja tutkitaan relevantteja kéyttdytymiskokonaisuuksia myds ja ni-
menomaan kokonaisuuksina pyrkiméttd erottamaan pois *profaaneja’ piir-
teitd. Voi olla toisinaan vaikea ratkaista, missd méadrin kdyttaytyjit tietoi-
sesti kokevat mahdollisen yli-inhimillisen tai *pyhin’ tai edes kollektiivisen
elementin riitissd. Usein riittd4, ettd tédllaisen kokemuksen mahdollisuus on
olemassa. Riitit ovat sidoksissa sosio-ekonomisiin rakenteisiin sen ilmai-
sullisen tehtdvdnsid ohessa, joka niiden varsinaiseksi funktioksi usein aja-
tellaan. Ne ovat vakiintuneita ja laitostuneita sosiaalisten suhteiden ja
kulttuuri-identiteetin ilmaisimia. Se ettd sama pédtee suurimpaan osaan
juhlatapoja, osoittanee, ettei riittien tutkimusta ole erityisen mielekastd
pyrkid eristdiméddn esimerkiksi tapojen tutkimuksesta. En olisi taipuvainen
ndkemidn sekaannuksen vaaraa siind, jos kiytellddn kisitteitd “haariitti”
ja “hddtapa” jokseenkin synonyymisesti — “hddseremonia” sen sijaan voi
viitata laajempaan, useita riittejd ja tapoja sisiltdvddn kayttdytymiskoko-
naisuuteen. o

Se riittien luokitus, jota opetuksen yhteydessé olen kédyttényt jo toista-
kymmentd vuotta, on kolmijako (1) siirtymariitit, (2) kalendaariset riitit ja
(3) kriisiriitit. Esiteltdk60n kukin ryhmé lyhyesti.

Siirtymdriitit ovat perinteisid, yhteisOn jérjestimid menoja, joiden
avulla yksilo siirretddn statuksesta toiseen. Ne siséltdvit irtaumariitteja,
joilla yksilo irrotetaan ja loitonnetaan varhemmasta statuksesta. Hédnen
varhempi roolinsa etddnnytetdén ja hdnen entinen mindnsd tuhotaan. Se-
remonioihin kuuluu edelleen vaihderiittejd, jotka valmistavat yksilod siir-
tymdédn uuteen statukseen. Yksilé tehdddn tietoiseksi hdnen eldmdssdédn
tapahtuvista muutoksista, hénelle kuvaillaan odotettavissa olevat uudet
velvollisuudet ja oikeudet, hdn saa oppia uutta tietoa ja osoittaa kelpoi-
suuttaan. Téssd yhteydessd tapahtuu roolinvaihto, kokelas omaksuu vili-
aikaisen ja vilittdvédn roolin (tai rooleja) siihen saakka, kunnes lopullinen
sijoittuminen uuteen statukseen on tapahtunut. Tavallisesti prosessin lop-
puvaiheeseen sijoittuvat liittymdriitit, joiden avulla yksilé ottaa uuden sta-

26 Gluckman mt., 30—31.
¢ .
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tuksen haltuunsa ja omaksuu uuden roolin (rooleja). Tyypillisid télle vai-
heelle ovat symboliset ensimmdiset teot, joilla asianomainen osoittaa ha-
lua sopeutua uuteen asemaansa ja kykyi suorittaa sen vaatimia tehtidvid.?’

Yksilon kannalta hdnen kokemansa statussiirtymét eldmén eri kddnne-
kohdissa muodostavat kronologisen ketjun, erdinlaisen statusseurannon.
Kuitenkin on tutkimuksen kannalta tdrkedtd muistaa, ettei kyseessd ole
pelkdstddn yksi statussiirtymé kerrallaan vaan melko mutkikas useiden
asemien ja roolien jérjestely, jossa monet vallinneet sosiaaliset suhteet kat-
kaistaan tai sopeutetaan ja jossa luodaan kokonaan uusia suhteita. Eli ku-
ten varhemmin olen huomauttanut: *’Siirtymariitit sisédltaviat dramaattisen
roolien vuorovaikutuksen, jossa kaikki muutoksen piiriin joutuvat sosiaali-
set suhteet tuodaan julki ja laillistetaan.?8
" Syntymin, initiaation, hdiden ja hautajaisten riittidraamoja lienee tut-
kittu ahkerimmin, mutta on monia muita selvittelyn arvoisia statussiirty-
mid, jotka on ritualisoitu. Jaseneksi pédédsy lasten leikkiryhméén, nuoru-
kais- tai neitoryhméén, raskaus ja isyys, siirtyminen kastista, sosiaaliluo-
kasta tai ammattiryhméstd toiseen, erikoistuminen vastuulliseen tehti-
vddn, virkaan astuminen jne. ovat kaikki esimerkkejé statussiirtymaén ritu-
alisoinnista. Erdissd kirjoituksettomissa yhteiskunnissa suorastaan keskei-
sen aseman saaneet initiaatiomenot on tapana ryhmitelld kolmia: (a) ikd-
ryhmdinitiaatio, joka koskee periaatteessa kaikkia yhteison jédsenid ja
avaa tien tdysikdisyyteen ja tdysivaltaiseen jadsenyyteen yhteisOsséd tai sen
osassa; (b) seurainitiaatio, johon péésevit vain salaseuran, eksklusiivisen
kulttiryhmén tai muun vastaavan yhteison jdseniksi aiotut, valitut yksilot;
(c) kutsumusinitiaatio, joka aina koskee vain yhtd yksilo4 tdmén saadessa
poikkeuksellisen tidrkedn aseman (Samaanin initiaatio, papiksi vihkiminen,
pddllikon valtaan asettaminen ym.).

Siirtymdriittejd kuten muitakin riittikategorioita on palkallaan tarkas-
tella kolmen kriteerin pohjalta, nimittdin yhteiskunnallisen kohdistuksen,
toistuvuuden ja ennakoitavuuden kannalta.

Siirtymdriitit ovat yksilokohdisteisia, koska yksilon eldméntilanteessa
tapahtuva muutos kdynnistéé yhteisOllisen riittimekanismin. Lisdksi ne ei-
vdt toistu, koska jokainen yksilo kokee ne normaalisti vain kerran elimés-
sddn. Sen sijaan ne ovat ennakoitavissa, niiden ajankohta voidaan valita
ja niihin voidaan valmistautua etukiteen.

Kalendaariset riitit ovat sddnndllisesti ajankohtaistuvia, yhtelson jar-
jestdmid rituaaleja, jotka sijoittuvat sosio-ekonomisten kausien kdinne-

27 Lauri Honko, Siirtymariitit, 121 ja 141.
28 Honko mt., 142,
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kohtiin, usein niiden alkuun ja/tai loppuun. Ne ovat ’kalendaarisia’ myos
kirjoituksettomissa kulttuureissa sikéli, ettd ne noudattavat luonnonha-
vaintoihin pohjautuvaa “luonnonkalenteria”, eri elinkeinojen yhdistelyyn
perustuvaa “taloudellista kalenteria” ja yhteisdllisen vuorovaikutuksen
muotoja séddtelevdd ”juhlakalenteria”. Klassinen esimerkki tdmén lajin rii-
tistd ovat vuodenalkajaismenot niihin liittyvine kaaosaikoineen (kekri +
jakoaika Suomessa), jolloin roolit vaihtuvat, vuotuinen onni eri aloilla —
olipa kysymys sddstd, karjaonnesta, sulhasen l6ytdmisestd, terveydestd
jne. — jaetaan uudestaan “rajoitetun hyvinvoinnin” periaatteen mukaan
(jos jonkun onni lisddntyy, toisen vdhenee, silli onnen miird on vakio),
tapahtuu enteiden ottoa, sosiaalisten kontaktien sdételyd, ndhdain naami-
okulkueita, jaetaan vuoden tuotos yhteisOlle, myOs vainajille. Vanha
maailmanjirjestys kumoutuu ja sen tilalle luodaan uusi — vuoden ajaksi.
Kalendaariset riitit luovat sosiaaliseen eldméédn rytmin. Ne ilmaisevat yh-
teison kollektiivisia arvoja ja pddmddrid, toiminnassa olevia normijérjes-
telmid, tarjolla olevia mahdollisuuksia ja kilpailun sdantoja.

Kuten 24-tuntinen vuorokausi on ihmisen fysiologisen toiminnan perus-
yksikkd, samoin voi vuorokausi toimia myos kalendaarisena perusyksik-
koné (esim. pédivittdin toistuvan koti- tai perhekultin piirissd). Varsinaisen
kalenterin yhteisOllisesti merkitsevit perusyksikot ovat kuitenkin yleensa
pitempid. Lainaan Edmund R. Leachia: ... niiden eri funktioiden jou-
kossa, joita juhlien jdrjestdminen tyydyttdd, muuan varsin tdrked funktio
on ajan jdsentdminen. Kahden toisiaan seuraavan samantyyppisen juhlan
vili on ’ajanjakso’, tavallisesti jokin nimetty ajanjakso, esim. ’viikko’,
’vuosi’. Ilman juhlien olemassaoloa ei olisi noita ajanjaksojakaan, ja kaik-
ki jdrjestys katoaisi sosiaalisesta kanssakdymisestd. Puhumme ajan mit-
taamisesta aivan kuin aika olisi jokin konkreettinen, vain mittausta odot-
tava ilmi6, mutta tosiasiallisesti me luomme ajan luomalla vélimatkoja so-
siaaliseen kanssakdymiseen. Ennen tétd tapahtumaa ei ole olemassa mi-
tidn aikaa, jota voitaisiin mitata.”?®

Kalenteri on epdilemittd tirked laajalevikkisten sosiaalisten perintei-
den varasto. Tarvitsee vain ajatella pyhimyskalenterin asemaa katolisessa
kirkossa tai kansanomaisen ajanlaskun tirkeisiin péiviin liittyvid sanan-
parsia huomatakseen, mitd mahdollisuuksia juuri kalenteri tarjoaa saman-
aikaiselle ja sadnnolliselle perinteen muistamiselle. T#std ndkokulmasta
ei kummastuta se, ettd Durkheim, jonka mielestd uskonnollisen kayttayty-
misen ja tunteen perusldhde oli kollektiivi, rajoitti kultin ja pyhén kisitteet

29 Edmund R. Leach, Rethinking Anthropology, New York 1961, 134—135.
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koskemaan miltei pelkéstd4n juhlapdivid.’® Muuan my6hempi tutkija,
Mischa Titiev, ndkee kalendaaririiteissd kollektiivisen identiteetin perus-
tan: ... koska kalendaariset riitit ovat aina sosiaalisia tai yhteisGllisid
luonteeltaan, niilld on poikkeuksetta taipumus kadota heti, kun yhteiskun-
ta menettdd erityislaatunsa tai radikaalisti muuttaa vanhaa elimédnmuoto-
aan. Niinpd kun Oraibin hopi-intiaanit alkoivat kiinnostua enemmén val-
koisen miehen kulttuurista kuin omastaan, juuri pueblojen kalendaariset
tavat olivat ensimmadisid kulttuuripiirteitd, jotka alkoivat kédrsid hajoami-
sesta.””3! ‘

Kalendaariset riitit ovat siten ryhmdkohdisteisia. On vaikea edes kuvi-
tella, ettd mikédédn voittopuolisesti yksilokohtainen intressi voisi sdadelld si-
td sosiaalisen ajan rytmid tai pulssia, jonka syke tuntuu koko kalendaari-
sessa jarjestelmissd. Namd riitit ovat toistuvia. Ne liittdvét ihmisen hdnen
sosiaalisiin riippuvuuksiinsa, lojaalisuuksiinsa ja sosio-ekonomiseen ympé-
rist6Onsd toistuvalla mutta samalla luovalla tavalla (uusi vuosi on todella
’uusi’, metsdstyskauden alku avaa uudet mahdollisuudet jne.). Kalendaari-
riitit ovat selvisti ennakoitavissa: ne muodostavat ikddnkuin “’sisdéntu-
lon” ja uloskdynnin” monien periodisten yhteisélliseen seurusteluun ja
elinkeinonharjoitukseen kuuluvien toimintojen kohdalla. Ellei kauden al-
ku- ja loppuhetkié julkistettaisi, voisi uuteen kauteen siirtyminen aiheuttaa
hairioitd ja sekasortoa niin ryhmén kuin yksiléiden eldimassa.

Kriisiriitit ovat satunnaisia, tilannekohtaisia rituaaleja, joihin turvau-
dutaan yllittévissd pulma- ja hititilanteissa. Niitd jirjestad joko yksild tai
yhteiso tilanteissa, joissa normaali maailmanjirjestys jarkkyy ja joissa yk-
silon/yhteison elimi ja pddméddrit joutuvat uhanalaisiksi. Riittien tehtdva-
nd on kanavoida ahdistus ja epdvarmuus toiminnalliseen vdyladn. Kriisi-
riittien asteikko on laaja ja ulottuu pienisté, reaktiivisista kiyténteistd laa-
jempiin, kollektiivisiin rituaaleihin, joihin osallistuu kriisitilanteen piiriin
joutunut ryhmi kokonaisuudessaan. Taudin parantamisnidytelmi,? tihe-
dsti rakennettua ryhmikyldd uhkaavan tulipalon torjuntameno,? kuivuu-
den ja viljankadon estdmiseksi jirjestetty sateentekorituaali, jonkin pyyn-

30 Durkheim mt., 347.

31 Mischa Titiev, A Fresh Approach to the Problems of Magic and Religion, South-
western Journal of Anthropology 16, 294.

32 Lauri Honko, Krankheitsprojektile. Untersuchung iiber eine urtiimliche Krankheits--
erkldrung. FF Communications 178, Helsinki 1959, 202—209; vrt. Varhaiskantaiset tau-
dinselitykset ja parantamisndytelmé, Tietolipas 17, Forssa 1960; On the Effectivity of
Folk-Medicine, Arv, Journal of Scandinavian Folklore 18—19, Uppsala 1963.

33 Lauri Honko, Geisterglaube in Ingermanland I, FF Communications 185, Helsinki
1962, 210.
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tivdlineen tai tyOkalun pédédstiminen pilauksesta” (jonkun pahansuovan
ajheuttamasta tehottomuudesta), varkauden ehkiisy- ja paljastamismenet-
telyt, kateellisilta naapureilta, vastaantulijoilta jne. suojautuminen ovat
vasta alkua kriisiriittien pitkdén luetteloon. Niiden tarkoituksena on osoit-
taa onnettomuuden syy, paljastaa syyllinen tai muulla tavoin héilventdd yl-
ldttdvdn tapahtuman ongelmallisuus. Selitystd seuraa yleensd vastatoi-
menpide. Kriisiriitit tekevdt oudon tapahtuman tutuksi mm. vetoamalla
myytteihin, kertomuksiin alkuajan tapahtumista, jolloin esim. tietty tauti
esiintyi ensimmdisen kerran ja jolloin jokin jumalolento sen ensimmdiisen
kerran paransi. Myytissd kerrottu tapahtuma palautetaan mieleen, tuo-
daan nykyhetkeen, parantaminen toistuu tdssé ja nyt, outo ja selittiméton
tauti on tunnistettu ja sijoittuu omalle paikalleen maailmanjérjestykses-
s'a".34

Kriisiriitit ovat yksilg- ja/tai ryhmdkohdisteisia. Tdssd suhteessa nii-
den alue on niin laaja ja vaihteleva, ettd jokin alajaotus voisi olla paikal-
laan. Nam4 riitit eivdt toistu, koska ne katastrofit, onnettomuudet ja vas-
toinkdymiset, joihin ne kohdistuvat, koetaan periaatteessa ainutkertaisina
tapahtumina. Niinpd esim. kroonisen taudin uusiutuminen voi antaa ai-
heen uuteen parantamisrituaaliin; tdlloin on kuitenkin kyseessd toinen tau-
ti, toinen sairastuminen. Jos parantamisakti osoittautuu tehottomaksi —
selitys, johon hyvin harvoin turvaudutaan — esim. rituaalisen virheen
vuoksi, on tdmi uusi tilanne, tavallaan uusi kriisi, joka vaatii toisenlaisen
rituaalin. Kriisiriitit eivdt ole ennakoitavissa: ne ylldttavat yksilon tai yh-
teisOn eikd niiden esiintymiseen voida vaikuttaa. On todettavissa, ettd yli-
luonnolliset, selittdmaéttd jadneet elimykset usein jdlkikiteen tulkitaan en-
teiksi erilaisten onnettomuuksien ja pulmatilanteiden ylldttdessd.’® Néin
tdydellinen yllatys pyritddn nivomaan johonkin edelld tapahtuneeseen.
Toisaalta taas kriisin ajankohta on suhteellinen: sateentekoriitti jérjeste-
tddn usein jo ennen kuin vilja on pahasti kidrsinyt kuivuudesta, ts. siind
vaiheessa, jolloin subjektiivinen hétd on suurin (kaikki tyGtekninen aher-
rus on ohi, viljankasvu on tavallaan poissa ihmisen hallinnasta).

Ajatus edelld kuvatun riittien luokitusmahdollisuuden esittdmisestd
syntyi oikeastaan jo muutama vuosi sitten, kun en ylldtyksekseni milldén
tahtonut 10ytdd sitd ldpikdymaéstini pddasiassa kulttuuriantropologisesta

34 Lauri Honko, Maailmanjérjestyksen palauttamisen aate parannusriiteissd, Verba
Docent, Helsinki 1959. :

+35 Lauri Honko, Geisterglaube in Ingermanland, 91 ja Memorates and the Study of
Folk Beliefs, Journal of the Folklore Institute I: 1—2, Bloomington 1964, 17.
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kirjallisuudesta. Itse jako tuntui luonnolliselta, vain luokkia erottavien kri-
teerien selkiyttimisessa oli vield miettimista.

Itse jakoa en siis 10ytényt alan tutkimuskirjallisuudesta. Sen sijaan 16y-
sin kriisi-késitteen inflaation. Useimmat kirjoittajat nimittdvat siirtymdriit-
tejd “eldmaénkriiseiksi” (life-crises). Chapple ja Coon erottavat “yksilolliset
kriisit”, joihin sovelletaan siirtymadriittejd, ja ryhmékriisit”, joihin sovelle-
taan intensifikaatioriittejd.’® Sen mité ylld olen nimittdnyt kriisiriiteiksi, he
luokittelevat siirtymdériiteiksi. Samaa kéytdnt0d tapaa muillakin jokin ver-
ran. Kun Chapple ja Coon pitdvét sekd siirtymé- ettd kriisiriittejd “toistu-
vina”¥7 ja lisdksi “ei-periodisina”, ei heitd ole helppo seurata. Luultavasti
heidédn luokituksensa perusheikkous on tyytymisessd kahteen kategoriaan.
My6s Mischa Titiev tarjoaa kahtiajaon, jossa kriisiriitit ja siirtymaériitit
muodostavat yhden ja kalendaariset riitit toisen luokan.’® Vilkaisu kah-
teen uskontoantropologiseen oppikirjaan avaa samantapaisen nakymén.
Edward Norbeck erottaa “kriisiriitit” ja “periodiset ryhmdriitit”.3® Anne-
marie de Waal Malefijt ndkee “hyddyllisimmén kahtiajaon” olevan “peri-
odisten” ja “ei-periodisten” rituaalien vililld.*® Siirtymadriitit sijoittuvat
kummallakin nimikkeen Kkriisiriitit (crisis rites) alle.

Avainkysymys on tédssd kaiketi se, voidaanko vébhitellen lopettaa puhe
“eldménkriiseistd” ja sdéstdd jo muutenkin hieman arka termi kriisi” yh-
teyksiin, joihin se yleismerkityksensdkin puolesta paremmin sopii. Ndhdd
kaikki rituaalinen kdyttdytyminen Chapplen ja Coonin tapaan jonkinlai-
seen kriisiin pohjautuvana lienee jo epdajanmukaista hyperfunktionalis-
mia. Englantilaisenkin terminologian kannalta “eldménkriisi” on tarpee-
ton, koska ihmiseldmén kddnnekohtien riiteilld on jo vakiintunut nimensi
rites of passage, mikd tulee ldhelle mm. Glaserin ja Straussin suosimaa
status passage -késitettd. : v

Ehdottamani luokitus siirtymdériitteihin, kalendaarisiin riitteihin ja krii-
siriitteihin t&dht44 perimmaéltddn ns. universaalisiin kategorioihin. Sen jat-
kokehittelyssd ei olisikaan syytd pyrkid taksonomisiin yksikkoihin, joille
I6ytyy kdyttdod vain yhdestd tai kahdesta kulttuurista. My0s initiaatiome-
nojen kolmijako (ks. ylld) on universaali. Tdtd Mircea Eliaden*! esittimia

36 E. D. Chapple & C.S. Coon, Principles of Anthropology, New.York 1942 (1947),
398—401, 484—528,

37 Chapple & Coon mt., 464.

38 Titiev mt., 298.

39 Edward Norbeck, Religion in Primitive Society, New York 1961, 138—168.

40 Annemarie de Waal Malefijt, Religion and Culture. An Introduction to Anthropo-
logy of Religion, New York 1968, 189.

41 Mircea Eliade, Birth and Rebirth, New York 1958, 1—3.
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luokitusta ei Frank W. Young* hyddyntédnyt cross-cultural -tutkimukses-
saan satusdramatisaatiosta, mikd on vahinko, silld juuri kvantitatiivisten
vertailevien tutkimusten yhteydessi universaaleja luokituksia pitdisi. testata.

Téamaéntapainen luokitus ei tietenkéddn estd ketddn tutkijaa soveltamas-
ta tyOssddn kategorioita, jotka ovat enemmin sidoksissa yhteen kulttuu-
riin. Victor Turner lienee siten osittain oikeassa niputtaessaan ndembu-
kansan metséstysriittejd, naisten hedelmaillisyys- ja synnytysriittejd ja pa-
rannusriittejd yhteisen nimikkeen ”tartuntariitit” (rites of affliction) alle.
Sen vastakohdaksi hdn ehdottaa ryhméin “eliménkriisiriitit” (initiaatiot,
hautajaiset jne.) eli parempaa termid kiyttden siirtymdriitit. Turner perus-
telee tartuntariittien késitettd silld, ettd ndembut ovat yhdisténeet erilaiset
hiiridt ja onnettomuudet metséstyksen, naisen raskauden ja erilaisten tau-
tien yhteydessd vainajahenkien toimintaan liittyviksi”.** Vaikka tartunta-
riitit voivat olla ndembujen perinteen ndkokulmasta tarpeellinen kategoria,
on selvdd, ettei silld tule olemaan kdytt0d avarammin vertailevissa tutki-
muksissa.

Esittdmé&édni riittien luokitusta voidaan yhteenvedonomaisesti havain-
nollistaa seuraavasti:

Riittiluokka Madirittelykriteerit
Yhteiskunnallinen Toistuvuus Ennakoitavuus
kohdistus
Siirtymariitti Yksilo — +
Kalendaaririitti Ryhmi + +
Kriisiriitti Yksilo/Ryhma —_ —

Kriteerid ’yhteiskunnallinen kohdistus’ tarvitaan ennen kaikkea siirty-
mdriittien erottamiseen kalendaarisista riiteistd. Kriisiriittien kannalta ti-
mén kriteerin erottelukyky on olematon, koska on helppo osoittaa sekd
yksilokohdisteisia tai -ldht&isid riittejd (esim. tauti tai pyyntionnen huo-
nontuminen saattaa primaaristi kohdistua yksil66n, joskin tapahtuman
merkitys voi my6hemmin levitd ryhméé koskettavaksi) ettd ryhmékohdis-
teisia riittejd (esim. tulipalo, kuivuus, tulva, epidemia). Toistuvuus-kriteeri
erottelee kalendaariset riitit siirtymé- ja kriisiriiteistd, kun taas ennakoita-
vuus-kriteerin kdyttGarvo on siind, ettd se rajaa Kriisiriitit molemmista
muista luokista.

42 Frank Young, Initiation Ceremonies, A Cross-Cultural Study of Status Dramati-
zation, Indianapolis, New York, Kansas City 1965.
43 Turner, The Forest of Symbols, 9.
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Kolmen kategorian taksonomia on luonnollisesti melko yksinkertainen.
Sen suurin merkitys lienee 10ydettdvissd vertailevien kulttuurintutkimusten
piiristd, joissa joudutaan indeksoimaan, koodaamaan ja hakemaan aineis-
toa suhteellisen suurista tiedostoista. Empiiriset aineistot, olivatpa ne mis-
td kulttuurista hyvénsd, sisdltédvit yleensd riittejd, jotka sijoittuvat johon-
kin noista kolmesta luokasta. Mutta tietenkén ei ole tarpeen liiaksi koros-
taa taksonomian analyyttistd arvoa. On varmasti olemassa tarvetta kehi-
telld useampia maédrittelykriteerejd mm. silloin, kun halutaan tuoda esiin
pdékategorian sisdlld havaittavia eroavuuksia. Systemaattinen yritys jao-
tella siirtymadriitit, kalendaaririitit ja kriisiriitit edelleen alaryhmiin on tois-
taiseksi tekemdttd, vaikka se epdileméttd saattaisi tarkentaa myos péddka-
tegorioiden suhteita. Voidaan myés kysyéd, riittddko yksi havainnollinen
yleistaksonomia tai tarvitaanko useampia ja kenties rinnakkaisia, ts. toi-
siinsa niveltyméttdmid. Luultavasti on taloudellisempaa pyrkid hyviksy-
maéén kategorioita, jotka eivit edes nivelly tidssd kaavailtuun hierarkiaan,
kuin venyttdd pddkategorioiden kédyttdalaa loputtomiin. Empiirisissd mik-
rotutkimuksissa (vrt. ndembu-esimerkkiin ylld) voi usein kdydd niin, ettd
miltei ainutkertainen tai ainakin selvédsti kulttuurisidonnainen taksonomia
antaa kiintoisamman lédhtokohdan analyysille kuin yleispitevampien kate-
gorioiden soveltaminen. Mutta silloin ei pidd odottaa liikoja tulosten poik-
kikulturaalisesta vertailukelpoisuudesta. i

Todettakoon lopuksi, ettd se uskontoantropologi, jonka ajatukset riit-
tien luokitusmahdollisuuksista tulevat ldhimméksi ylld esittdmadni, on
Melford E. Spiro. Sen jélkeen kun olin esitellyt luokitusehdotukseni Turus-
sa elokuussa 1973 pidetyssd kansainvilisessd metodologisessa symposiu-
missa, huomioni kiintyi Spiron teokseen Buddhism and Society (1970).%
Vertailu oli miltei hdtkéhdyttdvd. Spiro esittdd kaksikin riittien kolmija-
koa, joista hdn luonnehtii toista funktionaaliseksi, toista deskriptiiviseksi.
Funktionaalinen kolmijako perustuu riittien tehtdvddn. Muistoriitit (com-
memorative rites) palauttavat nykyhetkeen ne pyhdt, historialliset tai my-
tologiset tapahtumat, joilla on keskeinen osa ihmisen maailmankuvassa.
Ekspressiiviset riitit tuovat esiin tunteita ja asenteita, kun taas instrumen-
taaliset riitit ovat yksilon miératietoisia pyrkimyksid henkilokohtaisen on-
nen turvaamiseksi, olipa sitten kysymys terveydestd, yhteiskunnallisesta
menestyksestd tai hyvédstd sadosta. Tdiméin kolmijaon taustalla tuntuu ole-
van vaikutteita asennetutkimuksissa perin tavallisesta kisitteistostd, johon

4 Melford E. Spiro, Buddhism and Society. A Great Tradition and Its Burmese Vi-
cissitudes, New York 1970, 191275, erityisesti 206—207.



Riittien luokituksesta 121

usein viitataan sanoilla kognitiivinen — affektiivinen — konatiivinen. Kun
Spiro toteaa, ettd yksi ja sama riitti voi heijastaa kaikkia kolmea rituaali-
sen kdyttdytymisen ulottuvuutta yhtaikaisesti, siis kommemoratiivista,
ekspressiivistd ja instrumentaalista, kdy selviksi, ettd mitddn varsinaista
taksonomista kéyttod funktionaalisella jaottelulla ei ole: se ei erottele riitti-
kategorioita. Toisin on Spiron deskriptiivisen kolmijaon laita. Siind kalen-
daariset riitit mééaritellddn toistuviksi ja syklisiksi: ne seuraavat luonnon,
elinkeinonharjoituksen ja yhteiskunnallisen elimén siinnénmukaista ryt-
mid. Sykliselld Spiro tarkoittaa sitd, ettd riittien ajankohta voidaan —
buddhalaisuuden noudattaman kuukalenterin puitteissa — ennustaa, ne
pannaan toimeen tiettyind aikoina ja tietyin véliajoin.*’ Eldménkierron rii-
tit sen sijaan eivat toistu, lisdksi ne ovat epésyklisid: ne esiintyvét yksilon
eldmésséd periaatteessa vain kerran. Kriisiriitit ovat Spiron mukaan toistu-
via ja epdsyklisid, ts. ne eivit kertaudu sdannéllisin viliajoin.

Spiron deskriptiivinen kolmijako muistuttaa varsin ldheisesti edelld
luonnostelemaani luokitusta. Jéttden sikseen erdét pienehkot erot Spiron
ja tdmén kirjoittajan maéérittelyehdotelmissa voi todeta, ettd varsinaisesti
vain kriisiriittien toistuvuuden kohdalla ndkemykset poikkeavat toisistaan.
On tietenkin totta, ettd joitakin kriisejd pelédtddn jo etukiteen; edelld olen
viitannut kriisin ajankohdan subjektiiviseen méédraytymiseen esim. sateen-
tekoriiteissd. On myds olemassa paljon ennalta ehkdisevid riittejd. Kysy-
mys onkin siitd, eivdtkd ennalta ehkdisevidt riitit sijoitu luontevammin
vaikka kalendaarisiin riitteihin, etenkin jos niiden ajankohdasta voidaan
sanoa jotain. Spiro toteaa ennaltatorjuvan eli apotropeisen buddhismin ja
kriisiriittien kuuluvan ldheisesti yhteen: talismanit, planeettojen liikkeitd
tarkkaileva astrologia, enteet jne. ovat hianen keskeistii aineistoaan. Varsi-
naisista kriisiriiteisté, joille on ominaista yllitysmomentti, ei-ennakoitavis-
sa oleva katastrofi, hin esittdd niukemmin tietoa kuin ennalta ehkdisyyn
tdhtddvastd riittikalustosta. Kuitenkin esim. esitykseen kddrmeen pistolta
suojaavasta Buddhan kuvasta siséltyy tyypillinen kuvaus katastrofiriitist4,
joka yllétti kaikki ja jolla ei voi sanoa olevan toistuvuutta.*® Samalla sivul-
la kerrotaan maanviljelijoistd, jotka sadonkorjuun aikana joka aamu esit-
tdvit samaiselle Buddhan kuvalle rukouksen: Jos kddrme puree minua,
auta pelastamaan henkeni.” Koska tdmén kdyttdytymisen kdynnistdd sa-
donkorjuukausi eikd kddrmeenpisto, olisin taipuvainen sisillyttimdin sen
kalendaaririitteihin. Mitd tulee siirtymdriittien méérittelyyn, on huomau-

45 Spiro mt., 209.
46 Spiro mt., 262.
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tettava, etteivdt esittdméni kriteeri “on ennakoitavissa” ja Spiron kriteeri
“epédsyklinen” ole tdssd kohden rinnastettavissa. Spiron kriteeri syklinen
olisi itse asiassa mahdollista korvata sanalla ”kalendaarinen”, ehkapé suo-
rastaan “buddhalaiseen (kuu)kalenteriin sidoksissa oleva”. Kdyttdméni
ennakoitavuuden kriteeri on sikéli laajempi, ettd se sisdltdd yhteisén mah-
dollisuuden valita rituaalin ajankohta.

LAURI HONKO: On the classification of rites

The chief aim of the article is to propose a general taxonomy of rites. The author states
that in spite of the work done by such eminent people as Emile Durkheim and Arnold van
Gennep in the "’golden era’’ of studies on religion (1890—1915), as well as that of many
scholars in the field of religion and anthropology since then, there still seems to be no
generally accepted classification of rites. A classification based on a small number of dis-
tinctive criteria would be of great assistance in studying, indexing and comparing rites. The
purpose of the author’s classification, which he has already used for many years in
teaching, is mainly practical: to facilitate the systematization of the material for the uses
mentioned above.

The author divides rites into three categories: 1) rites of passage, 2) calendar rites, 3)
crisis rites. Rites of passage are traditional ceremonies, arranged by the community, for
transferring an individual from one status to another. Calendar rites are periodical rituals,
which the community arranges in connection with the turning points of socio-economic pe-
riods, usually at the beginning or at the end of such a period. Crisis rites are occasional,
situational rites, to which an individual or a community has recourse in times of sudden
crisis or emergency.

Examples of rites of passage are ceremonies in connection with birth, initiation, mar-
riage and death. Initiation ceremonies can be divided in three sub-categories: 1) age group
initiation, 2) initiation into a society, 3) vocational initiation (for example, initiation of a
shaman, ordination of a priest, inauguration of a chief). The classical example of calendar
rites are ceremonies of the New Year. Crisis rites include healing dramas, rain ceremonies
and different kinds of individual or communal rites aimed at preventing or removing an
emergency. .

The main criteria for the classification are the social direction, recurrency and predic-
tability of the rites. The author illustrates his classification according to these criteria as
follows:

Rite category Criteria of definition
Social direction Recurrency Predictability
Rite of passage Individual — +
Calendar rite Group + +
Crisis rite Individual/group — —

Thus the subject of a rite of passage is usually an individual, such rites are non-recur-
rent, each of them takes place only once in an individual’s life, and they are predictable in
the sense that the community decides when they should be arranged. In calendar rites, the
well-being and prosperity of a whole group is at stake, they are recurrent and predictable
within a community calendar, be it the natural calendar of a primitive tribe or the more
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sophisticated calendar of European peasant society or the religious calendar of a buddhist
community in Burma. In crisis rites, either an individual or a group may be involved, but
they are both non-recurrent and non-predictable.

The author also points out that the rite categories as such are not models for study. On
the other hand, the processual model, which van Gennep introduced in his theory of rites
of passage (separation — liminality — incorporation) can also be used in studying other rite
categories. The classification of rites thus aims at the systematization of material, the
developing of models making possible the study of rites across the border lines between
the different categories or within a single category.

The author also mentions Melford E. Spiro’s threefold classification of rites (calendar
rites, life-cycle rites, crisis rites), put forward in 1970, as an example of the attempt to cre-
ate a general taxonomy of rites.



