KA1sA HAKKINEN

Tilastotietoja suomen kielen
dannerakenteesta

Tunnetuimmat suomen kielen ddnnerakenteen luonteenomaisia piir-
teitd valaisevat numerotiedot ovat Lauri Hakulisen Suomen kielen
rakenne ja kehitys -teoksen ddnteiden suhteellisia frekvenssejd kuvaavat
luvut (Hakulinen 1968, 15—19). Luvut pohjautunevat Hakulisen omiin
laskelmiin siitd péditellen, etteivit ne kdy yksiin mainitun artikkelin
alaviitteissd lueteltujen suomen kielen muitten didnnetilastojen kanssa.
Laskentaperusteista, materiaalin koostumuksesta ja laajuudesta Haku-
linen ei anna mitdéin tietoja. Samat luvut on esitetty jo aikaisemmin
vuoden 1938 Virittdjassda (Hakulinen 1938, 269—280). Kun laskelmat
ovat ndin vanhoja, on ilmeistd, ettd ne on suoritettu kisin eikd mate-
riaali ole voinut olla kovin laaja. Nykyidin vastaavien laskelmien
suorittaminen suuremmista korpuksista on ATK-menetelmien ansiosta
tullut kdytdnnéssd mahdolliseksi, ja nidin ollen piddan tarpeellisena
suorittaa vertailua Hakulisen esittimien lukujen ja laajemman, n. 140
tekstisivua sisaltdvin materiaalin perusteella laskettujen arvojen vililld,
kun mainitun aineiston fonotaktisen tutkimuksen ohessa tarjoutui
tilaisuus tdllaisia laskelmia melko vaivattomasti suorittaa. Tdméidn
tutkimuksen ATK-teknisestd puolesta vastaa Turun yliopiston fone-
tilkan oppiaineen teknikko M. Mattila. Vertailun helpottamiseksi
noudattelen artikkelissani Hakulisen kayttimai esitysjirjestysté.

Kvantitatiivisen kielentutkimuksen asiantuntijat ovat havainneet,
ettd didnnesuhteet sdilyvdt hdmmaéstyttavdn vakioina tekstin laadusta
riippumatta (vrt. esim. Karlgren 1968, 142; vrt. myo6s Setidld 1972, 17).
Niin ollen pidin mahdollisena vertailla Hakulisen esittimii lukuja
omiin laskelmiini. Aineistoni muodostuu suomalaisesta kansansatu-
sovitelmasta (Lehtonen 1953). Pidddyin tdhan korpukseen, koska pyrin
mahdollisuuksieni mukaan valttimidin nuoria lainasanoja sisdltidvii
tekstejd, joissa esiintyy runsaasti supisuomalaiselle &4nnesysteemille vie-
raita konsonantteja ja dinnekombinaatioita. Materiaalia reikikorteille
lavistdessani jatin pois kaikki erisnimet ja interjektiot, ja tyon péit-
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tyessi kavi selville, ettei. aineistoon jadnyt yhtddn sellaista ddnnetti,
jota ei voisi esiintyd vanhassa omaperiisessi sanassa. Fonotaksin koh-
dalla nuorehkoja piirteitd tuli vilttimidttd mukaan jonkin verran
(esim. sananalkuisia konsonanttiyhtymid: kruunu, prinssi), mutta tél-
laisten tyyppitapausten marginaalisuus kuvastuu suoraan niitten frek-
venssissd. Yksi korpustutkimuksen periaatteistahan on, etteli mitdédn
suljeta pois ennakolta, vaan kaikki tutkittavaan alaan kuuluva mate-
riaali otetaan mukaan ja kisitellddn samanveroisena. Tidssi kohdin
ylld mainitut erisnimet ja interjektiot voidaan kasittdd suomen kielen
dannerakenteessa omiksi erikoissysteemeikseen, koska niitten kohdalla
rakenneperiaatteet ovat osittain erilaiset kuin muussa sanastossa. Eris-
nimissé on mm. kdytdssd kokonainen tavutyyppi CVVCC (esim.
Suorttanen, Jotaarkka), jota yleiskielen sanastossa ei esiinny lainkaan..
Interjektioissa sananalkuiset ja -loppuiset konsonanttiyhtymit ovat
taysin luvallisia, jopa suosittuja (plits, plumps). Koska tutkittava
systeemi on suppea, tuntuu aineisto ehkd tarpeettoman suurelta (21
foneemia, n. 140 sivua tekstid). On olemassa tapauksia, joissa otoksen
suurentaminen vaikuttaa epédedullisesti lopputuloksen luotettavuuteen.
Niin kiy silloin, kun otos ei ole edustava. Mutta mikéli d4nnesuhteit-
ten vakioisuus pitdd todella paikkansa, on koko teksti valttamattd
luotettavampi kuin sen osa. Vahemmaéllikin materiaalilla kuin tdssa
kaytetylld padstdisiin varmasti yhtd luotettavaan tulokseen, mutta
vaadittavan laajuuden tarkka méiéifittely olisi suoritettava kokeilemalla.
Mainittakoon, ettd tekstissd esiintyvien saneiden loppuidinteitten frek-
vensseja Annikki Salmelinin esittimiin vastaaviin lukuihin vertail-
lessani havaitsin erittdin hyvidn korrelaation (Salmelin 1959, 400—403).
Téastd voi paitelld, ettd Salmelinin kdyttimid kymmenen tekstisivun
laajuinen otos antaa saneiden loppuédinteitten frekvenssistd aivan yhti
luotettavaa tietoa kuin oma 140 sivun otokseni. Livistimini teksti-
aineisto on kuitenkin koottu laajempaa fonotaksin tutkimusta varten,
ja kun sen késittely muissa vaiheissa on suoritettava yhtend kokonai-
suutena, pidin tarpeettomana vaivana kayda osittamaan sitd ddnnefrek-
venssien tutkimusta varten. Vastaisia samantyyppisia tutkimuksia sil-
maélld pitden olisi tietysti ollut hyddyllistd osittaa materiaali ja tutkia,
kuinka suureen tarkkuuteen lopputuloksen osoittamien raja-arvojen
suhteen erilaajuisten otoksien avulla olisi mahdollista paasta.

Vertailun kohteena olevien kahden tutkimuksen osittaisen termino-
logisen yhteismitattomuuden vuoksi haluan heti alussa korostaa, ettd
olen pyrkinyt nimenomaan foneemien suhteellisen frekvenssin selvitti-
miseen ja uskon, etti tihin Hakulinenkin on tdhdidnnyt, vaikka hén
kédyttadkin koko ajan ddnne-termid. Varsinkin vanhemmassa kielitie-
teellisessd kirjallisuudessahan tidmi termi on ollut kaksiselitteinen, ja
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monissa yhteyksissd se esiintyy fonologisuuden suhteen indifferrent-
tind. Niissd tapauksissa, joissa puututaan foneettisiin seikkoihin, esim.
konsonanttien tai vokaalien jaotteluun artikulaatiopaikan mukaan,
on tietysti kysymys foneemien normaaleista realisaatioista, ei itse
foneemeista.

Hakulisen mukaan suomen kieli on hyvin erikoislaatuinen maailman
muitten kielten joukossa siind suhteessa, ettd 100 vokaalia kohti kdy-
tetddn 96 konsonanttia. Muissa tdmédn ominaisuuden suhteen tutki-
tuissa kielissd konsonantteja kidytetddn enemmin kuin vokaaleja. Ha-
kulinen huomauttaa kuitenkin itse, etteivat vertailtavat luvut valtti-
mittid ole tdysin luotettavia erilaisten laskentaperusteitten ja otos-
laajuuksien vuoksi. Lahteet ovat vanhoja, ja kun muistamme, ettéd
johdonmukainen fonologinen ajattelutapa alkoi vasta kehittya
1900-luvun alussa, on pidettdvd ilmeisend, ettd joissakin tapauksissa
on yksinkertaisesti laskettu grafeemeja. Mitd4dn virhemarginaaleja
ei ole ilmoitettu, ja kun esim. suomen kohdalla vokaalien ja konso-
nanttien suhde on niinkin tasainen kuin 100/96, on Kkyseenalaista,
voidaanko vokaalien suurempaa taajuutta korostaa siten kuin
Hakulinen on tehnyt. Omat laskelmani osoittavat suhteen péin-
vastaiseksi, niitten mukaan koko tekstimateriaalin foneemistosta
52 % on konsonantteja, 48 % vokaaleja. Jainnoslopuke on sekad
Hakulisen laskelmissa ettd omissani jdtetty kokonaan pois (jdan-
noslopukkeen fonologisesta asemasta ks. esim. Karlsson—Lehtonen
1977, 61—64). Puhutussa kielessd konsonanttien osuus on siis vield
suurempi, ja se kasvaa edelleen, jos yleiskielestd siirrytdin arkikieleen,
jossa sananloppuisten konsonanttien osuus loppuheiton’ vuoksi on
huomattavasti suurempi kuin kirjoitetussa kielessd. YIld mainittujen
lukujen perusteella voidaan nihdidkseni vain todeta, ettd konsonanttien
ja vokaalien suhde suomen kielessd ndyttdd hyvin tasaiselta, miki
tietysti on huomionarvoista sindnsi. (Vrt. my6s Setdla 1972, 40.)

Suomen kahdeksan vokaalia voidaan esittdd yleisyysjirjestyksessa
seuraavasti:

Hakulinen Hikkinen
1.1 27% 1. a 26 %
2.a223% 2.1 24%
3. 16% 3.e15%
4. 0 10% 4.4 12%
S.u 10 % 5.u10%
6.4 9% 6.0 9%
7.y 3% 7.y 3%
8.6 1% 8.6 1%
s 9% = 100%
> 99 % > 100 %:n asemesta johtuu desimaalilukujen pyé6ristimisen
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aiheuttamasta epatarkkuudesta.

Listat ovat tdysin yhtdpitdviat kolmessa kohdin: u:n, y:n ja d:n
sijoituksen ja prosentuaalisen osuuden suhteen. Eroavuuksista herittaa
huomiota i:n ja a:n keskindinen jirjestys sekd d:n sijoittuminen o:n
ja u:n suhteen. Absoluuttisten lukujen valossa a:n ja i:n suhde otok-
sessani on 20648:19102, ts. a:ta oli 1546 kappaletta enemmin kuin
ictd. Tamid 1546 on enemmin kuin koko d-vokaalin absoluuttinen
frekvenssi (714) ja n. 2% koko materiaalin sisdltimien vokaalien
médréstd. Mainittakoon, ettd myos Salmelin pddtyy saneiden loppu-
aanteiden frekvenssejd tarkastellessaan tulokseen, etti a on suomen
yleisin vokaali (Salmelin 1959, 402), samoin Vihtori Peltonen kirja-
" painojen kdyttdmiin kirjasinméiiriin pohjautuvissa laskelmissaan (Pel-
tonen 1926, 91) ja Vilho Setdld Uuden Testamentin suomennoksen
(1913) &dannefrekvenssitutkimuksessaan (Setdld 1972, 17). y>-testin
avulla on mahdollista arvioida, voivatko yllid esitetyt listat yleensd olla
saman jakauman kuvaajia, joitten erot perustuvat vain sattumaan.
Merkitsemélld omat lukuni teoreettisiksi arvoiksi ja Hakulisen luvut
havaituiksi frekvensseiksi olen laskenut y?:n arvoksi kaavan

N
& (Spiegel 1972, 201)

mukaan 1,95. Tadmi luku alittaa selvdsti x2:n kriittiset arvot merkitse-
vyystasoilla 99 %, 95 % ja 90 % (= 18,5, 14,1 ja 12,0; v="7, Spiegel
1972, 345). Sarjojen vililld vallitsee siis vahva korrelaatio ja ne voivat
ilmeisesti kuvata samaa jakaumaa. Mutta kuinka luotettavina voimme
pitdd mainittuja prosenttilukuja? Oma otokseni sisédltdd 80476 vokaalia.
Tami merkitsee sitd, ettd prosenttiluvun muutos yhdelli yksikolld
edellyttdd n. 805 kappaleen muutosta absoluuttisessa frekvenssissi.
Jos otos sen sijaan siséltdisi vain 1000 foneemia, olisi yksi prosentti
tastd 10. Koska Hakulisen otoksen tdytyy olla pienempi kuin omani,
siind sattuman osuus on todenndkoisesti suurempi. Jos ajattelemme
oman otokseni esim. 80:n4 tuhannen foneemin otoksena ja muistamme,
ettd sattuman aiheuttama poikkeama voi yhtd suurella todennikoi-
syydelld vaikuttaa kahteen vastakkaiseen suuntaan, kidy selviksi, ettd
namd vastakkaiset poikkeamat todennékoéisesti eliminoivat toistensa vaiku-
tuksen. Jos siis merkitsemme tietyn suuntaisen poikkeaman todennikoi-
syyden 1/2:ksi, on todennikdisyys, ettd kahdesta poikkeamasta molem-
mat ovat samansuuntaisia vain 1/4 ja todenndkdisyys, ettd kolme poik-
keamaa ovat samansuuntaisia 1/8 jne. Ylld olevasta kdynee ilmi, ettd
kahden kovin erilaajuisen otoksen perusteella laskettuja prosenttilukuja
voi verrata toisiinsa vain varauksin. Jos haluaisimme absoluuttisten
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lukujen valossa tarkastella, millainen tulos omasta laskelmastani olisi
pitinyt saada, jotta sen prosenttiluvut tdsmdiisivit Hakulisen esitté-
mien lukujen kanssa, havaitsisimme, ettd a-vokaalia olisi 20648 kap-
paleen sijasta pitdnyt olla 18509 ja vastaavasti i:td 19102:n .asemesta
21729. Mikili Hakulisen otos olisi ollut yhti laaja kuin omani ja jos
han olisi todella saanut sen perusteella ylld kuvatun kaltaiset abso-
luuttiset frekvenssit, tdytyisi eroa pitdd jo hyvin merkitsevind edelld
kuvatun testin perusteella.

Taka- ja etuvokaalien suhde on Hakulisen mukaan 43:57. Tami
ei anna minkédénlaista kuvaa siitd, kuinka sanasto jakautuu taka- ja
etuvokaalisuuden suhteen. Tieddmmehidn, etti suomen etuvokaaleista
kaksi, e ja i, ovat erikoisasemassa sikili, ettd ne voivat kombinoitua
sekd taka- ettd etuvokaalien kanssa. Tdmidn vuoksi e:td ja iitd voi
nimittdd etuvokaaleiksi vain foneettisessa mielessd, fonotaktisesti ne
ovat neutraaleja. Koska sanojen rakentumisperiaatteissa ovat méiraa-
vini monet muutkin seikat kuin vokaalien absoluuttiset esiintymis-
todennédkdisyydet, on mahdotonta maéritelld todennéakoisia kombi-
noitumisfrekvensseja pelkkien lukumaéérédsuhteitten perusteella. Jonkin-
laista arviointia voi kuitenkin suorittaa olettamalla, ettd neutraaleista
vokaaleista >’takavokaalisten’’, ts. takavokaalisissa sanoissa esiintyvien
osuus on suurin piirtein sama kuin puhtaitten takavokaalien osuus
vokaalien kokonaismadrastd. Takavokaalien (a+o+u), Neutraali-
(e+ i) ja etuvokaalien (y+ d+ 6) suhde laskelmissani on 45:39:16. Nyt
siis 39 on jaettava edelleen tdssd samassa suhteessa. Nidin saadaan
taka- ja ’’takais-neutraali’’-vokaalien yhteenlasketuksi osuudeksi 45+
18 (18 =n. 45 % 39:std) = 63 %, etisten ja ’’etis-neutraaleitten’’ sum-
maksi tulee 16+ 6 =22 % ja puhtaasti neutraaleitten vokaalien osuu-
deksi jaa 39—18—6=15%. Laskin satunnaisesti valitusta 263 sanan
otoksesta (yksi tekstisivu) eri tyyppisid etu/neutraali/takavokaalikombi-
naatioita sisdltdvit sanat ja sain seuraavan tuloksen:

taka taka + neutr. neutr. etu+ neutr. etu

otos ; 27 % 33% 11 % 23 % 6 %
60 % 29 %
teoreett. 63 % 15 % 22 %

Prosenttiluvuille ei sinfinsi voi antaa kovin suurta arvoa, mutta mo-
lemmista sarjoista kdy selvisti ilmi, ettd tekstissd tuntuu takavokaaleja
siséltdvien sanojen osuus suurempana kuin etuvokaaleja siséltdvien
sanojen osuus. Tdmi suhde on juuri pédinvastainen kuin se, mihin voisi
paityd ottamalla huomioon foneettisesti etisten ja takaisten vokaalien
lukumaiirisuhteet. Tdmin avulla voidaan ehk& selittdd myGs suomen
kielen takaista artikulaatiobaasista: On todennikoisempidé, ettd sanassa
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on takavokaaleja, kuin se, ettei niitd siind ole. Tdmidn vuoksi on
yleenséd taloudellisempaa pitda kielen asento takaisena artikulaatiota
aloitettaessa.

Samaan tavuun kuuluvien VV-sekvenssien sekid lyhyitten vokaalien
lukumédrasuhde on Hakulisen mukaan 1:3,2. Oma laskelmani antoi
tulokseksi 1:3,3, mitd on kiytinn6ssd pidettivd samana.

Hakulinen esittdd my0s suomen yksitoista yleisintd ddnnettd. Tdahdn
listaan sisdltyy muuan ongelma. Kun mukana on n, joka suomen Kir-
jainjarjestelmiassi on kaksiselitteinen, olisi vilttdmidtonta selvittda,
onko frekvenssi laskettu mekaanisesti n-grafeemien perusteella vai
onko luvusta poistettu ne tapaukset, joissa n esiintyy k:n tai g:n edelld
ts. on ainakin foneettisesti n. Tavunloppuisen n-dinteen fonologinen
tulkinta ja siten my0s /n/:n ja /n/:n frekvenssi riippuu siitd, millainen
foneemikisitys valitaan. On joka tapauksessa selvi, etti suomen kie-
lessd on /n/-foneemi, tdimi kdy ilmi esim. minimitripletistd ramman —
rannan — rannan. Mutta mikd on /n/:n distribuutio? Puhtaasti fysi-
kaalisen foneemikisityksen mukaan voimme kidyttdd vain foneettisia
kriteerejd. Jos kielessd on /n/-foneemi, on jokainen samat foneettiset
piirteet sisdltavd dinne katsottava /n/-foneemiin kuuluvaksi. Esim.
tapauksissa pojankin tai pojanko tiytyy k:n edelld oleva nasaali katsoa
fonologisesti /n/:ksi, koska se sisdltid samat foneettiset tuntomerkit
kuin /n/rarmman-tapauksessa. Tillaista foneemikéasitystd kieltdydytaidn
usein hyvdksymaistd, koska intuitiomme pojanko-tapauksessa sanoo,
ettd k:n edelld itse asiassa onkin /n/, joka adnneympiristonsi vuoksi
on muuttunut n:ksi. Toisin sanoen tuntuu paremmalta valita vaihto-
“ehto, joka sallii tdllaisen muutoksen fonologista tulkintaa konkreetti-
semmalla tasolla. Tdmén tulkinnan intuitiivinen hyvaksyttavyys niakyy
siindkin, ettemme tunne tarvetta merkitd n:44 millddn erikoisella mer-
killd sen joutuessa k:n edelle. Kaikkiin tavunloppuisiin n-tapauksiin
voitaisiin soveltaa samaa periaatetta. TAmédn abstraktisen eli genera-
tiivisen tulkinnan mukaan ldhdettdisiin sadnnostd, ettd /n/ voi esiintya
ainoastaan tavun alussa ja silli on foneettisella tasolla sama assimiloiva
vaikutus edeltdivddn nasaaliin kuin k:llakin. Suomen Kkirjoitusjirjes-
telmd noudattaa juuri tdtd periaatetta; tosin n-merkki on korvattu
g:114, joka nuorten lainasanojen myo6td on tullut kaksiselitteiseksi. Ge-
neratiivisen tulkinnan puolesta on vield todettava, ettei ihmisen havain-
nointijirjestelmd yleensdkididn toimi pelkkien fysikaalisten kriteerien
perusteella, vaan valintaa ja abstrahointia suoritetaan koko ajan, eiki
sitd fysikaalista tarkkuutta, mihin periaatteessa olisi mahdollista péisti,
laheskdan sellaisenaan kidytetd hyviksi. Toleranssirajojen tutkiminen
olisikin erittdin mielenkiintoista eikd variaation luvallisuutta missdin
yhteydessé pitdisi unohtaa. Esim. fonologisen opposition puuttuminen
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antaa mahdollisuudet hyvinkin vaihtelevaan realisaatioon: kun suo-
messa on vain yksi sibilantti, se voidaan #dntdd kovin monella eri
tavalla ilman ettd lopputuloksen ymmaérrettdvyys kirsii. Omissa laskel-
missani olen ldhtenyt siitd, ettd vain tavunalkuinen n on fonologisesti
/r/. Tamai tietysti edellyttdd polysysteemistd foneemikisitystd, jonka
mukaan foneemijirjestelmi voi eri asemissa olla erilainen. Varmuuden
vuoksi, kun en ole selvilld siitd, kuinka Hakulinen on tulkinnut nasaalin
grafemaattisissa nk- ja ng-tapauksissa, esitdn sekd /n/:n ettd /n/:n
kohdalla kaksi lukua. Niistd /n/:n kohdalla suurempi sisdltda kaikki
n-grafeemilla merkityt dénteet; pienemmaéstd on vdhennetty ne n-ta-
paukset, joissa nasaali on k:n tai g:n edelld, ts. on foneettisesti 7.
/n/:n kohdalla vastaavasti suurempi luku sisdltdd kaikki foneettisin
perustein /n/-fonemiin kuuluvat #inteet (= fysikaalinen tulkinta),
pienempi sisdltdd vain tavunalkuisen /n/:n frekvenssin (= generatiivi-
nen tulkinta). /n/:n sijoitukseen ei tulkintaero vaikuta, sen sijaan
/n/ siirtyy viimeiseltd sijaltaan ylemmds, mikéli valitaan fysikaalinen
tulkinta. Esitdn kaikki luvut yhden desimaalin tarkkuudella Hakulisen
mallin mukaisesti. Alkuperiiset laskelmat on suoritettu neljin desi-
maalin tarkkuudelia ja listaus kolmea desimaalia kayttden.

Hakulinen Héikkinen
1. 1 12,0% 1. a 12,3%
2. t 11,5% 2.1 11,4%
3. a 10,4% 3.n 98% (9,5%)
4. ¢ 94% 4. t 8,8%
5. s 85% S.e 74%
6. n 8,4% 6. s 7,2%
7. 4 57% 7. k 62%
8. 1 57% 8. 1 58%
9. k 50% 9. 4 56%
10. o 49% 10. u 49%
11. u 48% 11. o 4,5%
12.m 2,8%
13.p 23%
14. v 22%
15. 1 2,2%
16. § 2,1%
17.h 2,1%
18. vy 1,6%
19. 6 04% (19.n1,0%)
20.d 0,4% (20.6 0,4 %)
2. n 0,1 % (21.d0,4 %)

Hakulisen listassa ei d:n sijoitus o:n ja u:n suhteen pidd yhti pelk-
kien vokaalien yleisyysjarjestystd koskevan listan kanssa. Sielld & oli
merkitty o:ta ja u:ta harvinaisemmaksi.
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Koska Hakulinen on vertaillut suomen &innefrekvensseja mm.
unkarin &dinteiden yleisyysjirjestykseen ja koska unkarin osalta on
saatavissa uutta tietoa, suoritan myos tdssd vastaavanlaisen vertailun.
Kun unkarissa pitkdn ja lyhyen vokaalin vastakohta on ehdottomasti
fonologinen, on véidrin yhdistdd lyhyitten ja kvalitatiivisesti saman-
tyyppisten pitkien vokaalirealisaatioiden frekvenssit, kuten Hakulisen
referoimassa ldhteessd on tehty. Suomen ns. pitkien vokaalien toisenlai-
nen fonologinen tulkinta ei saisi héirita tidssd kohdin, koska jokaisen kielen
foneemisysteemi on selvitettdvd omista ldhtokohdistaan késin. Yleensdkin
olisi oltava tarkoin selvilld siitd, onko tarkoitus laskea fooneja, fonee-
. meja vai grafeemeja. Liahteendni olleessa artikkelissa (Kalman 1972)
on laskettu foneemien frekvenssejd, joten piddn niitd lukuja ja omiani
vertailukelpoisina. Yhtendisyyden vuoksi esitin Kalmanin luvut yhden
desimaalin tarkkuudella. Lisdvertailukohteeksi olen ottanut mukaan
myods Sosvan vogulimurteen (= vogulin kirjakielen) foneemifrekvenssit,
jotka olen laskenut Wogulische Volksdichtung -sarjan proosateks-
teistd poimitun otoksen perusteella laudaturtyéni yhteydessd (Hikkinen
1973). Unkarin kohdalla kidytdn Kalmanin tavoin oikeinkirjoitusjir-
jestelmdn merkkejd foneemimerkkeind, jotta muittenkin kuin unkarin-
taitoisten olisi helppo assosioida lista unkarinkieliseen tekstiin.

unkari suomi voguli
(Kalman 1972, 77) (Hiakkinen 1973, 86)
1. e 10,9% 1. a 12,3% 1. t 10,1 %
2. a 99% 2.1 11,4% 2. a 92%
3.t 1,7% 3.n 98% 3.1 69%
4. 1 58% 4. t 8,8% 4. 1 63%
5. n 55% 5.¢ 7,4% 5. s 6,1%
6. k 53% 6. s 7,2% 6. n 58%
7.1 48% 7.k 62% 7. m 52%
8. r 42% 8.1 58% 8. ¢ 51%
9. 0 42% 9.4 5,6% 9.3 47%
10. m 4,1% 10. u 49% 10. @ 44%
11. s 3,8% 11. o 4,5% 11. 8 3,8%
12. a4 3,6% 12.m 2,8% 12. i 3,0%
13. é 3,5% 13.p 2,3% 13. o 3,0%
14. g 2,5% 4. v 2,2% 14. x 29%
15. z 2,3% 15. 1 2,2% 15. vy 29%
16. d 2,1% 16. j 2,1% 16. p 28%
17. b 2,1% 17.h 2,1% 17. u 2,8%
18. v 2,1% 18. y 1,6% 18. r 2,8%
19. sz 1,9% 19. 6 0,4% 19. 8 2,6%
20 h 1,8% 20. d 0,4% 20. k 2,1%
21. j 1,8% 2l.n 0,1% 2. n 1,6%
22. gy 1,6% 22. 1 1,4%
23. 6 1,1% 23. § 1,3%
24. 6 1,1% 24. kf 1,2%
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25. £ 09% 25.
26. u 09% 26.
27. p 0,8% 27.
28. 0 0,8% 28.
29. ny 0,7 % : ’

30. ¢s 0,6 %

31. i 0,5%

3.4 0,5%

33.4 0,4%

3. ¢ 0,2%

35. ty 0,1 %

36. u 0,1%

37. zs 0,1 %

38.—39. dz, dzs — %

1,0 %
0,8 %
0,4 %
0,1 %

% - —

Listojen vertailu kokonaisuutena on hankalaa, koska kolmen kysei-
sen kielen foneemisysteemit poikkeavat toisistaan melkoisesti. Se on
kuitenkin mielenkiintoista paitsi universaalien foneemistotendenssien
kannalta myos siksi, ettd kolme mainittua kieltd ovat sukukielid
ja periaatteessa niiden kaikkien foneemisto olisi kronologisesti joh-
dettavissa yhteisestd kantasysteemistd. Pelkkien frekvenssien perus-
teella emme tietenkddn voi suoraan tehdd historiallisia piditelmii,
mutta joitakin vihjeitd mahdollisista kehityskuluista ne voivat antaa.
Kunkin listan kahdeksalla ensimmaéiselld foneemilla on vastine jokai-
sessa kielessa (huom! vogulin e:lli ei ole lainkaan lyhyttd paria).
Naistd kahdeksasta foneemista kuudella on vastine jokaisen kielen
“’kahdeksan kérjessd’’ -listalla. Télle ei sindnsid voi panna kovin paljon
painoa, koska mm. universaali merkitsemisteoria perustuu sille, ettd
tietyt Aanteet ovat yleenséd kaikissa kielissd tavallisempia kuin jotkut toiset.
Sen sijaan kannattaa kiinnittdd huomiota tapauksiin, joissa esim. kah-
dessa kielessd hyvin suosittu foneemi kolmannessa onkin hyvin harvi-
nainen. Unkarin /k/ on listassa kuudes, suomen /k/ seitsemds, sen
sijaan vogulissa /k/ on vasta 20. sijalla. TAmidn perusteella on mah-
dollista olettaa, ettd vogulin /k/ on joutunut sellaisten historiallisten
muutosten kohteeksi, jotka ovat vihentineet ratkaisevasti sen frekvens-
sid, esim. alkuperdinen /k/ on voinut jakautua useammaksi fonee-
miksi. Toisaalta unkarin /r/ on listassa kahdeksas, sen sijaan vogulin
ja suomen /r/ ovat selvisti listojensa puolenvilin heikommalla puo-
lella. Kun ddnnehistoriasta tiedimme, ettd r-danne on yleensd kaikissa
kielissd sdilynyt melko hyvin, emme voi oikeastaan olettaa, ettd suomen
ja vogulin /r/ olisivat jostakin syysti menettéineet asemiaan vaan piin
vastoin, ettd unkarin /r/ on tullut suositummaksi. Tdhdn voisivat
olla syyna lainasanat. Koska turkkilaisperdisessd sanastossa r-didnteen
osuus silmédmaardisesti arvioiden tuntui suurelta, laskin M. Réisidsen
turkkilaiskielten etymologisessa sanakirjassa esittimit unkarin (mah-

5
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dollisesti) turkkilaisperdiset sanat. Niditd oli kaikkiaan 240, ja periti
98 niistd sisdlsi ainakin yhden /r/-foneemin. (Vrt. Risdnen 1971,
119—120.)

Dentaali-, labiaali- ja palataalikonsonanttien frekvensseja tutkies-
saan Hakulinen toteaa nditten suhteeksi mainitussa jarjestyksessd 4:1:1.
Lisdksi hin mainitsee, ettd useissa muissa Euroopan kielissd, mm.
unkarissa, vastaava suhde on 6:2:1. Eron hidn toteaa johtuvan siit4,
ettd suomessa dentaalit ja labiaalit ovat suhteellisesti harvinaisempia
kuin muissa kielissd. Tédtd olettamusta on syytd tarkastella hieman
lahemmin.

Omien laskelmieni mukaan dentaali-, labiaali- ja palataalikonso-
nanttien suhde suomen kielessd on 5:1,5:1. Konsonanttiemme lukuméaé-
rat artikulaatiopaikan mukaan jakaen ovat 6:3:4 (= 13 kons.). Unka-
rissa dentaaleja on 16, labiaaleja 5 ja palataaleja 4 (=25 kons.) (ks.
esim. Keresztes 1974, 19—22"). Kalmanin taulukon perusteella on
mahdollista esittdd vastaava dentaali-, labiaali- ja palataalikonsonant-
tien suhde laskemalla yhteen kuhunkin artikulaatiopaikkaluokkaan
kuuluvien -dinteiden frekvenssi, ja tulokseksi saadaan, ettd sadasta
aanteestd konsonantteja on todennidkoéisesti 58, ndistd edelleen den-
taaleja 37, labiaaleja 10 ja palataaleja 11. Tim&d merkitsee siis suh-
detta 37:10:11 eli karkeasti 4:1:1. Niin saatujen suhdelukujen perus-
teella suomen konsonanttisuhteet eivat vaikuta kovinkaan erikoislaatui-
silta. Artikulaatiopaikkaluokkiin kuuluvien &#dnteiden absoluuttinen
lukuméidrd ei nakojadn heijastu suoraan luokan suhteellisessa frek-
venssissd. Tamd tulee havainnollisesti ndkyviin, jos tutkimme erityisesti
dentaalien osuutta konsonanttien kokonaisméiréstd suomessa ja unka-
rissa. Suomen osalta esittimani suhdeluku 5:1,5:1 merkitsee kaytén-
nossd sitd, ettd 5/7,5 konsonanteista on dentaaleja (5+1,5+1=7,5),
unkarissa taas dentaalien osuus on 4/6 (4+1+1=6). Jos sieven-
namme suhteet, saamme molemmissa tapauksissa tulokseksi, ettd
dentaaleja on 2/3 eli tismélleen yhtd paljon. Kannattaa huomata, etti
myOds Hakulisen unkarin osalta esittimd suhdeluku 6:2:1 merkitsee
samaa (6/9=2/3). Pelkkien suhdelukujen vertaileminen keskendin on
siis hyvin epdhavainnollista, koska eri sarjojen yksittdiset luvut
eivit ole keskenddn vertailukelpoisia. Nidin ollen olisi varminta tyytya
prosenttilukuihin, jolloin suhteet voidaan my®s ilmaista hieman tar-
kempina. Niin laskien saadaan seuraavat sarjat:

V'En viittaa tdssda kohdin Kalmanin artikkeliin siitd syystd, ettd siind ei ole erotettu
palataalisia ja palataalistuneita dénteitd toisistaan.
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dentaaleja labiaaleja palataaleja
kayttofrekv.
suomi 66 14 % 20 %
unkari 64 % 17 % 19 %
absol. lukum.
suomi 46 % 23 % 31 %

unkari 64 % 20 % 16 %

Niitten sarjojen perusteella nidyttii siltd, etti suomenkielisessd teks-
tissd dentaalit ovat suhteellisesti jopa hieman suositumpia kuin unka-
rissa. Jotta pédstidisiin tutkimaan universaaleja tendenssejad, olisi ver-
tailukohtia saatava lisdd. Tamainkin taulukon perusteella voidaan
kuitenkin jo olettaa, ettd konsonanttien suhteellinen jakautuminen
tekstissd eri artikulaatiopaikkaluokkien kesken on suurin piirtein vakio
kielests ja dfnteiden absoluuttisesta lukuméadarasta riippumatta.

Avo- ja umpitavujen mairdn suhteeksi Hakulinen ilmoittaa 1,11:1
ts. avotavuja kaytetddn hieman enemmén kuin umpitavuja. Olen paaty-
nyt periaatteessa samaan tulokseen, joskin lukuni korostavat hieman
enemmin avotavujen suosituimmuusasemaa, 1,38:1. Tissd, kuten
muissakin esitetyissd tilastoissa, on selvidsti havaittavissa, ettd Haku-
lisen esittamit tulokset kdyvédt yhteen omieni kanssa sitd paremmin
mitd harvempia muuttujia kerrallaan tarkastellaan. Toisin sanoen
Hakulisen kiyttimid materiaali on joissakin tapauksissa riittdava, toi-
sissa liian suppea.
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KAISA HAKKINEN: Statistical information about the phonemic structure
of Finnish

In order to get reliable statistical information it is necessary that the material should
be sufficiently extensive and representative. It has been shown by specialists in the
quantitative study of language that the nature of a text has no particular effect on the
relative frequency of phonemes. 1 have therefore made a statistical study based on an
adaptation of folk tales, approximately 140 pages in length (Lehtonen, 1953), using
the ADP methods.This I compare with the figures given at the beginning of Lauri Ha-
kulinen’s work The Structure and Development of the Finnish Language (Hakuli-
nen, 1968, pp. 15—19). The results are dissimilar, the most striking difference being
the order of the most common Finnish phonemes. In Hakulinen’s list i is in the first
place (27 % of the vowels and 12 % of all the phonemes). According to my own
calculation by far the commonest is a (26 % of the vowels and 12.3 % of the totality).
I find i to be in second place (24 % of the vowels and 11.4 % of the totality), whereas
in Hakulinen ¢ is the second commonest vowel (23 %) and is third in the totality
(10.4 %) He puts ¢ before this (11.5 %) and in my list it comes only in fourth place
(8.8 %). In a study based on random selection it is rare, even suspicious, if there is
absolute agreement between the results of different calculations. The percentage
differences may not seem very great, but when we take into account the extent of my
material and the absolute frequencies of the phonemes, the discrepancy is significant
and the explanation may lie in the smallness and one-sidedness of Hakulinen’s
material. It is true that the scope of his material is not mentioned, but since the
calculations were achieved manually it cannot be very great. On the other hand 140
pages is certainly unnecessarily large, but this cannot affect the final result negatively
if the theory about the regularity of occurrence of phonemes is valid.

I have also compared the phoneme frequency of Finnish, Hungarian and Vogul.
This is a difficult overall undertaking because the phonemic systems are different.
It is, however, interesting to note that the eight commonest phonemes in each
language have counterparts in the other two. Furthermore, of these eight, six are
duplicated at the head of each list. Here, in addition to the universal phoneme
tendency, one sees the reflection of a common proto-system. It is also possible by
statistical means to establish certain hypotheses concerning chronological change.



