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LEEVI VALKAMA

Alkion ja Koskenniemen kirjeenvaihtoa

Santeri Alkio ja V. A. Koskenniemi joutuivat eldménsd aikana
erittdin vdhédn tekemisiin toistensa kanssa. Asian tilaa on tuskin aihetta
ihmetelld. On luonnollista, ettd heiddn erilainen sosiaalinen ldhtékoh-
tansa, erilaiset toiminta-alueensa sekd poikkeavat kirjalliset ja kult-
tuuripoliittiset padmiidrdnsd veivdat heiddn kehitystddn ratkaisevasti
eri suuntiin eivitka siten luoneet todellista tarvetta lihentymiselle.

Ehki tédrkeintd heukilokohtaista kosketusta heiddn vilillidn merkit-
sevit kirjeet. Kirjeenvaihto on kuitenkin hyvin vdhdinen: Koskennie-
men Kirjoittamia kirjeitd tai kortteja on yhdeksdn, Alkion Kkirjoit-
tamia nelja. Useimmat kirjeet ovat 1920-luvulta, tdrkeimmét vuo-
delta 1925; viimeinen, Koskenniemen kirjoittama, on vuodelta 1928.
Kirjeistd eraiat mielenkiintoisimmat merkitseviat kahden aikansa voi-
makkaan vaikuttajayksilon, maalaisliiton keskeisen poliitikon ja Turun
yliopiston rehtorin persoonallisia, kahdenkeskisid puheenvuoroja kes-
kustelussa, joka lehdistossd oli puhjennut Turun yliopistosta: ennen
kaikkea oli kysymys erdiden opettajien suomenmielisyyteen ja erdi-
hin virkanimityksiin kohdistuvista epdilyistéd ja erimielisyyksisti.

Kirjeiden vihdisyydestd ja niiden sisdllyksen rajoittuneisuudesta
huolimatta ne tuskin jdivdt kummankaan osapuolen kannalta merki-
tyksettomiksi. Ulkonaisiakin seurauksia voidaan n#hdd: Alkio ja Kos-
kenniemi tapasivat muutamia kertoja, ja Alkio valittiin v. 1927 Turun
yliopistoseuran hoitokunnan jidseneksi. Kuitenkin on muistettava, ettid
Alkio oli jo ndind vuosina sairaalloinen ja hdnen eldiménsd padttyi
v. 1930. Sen sijaan Koskenniemen kansallispoliittisesti aktiivisimman
toiminnan vaihe alkoi samoihin aikoihin, jolloin hén kirjoitti useimmat
kirjeensd Alkiolle ja jolloin hidn virkaatekevdnd oli jo ryhtynyt
hoitamaan Turun yliopiston rehtorin tointa. Vakinaiseksi valittuna
rehtorina hdn toimi lukuvuoden 1925—26 alusta ldhtien. Todetta-
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koon vield, ettd samanaikaisesti Koskenniemi sekd runoilijana etti
kriitikkona eli rikasta luomisen kautta.!

2

Vuoden 1925 kirjeenvaihdon taustaa lienee vilttdmidtontid esitelld
muutamin yleisin piirtein.

Kevidtkaudella 1925 Kkéynnistyi varsinkin maalaisliiton lehdissd
Ilkassa ja Turunmaassa vilkas ja osittain kiivassdvyinenkin Kirjoit-
telu Turun yliopistoa vastaan. Keskusteluun osallistuivat my6s mm.
Akateemisen Karjala-Seuran &inenkannattaja Suomen Heimo sekid
kokoomuslainen Uusi Aura, viimeksi mainittu tosin muista poikkeavin
kannanotoin. Lehtikirjoittelu, joka jatkui maaliskuusta toukokuuhun,
toisteli pddasiassa samoja syytoksid; aluksi oli kysymys erdistd virka-
nimityksistd, viime vaiheessa taas ns. Kailan tapauksesta. Samalla
muistutettiin jatkuvasti siitd, ettd Turun yliopisto ei ollut toiminut
siind kansallisessa hengessd eikd siitd ollut muodostunut sitd tais-
telulaitosta ruotsalaisuutta vastaan, jota sen perustajat olivat tarkoit-
taneet, ja tdmédn johdosta haluttiin sen tarpeellisuus ja olemassaolo
asettaa kysymyksenalaiseksi.

Varsinaiseksi keskustelun kdynnistdjaksi tuli yliopiston suunni-
telma kutsua arkeologian ja kulttuurihistorian professoriksi fil.tohtori
Juhani Rinne. Tohtori Rinteen viaksi katsottiin ennen kaikkea se,

ettd hdnen Kkotikielensd oli ruotsi, etti hidnen lapsensa eivit kdyneet
suomenkielistd koulua ja ettd hin siten ei ollut silld tavoin ’’suoma-
laisen kansallishengen ldpitunkema’2, kuin Turun yliopiston profes-
sorilta sopi odottaa. Tadmén yhteydessd vedettiin esille myds aikaisem-
min tapahtunut suomen kielen professorin viran tdytto. Siind fil.
tohtori Martti Rapola oli sivuuttanut prof. Lauri Kettusen, joka
taas oli maalaisliittolaisen lehdiston suosiossa siksi, ettd hdn sen
mielestd edusti ’’aktiivista’ suomalaisuuskantaa, Rapola taas ’’pas-
siivista’’.3 Edelleen yliopistoa syytettiin mm. siitd, ettd ’’erddn pro-
fessorin’® kotikieli oli ruotsi ja ettd kansantaloustieteen professorin
virkaan oli ajateltu ruotsalaista tai periti saksalaista henkiloa.

I Koskenniemen kirjeitd Alkiolle siilytetain Vaasan Maakunta-arkistossa Alkion
sielld olevien paperien joukossa: kansio IV B, yksityiskirjeitdi 2. — Alkion Kosken-
niemelle kirjoittamat kirjeet olen saanut kdytto6ni rouva Vieno Koskenniemelts.

2 Turunmaa 3. 3. 1925.

3 Ilkka 20. 3. 1925.
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Myos kirjastonhoitaja Volter Kilpi joutui hyokkdysten kohteeksi.
Lahimpénd aiheena lienee ollut hdnen Uudessa Aurassa julkaisemansa
artikkeli, jossa hdn germaanisen kulttuuriperinnén osuutta painot-
taen oli kdsitellyt ruotsalaisen sivistyneiston asemaa itsendisessd Suo-
messa.* Kilpi puuttui myos yliopistosta kédytdvaan keskusteluun ja
torjui Turunmaahan ldhettdmassddn vastineessa useita yliopistoa vas-
taan esitetyistd syytOksistd.S Sananvaihdolle kuvaavaa on, ettd kun
hén pyrki osoittamaan tieteellisen pétevyyden ratkaisevaksi yliopiston
virkoja tdytettdessd, niin toimitus jdlkisanassaan halusi painottaa
asiaa toisin: tieteellinen patevyys ei yksin riitd, yliopiston velvolli-
suus ei ole saattaa tutkimustyon palvelukseen parhaat mahdolliset
voimat, vaan ehdottomasti suomalaiskansalliset voimat.

Yliopiston rehtori ei tietystikddn voinut tdssd Kkirjoittelussa jaada
osattomaksi, joskin moitteita lienee pidettdvd varsin summittaisina.
Suomen Heimo muistutti siitd, ettd rehtori Koskenniemestd tunne-
taan paremmin hdnen tavaton innostuksensa germaaniseen kulttuu-
riln kuin uskonsa suomalaisen kulttuurin mahdollisuuksiin.¢ Ilkka
esitteli aluksi (13. 3. 25) ylimalkaisena toivomuksenaan, ettd tuntui
tarpeelliselta ’’selvdpiirteistd suomalaista kantaa’’ edustavan henki-
16n saaminen yliopiston rehtoriksi. Viikkoa my6hemmin (20. 3. 25)
julkaistussa pdakirjoituksessa kisitys on tdsmentynyt: Koskenniemen
suorittamaa suomalaista tyotd ei liene kenelldkddn aihetta aliarvi-
oida, joskin ’’eri mieltd saattaa olla hidnestd sellaisen johtavan
suomalaiskansallisen laitoksen p#d&miehend kuin miksi Turun yli-
opisto on aijottu’’.

Siind vaiheessa, jolloin virkanimityksiin liittyvd Kirjoittelu jo
alettiin tuntea epdajankohtaiseksi, julkaisi prof. Eino Kaila Valvoja-
Ajassa kirjoituksen ’’ Aitosuomalaisuudesta’.” Yliopistoa vastaan suun-
nattujen hyOkkdysten Kkatsottiin edustavan aitosuomalaisuutta, ja
Fino Kaila halusi kirjoituksessaan antaa tdtd aatesuuntaa koskeville
erittdin kielteisille mielipiteilleen jonkinlaista tieteellistd silausta: hén
tarkasteli sitd ’’kansanpsykoloogisena oireena’’. Perimmiltddn artik-
keli oli kuitenkin varsin tunnepitoinen eikd tédssd suhteessa juuri
poikennut edukseen Ilkan ja Turunmaan Kkirjoituksista. Pahinta oli,
ettd kirjoitus voitiin kédsittdd jopa tahalliseksi yritykseksi halventaa

4Volter Kilpi, Kansallisuuskysymys. Ruotsinkielisen sivistyneiston asema ja teh-
tdvi itsendisessd Suomessa. Uusi Aura 15. 2. 1925.

> Turunmaa 17. 3. 1925.

6 Turun yliopisto tienhaarassa, Suomen Heimo 1925, N:o 3.

7Valvoja-Aika 1925, ss. 186—194.
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suomenkielistd, erityisesti korkeammista opinnoista osattomaksi jii-
nyttd kansanosaa.

Artikkelin saaman suuren huomion johdosta — mm. Ilkka késit-
teli sitd useissa kirjoituksissa® — yliopiston konsistori antoi toukokuun
13. pidivdnd merkitd pOytdkirjaansa lausunnon, jossa se totesi, ettd
prof. Eino Kailan kisitykselld suomalaisuuden liikkeestd ei ollut sen
kannatusta. Yliopiston hallintoelinten kannalta tuskin oli aivan mer-
kityksetontd sekddn, ettd Kkirjoitteluun oli alusta ldhtien liittynyt
uhkauksia lahjoitusten peruuttamisesta; viime vaiheessa esiintyi myos
danid, jotka vaativat prof. Kailan eroa.®

Alkion ja Koskenniemen tdhidn lehtikirjoitteluun liittyvd kirjeen-
vajhto tuskin tuo ilmi asiallisesti varsinaisesti uutta. Sen sijaan
kumpikin kylla esittdd sellaista, mitd ei ehkd ainakaan tuona ajan-
kohtana olisi halunnut sanoa julkisuudessa. Erityisesti Koskenniemi
nidyttdd pitdneen tdrkednd, ettd hinen Kkirjeissd sanomansa mieli-
piteet jaisivdt heiddn vilisikseen. Persoonalliset painotukset aiheuttavat
toisaalta sen, ettd Kkirjeissi nidkee muutakin kuin kulttuuripoliittisia
kannanilmaisuja: ennen kaikkea henkilokohtaisen suhteen sekd myds
mielipiteiden ja asenteiden muokkautumista.

Koskenniemen ensimmdéisen kirjeen Alkiolle, Ilkan péd4toimitta-

“jalle, aiheutti lehden maaliskuun 13. piivin numerossa julkaistu
padkirjoitus. Siihen oli koottu tavanomaiset syytokset Turun yli-
opistoa vastaan, ja todenndkéisesti niissd sindnsd ei ollut Kosken-
niemelle mitddan yllattdvaa. Ehkd uutta oli se, ettd ne oli esitetty
tavallista tiukemmassa &dénilajissa.

Oma mielenkiintonsa on siindkin, kuka oli Ilkan péikirjoituksen
kirjoittaja. Varmaa on, ettd Alkio itse ei ollut sitd kirjoittanut.
Vastauskirjeessidn Koskenniemelle (21. 3. 25) hdn mainitsee kirjoituk-
sen tulleen hyvin asiantuntevalta taholta, eikd hin sen takia epdillyt
antaa sille sijaa lehdessd. Alkion pojan, hovioikeudenpresidentti
Paavo Alkion késityksen mukaan kirjoittaja oli Elmo E. Kaila, joka
1920-luvulla toimitti Ilkalle kirjoituksia suomalaisuusasiasta.!® Todetta-
koon, ettd silloinen maisteri, my6hemmin fil.tohtori Elmo E. Kaila

8 Ilkka esim. 18.4. — 7.5. — 8.5. —9. 5.

9 Tauno Periild on kisitellyt titd lehtikirjoittelua laajahkosti teoksessaan Turun
Yliopisto 1920--1939. Turku 1970. Ss. 39—42.

10 paavo Alkion maininta kirjoittajalle 15. 6. 1977.
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oli Akateemisen Karjala-Seuran perustajia ja toimi mainitulla vuosi-
kymmenelld useita vuosia sen puheenjohtajana. — Tarkedmpiid kuin
kirjoittajan henkil6llisyys on Koskenniemen kannalta se, ettd maa-
laisliitosta oli tullut radikaali suomalaisuuspuolue ja ettd sen suun-
nan ndissd asioissa médrisi Santeri Alkio.

Koskenniemen avauskirje (19. 3. 25) oli epdilemitti kidrkevin
poleeminen, mutta pohjimmaltaan asiallinen. P&d#dasiana oli yliopis-
tosta levitettyjen véadrien tietojen oikaiseminen. Se oli sopivinta
suorittaa tdlld tavoin vastuunalaisten henkiloiden kesken, silld kuten
Koskenniemi sanoi, ’’julkiseen viittelyyn nimettOdméin Kkirjoittajain
kanssa ei yliopisto ole voinut ryhtya’’.

Seuraava katkelma palauttaa mieleen syytokset, mutta ennen
kaikkea kuvastaa kirjeen kirjoittajan torjumistapaa:

’Sallinette ettd ensiksi lyhyesti mainitsen ne kohdat, joissa Ilkan
kirjoittaja on tdysin erehtynyt.

1. Kaikki yliopiston professorit ja muut opettajat kdyttavidt puhe-
kielenddn suomea.

2. Prof. Kettusen ja toht. Rapolan Kkilpailussa suomenkielen pro-
fessorin virasta ei toisen tai toisen suurempi suomenmielisyys voinut
olla vaikuttamassa asian ratkaisuun, koska kumpikin hakija oli tun-
nettu yhtd varmaksi suomenmieliseksi.

3. Yliopiston professoriksi ei ole ’aiottu’ kiinnittdd ketddn riikin-
ruotsalaista tai tdkéldisen akatemian professoria. Humanistisessa
tiedekunnassa, jota asia ldhinnd koskee ja jonka jidsen itse olen, ei
mistddan tdméntapaisesta ole edes keskusteltu.

4. Kenenkidin saksalaisen kiinnittdmisestad ei my6skaén ole ollut pu-
hetta. Pdinvastoin ei tiedekunta ottanut edes kasiteltdvdkseen erdan
saksalaisen hakemusta (kansantaloustieteen professorinvirkaan).

5. Kukaan yliopiston professoreista ei ole lausunut enempii julki-
sesti kuin yksityisesti mitddn sentapaista kuin ettd ’kaikki mitd tdssd
maassa on merkitsevdd tehty, on ruotsalaisten tekemii’, Prof. Kaila,
jonka huhu on merkinnyt jotain tdmintapaista lausuneen, on sen
kieltdnyt (ja myos tyydyttdvasti selittdnyt sen keskustelun todellisen
sisdllon, josta kulkupuhe lienee saanut alkunsa).”’

Arkaluontoisessa tohtori Rinteen tapauksessa esitettyjd véitteitd
Koskenniemi ei katso voivansa suoralta kadeltd torjua. Hin kisit-
telee tdtd hianellekin ilmeisesti varsin kiusallista asiaa melko laa-
jasti ja antaa ymmadrtdd, ettd juuri kielikysymyksen kannalta siihen
liittyy piirteitd, joita h&n omasta puolestaan pitdd valitettavina.
Koskenniemen kanta virkaehdotuksesta on kuitenkin selvd: koti-
kieltd koskeville syytoksille ei ole annettava ratkaisevaa merkitysta,
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jos toisaalta otetaan huomioon ’Rinteen koko laaja tieteellisesti
painava suomenkielinen ja suomalaishenkinen kulttuurityd’’.

Koskenniemi ilmoittaa lopuksi kategorisesti kisityksenddn, ettd
»’sanotulla kirjoituksella, jonka lukijoilla ei ole ollut eikd voi olla
tilaisuutta tarkistaa tietojen asiallisuutta, on vahingoitettu yliopiston
asiaa’’.

Santeri Alkio vastasi heti, hénen kirjeensi on pédivitty maalis-
kuun 2l:ntend. Kirje on maltillinen, mutta péittdvdinen. Han ei
myonnd, ettd Ilkan kirjoitus vahingoittaisi jotenkin yliopistoa, eikéd
se myOskdidn hidnen mielestddn asialliselta kannalta siséltinyt mitddn
loukkaavaa. Kannattaa panna merkille, ettd Alkio nikee tédssdkin
yhteydessd tdrkedksi muistuttaa Turun yliopiston erikoisasemasta,
johon lehtikirjoittelussa jatkuvasti vedottiin:

”Turun yliopistoon katsoimme me suomalaiset alkuasteeltaan
saakka suomalaisessa mielessi kuin toivontdhteen. Helsingin yliopis-
ton vierashenkisyys on saanut meitd pusertamaan monta tuskan
huokausta sen johdosta, ettd suomalaisen kulttuurin oli pakko
muodostua ja kehittyd kokonaan sivutuotteena. Turku lupasi siind
suhteessa vapautusta.’’

Uusi yliopisto oli kuitenkin tuottanut pettymyksen. Kirjeen mu-
kaan jo vuosia oli liikkunut tietoja, ettd siellikin ’on kansallis-
henki sovellettua’’. Tdméd oli Alkion mielestd yllattdvdad, koska alun

perin. oli tarkoitus, ettd Turun yliopisto tulisi olemaan ’’taistelu-
laitos ruotsalaista akademiaa vastaan’’.

Koskenniemen vastaus Alkiolle — sen pdivdys on 23. maaliskuuta
— on taysin vailla hinen edellisen kirjeensé karjekkiitd torjuntoja. Sa-
malla kun sisillys on sattumanvaraisempi kuin aikaisemmassa, on sdvy
lepyttelevd, yhteisymmarrystd etsivd. Koskenniemi on esim. valmis us-
komaan, ettd >’Ilkankin kirjoittaja on omalla tavallaan halunnut pal-
vella yliopistomme tarkoituksia’’. Pahimpana hén pitdd edelleen véaa-
rien tietojen levittdmistd. Esim. Turunmaan hén sanoo esittdvan hénen
kasityksendidn ruotsin kielestd suomalaisissa kouluissa sellaista, mité
han ei ole koskaan, ei julkisesti eikd yksityisesti, tuonut julki.

Namid ensimmadiset kirjeet olivat lihinnd virheiden oikomista ja
omien kantojen selvittelyd. Vaikka Koskenniemen kirjeilld on selvi si-
vyero, ei vield ndy merkkii siitd, ettd olisi tapahtunut henkildkohtaista
lahentymista. Jatkoa seurasi parin kuukauden kuluttua: Koskenniemi
kirjoitti jalleen Alkiolle toukokuun 21. pdivanid 1925.

Talla kertaa sysdyksen antoi lehtikirjoittelun uusi vaihe, johon aihe
oli tullut Eino Kailan aikaisemmin mainitusta kirjoituksesta. Kirjeesti
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kuvastuu syvd huolestuminen ei vain yliopiston maineesta, vaan jopa
sen olemassaolosta. Kun kirjeyhteydestd Alkioon oli jo kokemusta,
ndytti ilmeisesti Koskenniemesti vakava vetoaminen hidneen olevan
téssd vaiheessa ratkaisevan tirkedd. Niinp4 hén kirjoittaa:

’Mutta kun asia nyt on julkisuudessa eri puolilta ja perusteellisesti
valaistu, niin eik6é zdmd asia nyt voisi jaada julkisen keskustelun
ulkopuolelle? Siind vastuunalaisessa asemassa, johon (hyvin vas-
toin omaa tahtoani) olen joutunut, en voi olla hartaasti pyytamétti,
ettei yleisoon kylvettaisi aiheetonta epédluuloa suomalaista yliopis-
toa kohtaan. Voin vakuuttaa, ettd suomalaisuuden asia on meille
kaikille syddmen asia. Itse olisin valmis allekirjoittamaan hyvinkin
radikaalin suomalaisuuden ohjelman ja sen tekisivdt varmaan myos
useimmat virkaveljeni.”’

Koskenniemi painottaa myds vuorovaikutuksen merkitystd yliopis-
ton ja etenkin niiden kansalaispiirien vélill4, jotka olivat lahjoituksil-
laan luoneet perustan yliopiston toiminnalle. Mutta vuorovaikutuksen
edellytyksend oli keskindinen luottamus:

*’Jos yleisemmin aletaan asettaa yliopiston opettajain suomenmieli-
syys epdilyksenalaiseksi suuren yleis6n silmissd, niin on tddlld mah-
doton kenenkdin toimia. On helppo hévittdd tdmi kansan luoma
kulttuurilaitos, jos siltd epadoikeutetusti viedddn kansan luottamus.
Sellaisesta hyotyisi vain ruotsalaisuus, joka mielelldsn tietysti ni-
kee, ettd me suomalaiset kulutamme hukkaan voimamme keskinii-
sissd riidoissa.”’

Lopuksi Koskenniemi lupaa haluttaessa toimittaa yliopistoa kos-
kevia tietoja sekd toivoo, ettd Alkio arvovallallansa suojelisi yliopistoa
aiheettomilta epdluuloilta ja hyokkéayksilta.

Kun Alkio vastasi toukokuun 24. pdivdnd péivétyssd kirjeessddn, niin
hénenkin d4nenpainonsa tuntuivat perdti vakavilta. Yhid selvemmaiksi
kédvi kuitenkin se, ettd poliittisen idealistin ndkokulma asioihin oli
toinen kuin sellaisen, joka katseli niitd yliopiston rehtorin joka ta-
pauksessa varsin korkealta niloalapaikalta ja jonka oli kannettava
vastuu johtamastaan laitoksesta. Alkio oli ymmdirrettidvisti entistdkin
perustellummin sitd mieltd, ettd niilld puheilla joita yliopistosta oli
liikkunut oli ollut todellisia syitd. Juhani Rinteen tapaus, Volter Kilven
hyokkdys ’’suomalaisuuden vaatimuksen tehostamista vastaan’’ sekd
viimeksi Eino Kailan kirjoitus olivat hidnen mielestddn selvid todis-
tuksia siitd, ettd Turun yliopiston ympdrilld noussut hélind ei ollut
aiheeton. Se, ettd asian todellinen tila oli nyt selvinnyt, oli hinen
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kasityksensd mukaan hyodyksi sekd suomalaisuudelle ettdi Turun yliopis-
tolle.

Kun muistetaan, ettd myos yliopiston rehtori oli joutunut epdluulo-
jen ja hyoOkkiilyn kohteeksi, on tdssd kirjeessd erittdin huomionarvoi-
nen seikka se, ettd Alkio selvisti ilmaisi tyytyvidisyytensid siihen, etti
Koskenniemi tulisi jatkuvasti toimimaan Turun yliopiston rehtorina.
>’Jos siihen olisi tullut joku vihemmain tunnettu ja vihemmain luot-
tamusta nauttiva henkild nyt timin kahakan jdlkeen niin se olisi
varmasti ollut suuri vahinko asialle’’, hin kirjoittaa. Jatkokin on
mielenkiintoinen: >’Te voitte nyt myoskin pelastaa laitoksen suurem-
mista vaikeuksista, kun julkinen keskustelu on osoittanut Teille kuinka
arkaluontoinen suomalaisuuden asia on nykyhetkelld.”’ Sanomalehti-
miehend Alkio lupasi tehdd voitavansa, ettd Turun yliopisto, >’suoma-
laisen kansallisuuden ylpeys”’, saisi tydrauhan ’’suomalaisen kulttuurin
johtavana keskuksena’’. -

Kuten on kiaynyt ilmi, niméd toukokuussa 1925 vaihdetut Kkirjeet
muuttivat olennaisesti tAmian kirjeenvaihdon luonnetta. Hyokkailyn ja
moittimisen halu ndyttdd hidvinneen, keskeiseksi oli noussut tarve
toimia nyt yhd selvemmin yhteiseksi tunnetun:ja koko kansakunnan
kannalta merkitykselliseksi koetun asian parhaaksi.

Seka Alkion ettd Koskenniemen kirjeistd kidy ilmi, ettd he molem-
mat ndkivdt Turun yliopistoon kohdistuvan kirjoittelun, niin kuin
luonnollista olikin, yleisemmin kansallisuus- ja kulttuuritaistelun
erddnd osana. Ensimméisessd kirjeessdéin (21. 3. 25) Alkio mainitsi

omalta kannaltaan huomattavasti tirkeimmit, tavallaan valtakun-
nalliset kohteet: armeijan upseeriston ja Helsingin yliopiston suoma-
laistamishankkeet. Koskenniemi puolestaan kosketteli toisessa kirjees-
saan Alkiolle (23. 3. 25) yleistd mielenkiintoa herittavdid kysymystd op-
pikoulujen kieltenopetuksesta. Laajasuuntaisemmista periaatteellisista
kannanotoista oli kysymys silloin, kun hén arveli, ettd ruotsin kielella
oli vield *’suhteellisesti liian etuoikeutettu asema maassamme”’ tai ettd
se “’kaksikielisyys, jota meilli useat tahtoivat ylldpitidd, tulee meille
sivistyksellisesti liian kalliiksi’’.

Sindnsd mielenkiintoinen seikka on, ettd Alkio erddssd kirjees-
sddn (24. 5. 25) haluaa viitata omaan kehitykseensd tavallaan perus-
teluna kannanotoilleen:

’’Omasta vdhdisestd puolestani voin sanoa, ettd suomalaisuuden
vapautus-vaatimus on minussa kypsynyt voimakkaaksi sikidli kuin
olen nyt parin vuosikymmenen kuluessa ollut tilaisuudessa mukana
olemalla taistelukentilld seuraamaan ruotsalaistemme taistelutapoja
ja padssyt kasittimdin heiddn tarkoituksensa. Aikaisemmin en mi-
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nakéddn antanut kielipolitiikalle niin ratkaisevaa merkitystd. Mutta
eldamd on minulle tdmén ldksyn opettanut.”’

Tama pieni sitaatti antaa vdhidisen ja yksipuolisenkin vilahdyk-
sen siitd ongelmakimpusta, jota Alkion kieli- ja kansallisuuspoliittisten
kasitysten kehittyminen ja niiden sulautuminen hinen poliittiseen
ideologiaansa merkitsevit. T#ssd yhteydessd kannattaa ehkd ohimen-
nen muistuttaa esim. jo nuorukaisiéissi alkaneesta Snellmanin kirjoi-
tusten harrastamisesta, Ilkan alusta ldhtien varsin jyrkidstd kannasta
kielikysymyksessd sekd v. 1923 tapahtuneesta kisitysten selvastid radi-
kalisoitumisesta nimenomaan Helsingin yliopiston suomalaistamispyr-
kimyksissd.!! Tavallaan Kkielikysymys merkitsi Alkion kannalta myos
yhteiskunnallista luokkakysymystd; tdtd tietd se liittyy hénen Ilkassa
ajoittain harrastamaansa sivistyneistokritiikkiin, maalaisen ja kaupun-
kilaisen eliminmuodon asettamiseen vastakkain, jonka taustaksi
puolestaan 1920-luvun kulttuuri-ilmastossa alkaa nousta Spenglerin
kulttuurindkemys. '?

Alkion ja Koskenniemen viimeiset kirjeet vuosilta 1927 ja 1928
ovat asiallisia ja kohteliaita. Kysymys on lahinnd sanomalehtimichen ja
yliopiston rehtorin yhteistyostd Turun yliopistoa koskevissa asioissa.
Koskenniemi esim. ldhettdd puheitaan ja kuvamateriaalia, hdn pyytia
Ilkan kannanottoja, kiitelldin tapaamisista jne. Kun Alkio paittdd erdan
kirjeensd (5. 4. 27) sanoihin: *>Toivon syddmestédni menestystd yliopis-
tolle ja Teiddn tyollenne — —’’, on kysymyksessd paljon enemmén
kuin tavanomainen muodollisuus.

4

Vaikka Alkion ja Koskenniemen kirjeenvaihto p#aasiallisesti kos-
kettaa hyvin kédytannollisia kulttuuripoliittisia kysymyksid, siihen lie-
nee lupa suunnata huomio myds kirjallisesta ja kirjallisuushistorialli-
sesta ndkokulmasta kasin.

Jos haluaa etsid Alkiota ja Koskenniemed ihmisind ja taiteilijoina
leimaavia d4nenpainoja, voisi pysdhtyd moneen yksityiskohtaan. Kun
esim. Alkio sanoo ensimmdiisessd kirjeessadn: ’’Valitan vain sitd,
ettd ’ajan myrskyt’ aiheuttavat sen, ettd kirjeenvaihtomme alkaa
tallaisesta asiasta’’, voi vain aavistella, millaiset toiveet ja pettymykset

I1yrt, Aulis J. Alanen, Santeri Alkio. Porvoo 1976. Esim. ss. 625 ja 629.
12yrt, Matti Klinge, Ylioppilaskunnan historia IV. Porvoo 1968. Ss. 58—59, 66—67.
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koskettivat, tédtdkin ihmissuhdetta ajatellen, ikddntyneen kirjailijan
mielta.

Kiintoisaa, miltei yllattdvdd on panna merkille kirjeiden tyylien
raju kontrasti. Koskenniemen luistava, vivahteilla leikkivd sanonta
eroaa tdysin Alkion hiukan raskaasta, voimakkaasti painottavasta
esitystavasta. Tyylien erot ilmentdvéit tdssd tapauksessa merkillisen
havainnollisesti persoonallisuuksien vastakohtaa. Tyylillisesti moni-
ilmeisin on Koskenniemen Kirjeistd ensimmiinen (19. 3. 25): sen
sanonnassa on tuntevinaan monia vakavuuden ja Aartyneisyyden,
aggressiivisuuden ja ironian eri sdvyjd. Vaikka toisaalta ei liene syytd
epdilla Koskenniemen Alkiolle osoittamien kunnioittavien puhutte-
lujen vilpittdmyyttd, tulee — taitavan lausekuvioinnin ansiosta —
seuraavantapaiseen tunnepitoiseen karjistykseen melkoinen maard
hyokkadvdd monimielisyyttd; &drsykkeend oli Ilkan toivomus ’’selvi-
piirteistd suomalaista kantaa edustavan henkilon saamisesta yliopiston
rehtoriksi’’:

’’Rehtorin toimi on (hyvin vastoin tahtoani) toistaiseksi eli timéin
lukuvuoden loppuun uskottu minulle konsistorissa suoritetun vaalin
perusteella. Voin Teille, kunnioitetulle virkaveljelleni, vakuuttaa,
etten tule olemaan esteend ’selvipiirteisemmé&n’ suomenmielisen
vaalille ensi kevdnnd, mikali vaalin tulos minusta riippuu.

Suonette minulle anteeksi, etten ota omaa suomenmielisyyttini
puolustaakseni.’’

Se, mita taas Alkio sanoo seuraavassa kirjeenkatkelmassa (24. 5.
25), on hdnen kannaltaan hyvin tdrkedd. Samalla kdy ilmi n#dko-
kulman erilaisuus kirjekumppaniin verrattuna, siis pyrkimys katsella
asioita kansan tasolta ’’realisten tosiasiain mukaan’’, kuten kohdassa
viitataankin. Katkelman tyyli vélittdd vaikutelman koruttomuudesta
ja kurinalaisuudesta.

»’Nyt lienee asian laita niin ettd esim. Teilld lienee verrattain vidhan
tilaisuutta tutustua virtauksiin itse suomalaisen kansan keskuudessa.
Se tehnee sen ettd joudutte muodostamaan mielipiteenne my6skin
kansan valistuneemman osan mielipiteestd etupddssd sen mukaan
mik& on vallitsevana niissd piireissd missé seurustelette. Asian peri-
aatteelliselle puolelle tdma ei tietenkddn anna suurta painoa, mutta
kaytannolliselle paljonkin. Kansan mielipide ratkaisee asian yleensi
tdssdkin suhteessa kdytint6d silmilla pitden, s.o. realisten tosi-
asiain mukaan. Kun ottaa huomioon sen kehityksen minkailaiseksi
itdruotsalaisuus on muodostunut viimeisten viiden—kuuden vuo-
den kuluessa, huomaa kaytdnnoéllinen kansallisuuspolitikoitsija siinid
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vaaran, ei ainoastaan suomalaisen hengenviljelyksen itsendisyydelle,
vaan koko Suomen vapaudelle.”’

Hyvin henkilokohtaisia asenteita ja dinenpainoja lienee mahdol-
lista tarkkailla my0s varsin toisenlaisella alueella.

Lukija toteaa heti, ettd sekd Alkion ettd Koskenniemen ensim-
méisid kirjeitd leimaa jannittynyt, kiristynyt ilmapiiri. Epdileméttd
se voidaan selittdd pelkdstddn seuraukseksi syntyneestd tilanteesta;
olihan mitd luonnollisinta, ettd Koskenniemi ndki Alkion Turun yli-
opistoa vastaan kidynnistyneen hyokkiyksen varsinaisena alkuunpani-
jana ja siis pddvastustajanaan. Jédnnitykseen antoi todenndkoisesti
oman lisimausteensa sekin, ettd kirjekumppanit tiesivdt kuuluvansa
poliittisesti eri leireihin ja ettd tidm# vastakkaisuus ulottui Alkion
nuorsuomalaisuuteen ja Koskenniemen vanhasuomalaisuuteen saakka.
Mutta ndiden lisiksi on vield ndhdidkseni otettava huomioon se, ettd
heilld molemmilla oli paikkansa kotimaan kirjallisen elim&n kuvi-
oissa, mutta ettd tdlli kummallekin alun perin ldaheisimmalld alueella
he olivat jddneet joka suhteessa kauaksi toisistaan. Asiaa on syyta
hiukan tarkastella.

Kannattaa muistaa, ettd Koskenniemi oli 1920-luvulla lyyrikkona
keskeisessd asemassa. Héanet leimattiin mielellddn akateemiseksi ru-
noilijaksi, joka oli hankkinut mainetta mm. pessimististen kosmisten
tuntojen julistajana, kaupungin runoilijana sekd antiikin aiheita ja
mittoja kayttdvind sdetaiteilijana. Toisaalta hén oli kriitikko ja
esseisti, joka meilld aikaisemmin tuntemattomalla tyylilliselld taidolla
valitti ennen kaikkea kosketuksia eurooppalaisen hengeneldmin saa-
vutuksiin. Tassd kaikessa oli paljon outoa Alkiolle ja hinen edus-
tamalleen kirjalliselle laadulle. Hanen luova aktiviteettinsa oli saanut
kadyteaineensa 1880-luvun realismista. Se oli opettanut hdnet oman
ympaéristonsd eldmén tarkkailemiseen ja kuvailuun ja se oli ohjannut
liittdimddn kirjallisuuteen myos aatteellisia ja opettavia tarkoitus-
perid. Huomattavan laajasta tuotannostaan ja etenkin mainiosta
»’Puukkojunkkarit’”’-romaanistaan huolimatta Alkio ilmeisesti tunsi
jadneensd Kkirjailijana yksindiseksi ja myos vaille sitd tunnustusta,
jonka katsoi ansainneensa.

Se kuitenkin tiedetddn, ettd jatkuvasti uusia virikkeitd etsivd Alkio
suhtautui Koskenniemeen hyvin kunnioittavasti. Ehka erikoista oli
vain se, ettd kunnioitus perustui ennen kaikkea kriitikon- ja esseis-
tintoimintaan, vihemmaén lyriikkaan.!? Koskenniemen suhtautuminen

13 Paavo Alkion suullisesti 15. 6. 1977 antama tieto.
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Alkioon lienee ennen vuoden 1925 kirjeenvaihtoa ollut varsin pidét-
tyvd, ehkd vilinpitimiton. Omalla tavallaan asiaa valaisee kummankin
kannalta seuraava katkelma Kyosti Vilkunan Alkiolle v. 1914 Kir-
joittamasta kirjeesta:

»’Kun kirjoitin Sinulle Koskenniemen lupauksesta arvostella *Jaakko
Jaakonpoikaa’ Ajassa, olit oikeassa arvellessasi, ettei se taida mais-
tua helsinkildiselle estetikolle. Han ei jaksanut lukea sitd loppuun.”!

Koskenniemi on kuitenkin kirjoittanut arvostelun ainakin parista
Alkion teoksesta. Niistd ’’Keisaririkos’’-romaania koskeva ansaitsee
tdssd tapauksessa pienen huomion; se on ilmestynyt Valvoja-Ajassa
192415 ja on siten ajallisesti sangen ldhelld vuoden 1925 kirjeenvaih-
toa. Arvostelua tastda 1890-luvun poliittista elamdéd kuvaavasta, omassa
lajissaan merkittivistd teoksesta voisi luonnehtia viiledn asialliseksi.
Taiteellisia ansioita arvostelija ei juuri nde, mutta on valmis myoén-
tdmaian kirjalle arvonsa, jos se késitetddn ’’vapaaksi historialliseksi
*kuvausjaksoksi’ *’ eikd varsinaiseksi kaunokirjalliseksi teokseksi. Se,
ettd ’luova mielikuvitus’’, ilmeisesti yleensd kyvykkyys kirjailijana,
oli Koskenniemen mielestd jattanyt Alkion pulaan henkilokuvauk-
sessa, on tuskin tdm&n mieltd erityisesti pahoittanut; tdméntapaisiin
arviointeihin hédn oli kritiikin puolelta tottunut. Sen sijaan muuan
toinen moite on saattanut todella jattad katkeruutta mieleen: mai-
ninta siitd, ettd ’’Alkion talonpoika tuntuu epitodelliselta, enemméan

R — niin—sanoakseni—kirjalliselta “mielikuvalta kuin elavalta ihmiselta’’.
" Viittauskaan siihen suuntaan, ettd Alkio ei tuntenut suomalaista ta-
lonpoikaa, ei voinut olla hinelle mieleen.'s Moite kosketti myds
hidnen nuoruusvuosinaan omaksumaansa romaanikisitystd, jonka mu-
kaan ’’romaani on eldmin kuvaus’’ ja ’’elimédn ehtojen alainen’’.!

»’Keisaririkoksen’’ arvostelu ei varmaankaan ollut omiansa hél-
ventdm&dan sitd arkuutta tai epdluuloisuutta, jota Alkion puolella,
Vilkunan kirjeenkin mukaan, oli olemassa. On siten hyvin mahdol-
lista, ettd kirjalliseen tyohon liittyvdt ajatukset ja muistumat aluksi
heijastuivat kirjeenvaihtoon. Toisaalta on todettava, ettd kirjeissd
ei kosketeltu kirjallisuuteen liittyvid asioita, eikd muutenkaan ole
merkkejd siitd, ettd Alkio ja Koskenniemi luovina yksildind, kirjai-

14yilkunan kirje Alkiolle 5.6.1914; Vaasan Maakunta-arkistossa: Alkion pape-
rit, kansio 1V B, yksityiskirjeitd 2.

13 valvoja-Aika 1924, ss. 35—37.

16 paavo Alkion suullisesti 15. 6. 1977 esittama kasitys.

17 Puukkojunkkareihin’’ liittyvista muistiinpanoista, Paavo Alkion hallussa.
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lijana ja runoilijana, olisivat ldhemmin oppineet ymméirtiméin toi-
siaan.

Se kansallis- ja kielipoliittinen keskustelu, jota Alkion ja Kosken-
niemen kirjeenvaihdossa kidytiin, antaa vield aiheen viitata joihinkin
piirteisiin Koskenniemen kehityksessd 1920-luvulla.

Koskenniemelle oli jo professoriksi tulo 1921 merkinnyt uusia
yhteiskunnallisia velvollisuuksia. R. Koskimies mainitsee siitd hiukan
himmentidvin tuntuisesta ilmiostd, ettd ’’ulkonainen eliaminmuutos
aiheutti — — ehkid sen sisdisen muutoksen, ettd yksindisyyttd rakas-
tavasta runoilija-haaveksijasta tuli enemméin elimin karuun todelli-
suuteen kiintyva yhteiskuntaihminen’’.’® Toiminta rehtorina pakotti
sitten jatkuvasti tarkentamaan myo6s kansallisuus- ja kielikysymyk-
sid koskevia kannanottoja. Ne lukuisat puheet ja kirjoitukset, oikeas-
taan heti rehtorin avajaispuheesta syyskuussa 1925 lidhtien, jotka
kuuluvat ennen kaikkea 1920-luvun loppuvuosiin ja seuraavan vuosi-
kymmenen alkupuolelle, ovat antaneet Lauri Viljaselle aiheen puhua
Koskenniemen ’’intohimoisesta kansallisesta innostuksesta’’.!® Epdile-
mittd onkin niin, ettd hdnen keskeisten miehuusvuosiensa julkisessa
toiminnassa aktiivisen suomalaisen kansallistunnon herédttiminen on
tarkeimmall4 sijalla.20

Jos esitetdadn kysymys, oliko Alkiolla mahdollisesti jonkinlainen
sysidyksenantajan osuus siihen, etti Koskenniemen suomalaisuuskanta
selvasti radikalisoitui ndind vuosina, on heti huomautettava, etti
muutaman kirjeen merkitysti ei ole toki syytd yliarvioida. Mahdollista
tuollainen vaikutus on, silld kirjeenvaihto tapahtui Koskenniemen
kannalta otollisella hetkelli. Mutta samalla on otettava huomioon
muita samaan suuntaan vaikuttaneita tekijoitd: jo Oulun ajoilta pe-
riytyvd selked suomalaisuuskanta sekd my6titunto  ylioppilasmaail-
massa liikkuvia aatevirtauksia kohtaan. Toisaalta on aiheellista muis-
-taa, ettd Koskenniemelle oli ominaista avara kulttuurindkemys, ja sen
mukaisesti hidn tdhtdsi synteesiin selvdlinjaisen kansallisuusajattelun,
’snellmanilaisuuden’’, ja perinteisesti eurooppalaisiksi leimautuvien
kulttuuri-ihanteiden valilld. Siten hdnen kulttuuripoliittinen ajattelunsa
oli perimmiltddn varsin etdilld aitosuomalaisuudeksi sanotusta aate-
suunnasta, vaikka se sitd joissakin kohdin koskettikin.

I8R. Koskimies, Eldvi kansalliskirjallisuus II. Helsinki 1946. S. 353.
19 Lauri Viljanen, V. A. Koskenniemi. Porvoo 1935. S. 290.
20 Vrt. Viljanen mts. 290.
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Tuskin on mahdollista ajatella, etti Koskenniemen runoilijantyd,
joka jatkui 1920-luvulla entiseen tapaan yliopistonopettajan tehti-
vistd ja julkisista velvollisuuksista huolimatta, olisi pysynyt erillidn
edella kuvatusta kulttuuripoliittisesta suunnantarkistuksesta. Tuolle
vuosikymmenelle kuuluvat kokoelmat ’’Uusia runoja’® (1924) sekd
”Kurkiaura’’, vaikka viimeksi mainitun ilmestymisvuosi onkin 1930.
Niiden runot kuvastavat henkistd vapautumista ja miltei yllattavaa
elaminmyonteisyyttd; erityisesti jialkimmaéisessd kokoelmassa aihepiiri
on muuttunut kotoisemmaksi, miltei korostetusti suomalaiseksi. Kan-
nattanee painottaa, ettd kysymys on koko persoonallisuuden kehitys-
ja muutosprosessista, jonka osailmiot on Koskenniemen yhteydessi
yleensad pyritty ndkemdin erillisind alueina.

On erikoinen sattuma, ettd samoihin aikoihin kuin Koskenniemi
puolusti Turun yliopistoa kansallisuusasian pettdmistd koskevia syy-
toksid vastaan, my6s hidn itse runoilijana joutui hydkkidyksen koh-
teeksi. Tarkoitan Uuno Kailaan kirjoitusta Suomen Sosialidemokraa-
tissa heindkuussa 1925.2' Kirjoitukseen sisdltyy kiintoisa véite, ettd
Eino Leino oli ’suomalainen runoilija ennen Koskennienti ja kaikkia
muita’’. Leinon kansallista laatua tihdentivd korostus aktualisoi
Koskenniemen runouden kohdalla saman asian, jonka takia hin oli
katsonut asiakseen tarttua yliopiston puolesta kynddn. Voi olettaa,
ettd tuontapainen vertailu kosketti hdnen sisimméssadn tuntoja, joille
han tuossa vaiheessa ulkonaisen paineen takia oli muutenkin herkka.

Lauri Viljanen on Suomen kirjallisuuden VI osaan kirjoittamas-

—— - —saan—runoilijan—muotokuvassaluullakseni ensimimaisend selvisti 0i-
valtanut ’Kurkiaura’’-kokoelman erikoisluonteen. Se on runoilijan
»’mielikuvitusmaailmaltansa kaikkein suomalaisin kokoelma’’. Samalla
aiheiden kotoistuminen ja suomalaistuminen saa erikoisen painok-
kaan merkityksen: kysymys on ”’lyyrisen taiteilijan merkillisimmistd
kehityskiddnteistd’’. Viljanen havainnollistaa tapahtunutta muutosta
vertaamalla toisiinsa kantaattien ’Elamin piiviat’’ ja ’Isinmaan kas-
vot’’ vilistd sdvynvaihdosta; edellinen on kirjoitettu 1920 ja ilmestynyt
»Uusissa runoissa’’, jalkimméinen on syntynyt 1927 ja liitetty >’Kurki-
auraan’’. “Elimidn pdivdt’-kantaatin perusilme on Viljasen mukaan
yleisinhimillinen, ja hdn on siind havaitsevinaan jopa ’’syventynytti
’germaanista’, lihinnid heidenstamilaista tunteenhartautta’’; sen sijaan
“Isanmaan kasvoissa’’ on perinteellinen suomalainen viritys korven-
raivaajineen ja kirkkoveneineen.2

Ehkid voi sanoa, ettd >’Kurkiauran’’ isdnmaalliset runot vélitto-
mimmin jatkavat aikaisempien tdminaiheisten runojen suuntaa. Kui-

21 Uuno Kailas, Suurin runoilijamme. Suomen Sosialidemokraatti 24. 7. 1925.
22 Suomen kirjallisuus VI. Keuruu 1967. S. 60—62.
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tenkin paatos saattaa nyt hillittynd pukeutua koruttomasti soivaan
runomuotoon niin Kkuin tunnetussa ’’Siniristilipussa’’. Toisaalta voi
tuloksena olla sellainen iskevin tuore ja persoonallinen runo kuin
»’Pohjatuulen torvi’’, Etdilld noista ovat erddt luonnonkuvat (esim.
»Hallays’’, ’Kun ruis kukkii’’), joissa suomalainen eliméantuntu
on pyritty tavoittamaan asenteettomana ja aitona. Balladeissa, joissa
Viljanen ndki uusinta ja ylldtyksellisintd tdlld kotoisella suunnalla,?
runoilija on siirtynyt tavallisesti hiukan abstraktisesta ja yleistavasti
ihmisndkemyksestddn yksityisen ihmisen tasolle. Mutta samalla se
tapa, milldi nimi ihmiset ja balladinomaista traagista virid saavat
tapahtumat nihddin, antaa niissi kuvatulle elimille — myo6s ’’kan-
salle’> — uuden, ehdottoman mydnteisen arvovarauksen. Erityisesti
timan piirteen olisin taipuvainen painokkaasti asettamaan Kosken-
niemen tuonaikaisen kansallispoliittisen kehityksen yhteyteen.

6

Alkion ja Koskenniemen kirjeenvaihdon keskeisin anti Alkion
kannalta lienee ollut siind, etti hidn sai vilittdomian kosketuksen yli-
opistomiehen nikdkulmaan. Samalla hdn my6s sai mahdollisuuden
epdmaddriisistd huhupuheista vilittimittd muodostaa kuvan niistid olo-
suhteista, myos ristiriidoista, jotka tuossa vaiheessa olivat luonteen-
omaisia ’’ainoan suomenkielisen yliopiston’’ elamille. Miti epiilyja
hinelld lieneekin ollut Koskenniemen suomalaisuuskannasta ja tdmin
edustaman kulttuuri-ihanteen ’’vierashenkisyydestd’’, ne héilvenivit
todenndkoisesti lihes tdysin. Koskenniemi puolestaan pdisi tutustu-
maan hyvin selvilinjaiseen kansanmiehen tapaan katsella kulttuuri-
poliittisia ilmiditd. Vaikka sen perustana oleva poliittinen ideologia
monilta kohdiltaan — kuitenkin lukuunottamatta esim. ajatusta voi-
makkaasta suomalaisesta kansallisvaltiosta — jdi hinelle etiiseksi,
hidn ilmeisesti oppi nikemdin Alkion kannanotot vilpittémind ja hy-
vdd tarkoittavina. Mahdollisesti ne jossakin maéidrin selkiinnyttivit
Koskenniemen omiakin mielipiteiti ja olivat siten erdidnid osatekijind
antamassa sysdystd kehitykselle >’runebergildisyydestd’’ ’’snellmanilai-

~suuteen’’, pitdytydkseni Lauri Viljasen Koskenniemen eldméikerras-
saan kayttimiin termeihin.2¢ Nayttdd siltd, ettd kirjeenvaihto opetti
kumpaakin ottamaan huomioon toisen vakaumuksen ja vahvisti sa-
malla molemminpuolista arvonantoa.

2 Sama, s. 62.
24 Viljanen, V. A. Koskenniemi, s. 294.
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Tietynlainen persoonalliseen kosketukseen vetoava piirre oli Al-
kion ja Koskenniemen kirjeenvaihdossa tunnettavissa alusta ladhtien.
Tamén rinnalla on ollut kiintoisaa panna merkille, etti mukana oli
my0s vivahteita, jotka viittasivat heiddn asemaansa ja laatuunsa luo-
vina kirjallisina yksiloind. Mitd taas tulee Koskenniemen runouden
uudistumiseen ja siihen liittyvddn aatehistorialliseen ja katsomuksel-
liseen murrokseen 1920-luvulla, se paljastunee tarkemman tutkimuk-
sen valossa huomattavasti monisyisemméiksi, kuin tihdn mennessi
on havaittu. Edelldi on siihen puututtu vain siind méirin, kuin tissi
kaytetty lahtokohta on néyttinyt antavan aihetta.

LEEVI VALKAMA: Der Briefwechsel zwischen Alkio und Koskenniemi

Als wichtigster personlicher Kontakt zwischen Santeri Alkio und V. A. Koskenniemi
ist wohl ihr gegenseitiger an sich sparlicher Briefwechsel anzusehen, der sich vor allem
auf das Frithjahr 1925 konzentrierte. Die Briefe aus dieser Zeit stehen zugleich im
Zusammenhang mit Pressegeplidnkeln um die Universitdt Turku. Bei diesen Geplidnkeln,
an dem sich hauptsidchlich die zwei Zeitungen der Bauernpartei, nimlich Ilkka und
Turunmaa, beteiligten, ging es zunidchst um Vorschlige zur Besetzung anstehender
Vakanzen, spiater um einen Artikel von Prof. Eino Kaila, der als eine Beleidigung der
finnischsprachigen Bevolkerung ausgelegt werden konnte. Der damalige Rektor der
Universitdt, V. A. Koskenniemi, sah sich veranlasst, in direkt an Alkio gerichteten
Briefen durch die Presse verbreitete falsche Informationen richtigzustellen, denn
Alkio bestimmte vor_allem in_Nationalitats- und Sprachfragen—den.-Kurs-der—Bauern-—-————

partei. Von der Sache her gesehen vermittelt der Briefwechsel kaum neue Erkenntnisse.
Andererseits ist es interessant, wenn man erfihrt, dass sich Alkio, obwohl einige
Zeitungen Koskenniemi noch zuvor angegriffen hatten, zu dessen Wahl als Rektor
der Universitdt sehr positiv verhielt. In den Briefen kommt, was als sehr beachtenswerter
Umstand zu vermerken ist, die Entwicklung der personlichen Beziehung zwischen
beiden deutlich zum Ausdruck. Der anfinglich gespannte Ton des Briefwechsels verlor
sich bald und zwei sehr ausgeprédgt starke Personlichkeiten lernten es, die Meinung
des anderen zu respektieren und einander als Menschen zu schitzen.

Obwoh!l sowohl Alkio als auch Koskenniemi in der finnischen Literatur eine
zentrale Rolle spielten, werden in ihrem Briefwechsel literarische Fragen nicht beriihrt.
Man gewinnt auch den Eindruck, dass das Misstrauen und die Verschiedenheit der
Auffassungen, die zwischen ihnen auf diesem Gebiet offensichtlich von Anfang an
bestanden, durch den Briefwechsel keineswegs gemildert wurden. Andererseits ist es
moglich, dass von Alkios Briefen bestimmte Impulse ausgingen, durch die sich
Koskenniemis finnisch-nationale Haltung nach 1925 beachtlich verschirfte. Man kann
sagen, dass er damals in seinen Reden und Zeitungsartikeln auf eine Art finnisch-
nationale Erweckung hinwirkte. Diese kulturpolitische und ideengeschichtliche Umori-
entierung spiegelt sich auch in seiner Lyrik wider. "’Kurkiaura’, 1930 erschiencn,
ist thematisch wie dichterisch seine heimatgebundenste und finnischste Gedichts-
sammlung.



