UNTO SALO

Suomen esihistoriallinen menneisyys
ja sen arkeologinen kuva
lappalaiskulttuurin tarjoamien
analogioiden valossa

Arkeologia on siind onnellisessa asemassa, ettd sen tutkimusmate-
riaali lisd4ntyy jatkuvasti, vieldpd ndhtdvisti kiihtyvilld nopeudella. T4-
mé on tutkimuksen kannalta erittdin positiivista, mutta se ei silti poista
probleemaa, jonka eteen jokainen arkeologi joutuu: missd mi#rin men-
neisyyden arkeologinen kuva vastaa menneisyyden todellista kuvaa?
Teoreettisesti katsoen me voimme kiyttdd arkeologisen menneisyyden
kuvaan kaikki ne sdilyneet jéljet, jotka ihmisen toiminta on maahan jit-
tdnyt. Mutta kdytinnossi meiddn on tyydyttivd ainoastaan siihen
osaan, joka on tutkimalla selvitetty, ja t4lloinkin tietomme rajoittuu sii-
hen, mitd on havaittu ja luotettavasti dokumentoitu. Todellisuuteen
verrattuna menneisyyden arkeologinen kuva on siis varsin aukollinen.
Tuon kuvan aukkoja arkeologit ovat pyrkineet tdyttiméin etsimilld ai-
neistoa siitd menneisyydestd, joka yhi eldd omassa tai naapurikulttuu-
reissa: kielihistoriasta ja varsinkin perifeerisillid alueilla sdilyneistid van-
hoista kulttuuripiirteistd. Suomalaisen tutkimuksen nikékulmasta niyt-
tdi eritoten lappalaiskulttuuri sisidltdvdn runsaasti aineksia, jotka ovat
verrattavissa esihistorian eri aikakausilta tunnettuihin arkeologisiin il-
misihin.

Yleisten analogioiden nojalla arvellaan, ettd Suomen alue olisi saa-
nut ensimmadiset asukkaansa jadkauden loppuvaiheissa peuranmetsisti-
jistd, jotka arvattavasti seurasivat tundravyshykkeen mukana pohjoi-
seen siirtyvid peuralaumoja. Metsdhistorialliset tutkimukset osoittavat,
ettd silld Suomen itéiselld rajavyohykkeelld, joka jadn sulettua paljastui
kuivaksi maaksi, on aluksi ollut vallalla tundrakasvillisuus ja siten edel-
lytykset peuralaumojen toimeentulolle.! Otaksutuista peuranpyytéjisti

1 Veikko Okko, Maaperd, Suomen geologia, toimittanut Kalervo Rankama, Helsinki
1964, s. 320—25.
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ei kuitenkaan tunneta arkeologisia todisteita, elleivit sellaisiksi ole tul-
kittavissa Itd-Karjalan alueelta tunnetut kvartsiasuinpaikat;? Askolan
kulttuuriksi nimitetyt Eteld-Suomen kvartsiasuinpaikat ajoittuvat naet
uusimpien tutkimusten mukaan vasta 6. vuosituhannelle ja kuuluvat si-
ten ilmeisesti Suomusjdrven Kkulttuuriin.?> Viimeksi mainittujen
rannikkosijainti* — my6s >’Askolan kulttuurin® asuinpaikat sijaitsivat
rannikolla — osoittaa, ettd kyseessd oli rannikolla eldmiseen sopeutunut
kalastajakulttuuri; timin kalastustekniikan kehittynyttd tasoa osoittaa
Antrean Korpilahden kuuluisa verkkoldyto, joka voitaneen lukea Suo-
musjirven kulttuurin varhaisvaiheeseen ja joka ehkd jo vuoden 7000
tienoille ajoittuvana on vieldkin lajissaan maailman vanhin.5 Vaikka
riistanpyynnill4 olikin varmasti suuri osuus Suomusjirven kulttuurin ra-
vinnonhankinnassa, -ei kyseessi liene ollut peuranpyynti; peuranluita on
tdhénastisissa tutkimuksissa kulttuurin piirissi ainoastaan Saarijarven
Tarvaalan asuinpaikalta.® Asia on ymmirrettivid: 6. vuosituhannella,
johon vanhimmat Suomusjidrven kulttuurin asuinpaikat ajoittuvat, lam-
penevin boreaalikauden minty- ja koivumetsit eivit nidytd tarjonneen
peuroille kovinkaan suotuisia elinehtoja.” Todisteena peuranmetsistajis-
té ei voi pitdid edes Antrean Korpilahden 16yt64, vaikka se kuuluukin jo
varhaiseen boreaaliaikaan; sen luu- ja sarviesineet on valmistettu pai-
asiassa hirvenluusta ja -sarvesta.®

Vaikka siis Suomen otaksuttu varhainen peuranmetséstéjdasutus on
siis pelkkdd arvelua, on syytd korostaa, ettd kolttalappalaisten poron-
hoito, mm. peuranmetsistys kesyjen houkutusporojen avulla, sisidltda
ilmeisesti vuosituhansien takaisia kulttuuripiirteitd. Tdtd taustaa vasten
saa Ville Luhon Pihtiputaalla tutkima ja julkaisema asuinpaikka erityis-
td merkitystd.® Asuinpaikan rautainen nuolenkirki osoittaa, etti mui-
naisjaannokset ovat pronssikauden jilkeiseltd ajalta, asbestinsekaisesta
keramiikasta péitellen kenties kansainvaellusajalta. Naitd 16yt6ja mer-
kittdvampi on erds kaksihaarainen sarviesine, kuva 1, silld se muistuttaa

2 Ville Luho, Die Askola-Kultur, SMYA 57, s. 151.

3 Luho, Die Askola-Kultur, SMYA 57. Ari Siiridinen, Uber die Chronologie der
steinzeitlichen  Kiistenwohnpldtze Finnlands im Lichte der Uferschiebung, SM 1969.
Siiridinen, Studies relating to Shore Displacement and Stone Age Chronology in
Finland, FM 1973, ks. viite 1.

4 Ks. viite 3, Siiridinen. Luho, Die Suomusjérvi-Kultur, Die mittel- und spitmesoli-
tische Zeit in Finnland, SMYA 66.

5 Sakari Pilsi, Ein steinzeitlicher Moorfund bei Korpilahti im Kirchspiel Antrea,
Lian Viborg, SMYA XXVIII:1. Luho, SMYA 66, s. 25—33. Siiridinen FM 1973, s. 11.

. % Ann Forstén, The Refuse Fauna of the Mesolithic Suomusjirvi Period in Finnland,
FM 1972,

7 Ks, viite 1.

8 Pilsi, SMYA XXVIIIL:1, s. 11—14,

? Luho, Riemenschneider, FM 1966.
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Hampurin kulttuurin piiristd tunnettuja myohéispaleoliittisia hihnan-
leikkureita, *’Riemenschneider’”, kuva 2; samantapainen esine tunne-
taan myoOs paljon vanhemmalta M’altan myéhéispaleoliittiselta asuin-
paikalta Siperiasta, kuten Luho on todennut. Koska 16ytdpaikka on sa-
tojen kilometrien paidssi Eteld- ja Linsi-Suomen Kkiintedtd asutusta
osoittavista kalmistoista ja koska sen muinaisjadnnokset ja keramiikka
eroavat viimeksi mainitun alueen vastaavista muinaisjadnnoksistd, Lu-
ho on paitellyt asuinpaikan kuuluneen pyyntiviestélle, todennikoisesti
lappalaisille.

Kuvat 1. ja 2. Ylhddlld Pihtiputaan Majakaarteen **hihnanleikkuri’’ (*’Riemenschneider”),
alhaalla piiterdlld varustettu hihnanleikkuri Hampurin ldhistéltd Meiendorfin l6ydosta.
Kuva 1. Ville Luhon, kuva 2. A. Rustin mukaan.
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Allistyttava 10yto herittdd kysymyksen, voiko kyseessi olla paleoliit-
tiselta ajalta juontuva muoto, ts. voiko tillainen esinemuoto sdilyid 14-
hes muuttumattomana yli kymmenen tuhannen vuoden ajan. Ajatus
tuntuu uskomattomalta, mutta kun muistetaan, ettd my6s viilliset luu-
harppuunat sidilyvit kdytinnossd myoShdispaleoliittisesta Magdalénien-
kulttuurista kivikauden lopulle, sitd tdytyy pitdd mahdollisena, eritoten
lappalaisten keskuudessa, kulttuurissa, jossa peuranpyynnilldi on ollut
tirked sija. Jos muodon paleoliittisen alkuperdn mahdollisuus mydnne-
tddn, ja4 kuitenkin arkeologinen arvoitus: onko muoto lintistd vai itdis-
td perua? Ensin mainittu vaihtoehto tuntuu nykyisin tunnetun aineiston
nojalla luonnollisemmalta: lappalaiset voivat osaksi olla Skandinaviaan
eteldstd siirtyneiden peuranmetsistdjien jdlkeldisid tai he ovat voineet
lainata kyseisen esinemuodon niiltd.1? Esine ei siis vilttdmatts todista
Suomen varhaisesta peuranmetséstdjdasutuksesta.

Lappalaisten nykypdiviin siilyttimidn keilamaisen asuntomuodon,
kodan, on Sakari Pilsi yksityiskohtaisin vertailuin yhdistdnyt Suomen
kivikautisten asuinpaikkojen asunnonjidinnoéksiin. Urjalan Palomien
asuinpaikalla tutkimansa nelikulmaisen lieden Pailsi yhdisti jo 1913 lap-
palaiskotien nelikulmaisiin liesiin, joiden muoto johtuu niitd ympéaroi-
vistd puukehyksistd;!* asuinpaikkojen pyoreitd liesid hdn piti
ulkoliesind. Kun Palomien asuinpaikka kuuluu jo varhaiskampakeraa-
miseen aikaan, ndyttdi lappalaiskodan sisdinen jako eri osastoihin sdi-
Iyttdvin viisi ja puoli — kuusi vuosituhatta vanhaa perinnettd. Kodan
varsinaiseen klassiseksi tunnustettuun rekonstruointiin Pilsi padsi kui-
tenkin vasta Riisdldn Pitkijdrvelld, Karjalan kannaksella tutkimansa
asunnonjiinndksen ja lappalaiskotien nojalla, kuvat 3 ja 4.12 Sen kera-
miikka kuuluu myéhdiskivikautiseen Poljdan tyyppiin?? ja ajoittuu joko
kolmannen vuosituhannen lopulle tai toisen alkuun, mutta itse asunto-
tyypin historia ulottuu Suomessa jo 6. vuosituhanneile, kuten Luhon
Pohjois-Satakunnassa tutkimat Honkajoen Lauhalan kodanjiinnok-
seksi tulkitut paalunreidt osoittavat.

Erittidin merkittdvdn analogian Suomen kivikautisen pyyntivieston
kannalta tarjoaa Petsamon alueen kolttalappalaisten elinkeino- ja yh-
teiskuntarakenne. Suonikyldn (Suenjel) kalastajakolttien olot siilyivit
nidet jokseenkin muuttumattomina aina toiseen maailmansotaan asti,
niin ettd niistd on kiytettidvissd yksityiskohtaisia selvityksid. Kyldlld oli

10 Esim. Marten Stenberger, Det forntida Sverige, Stockholm 1964, s. 26—29.

11 Pylsi, Palomden kivikautinen asuinpaikka Urjalassa, SM—FM 1913.

12 p4lsi, Kaivaus Pitkijarven kivikautisella asuinpaikalla Réisdldssd v. 1915, SM 1918.
13 Torsten Edgren, Jysmd i Idensalmi, FM 1963.

14 Luho, SMYA 66, s. 76—78, taulu XXV.
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Kuva 3. Sakari Pdlsin kartta Rdisdldn Pitkdjdrven kodanpohjasta. Merkkien selitykset
Palsin mukaan: 1 tulisija, 2 otaksuttu makuupaikka, jota tissd kirjoituksessa on otaksuttu
haudaksi, 3 ja 4 sdilytyspaikkoja (joiden alueelta ei maa ollut virjddntynyt samalla tavalla
kuin muussa kodanpohjassa), 5 eteinen, 6 savea, 7—20 paalunreikii (oikeammin humuk-
sen ja kulttuurimaan tdyttimid kuopanjilkia).

Kuva 4. Pitkdjidrven kota Pilsin rekonstruktion mukaan.
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omistuksessaan n. 120 km:n mittainen, n. 80 km leved erimaa, jonka
keskuksena oli yhteinen talvikyli.!® Sielti perheet kesdajaksi hajaantui-
vat kukin omille pyyntireiteilleen, joiden pituus saattoi nousta 50 kilo-
metriin; reittien varsilla oli apajapaikkoja, jotka tarjosivat saalista eri
aikoina ja saivat perheet muuttamaan pyyntipaikalta toiselle, ks. kuva
5. Vaikkakin kolttien talousjirjestelméin sisdltyi myos poronhoito, jo-
ka antoi sille erikoispiirteensd, on ilmeistd, ett4 tdllainen systeemi vastaa
tietyssd midrin Suomessa kivikaudella, suuressa osassa sisimaata myos
pronssikaudella ja rautakaudella vallinnutta. Luultavasti pyyntikulttuu-
rin véesté joutui myss etelimpédnid vaihtamaan asuinpaikkojaan luon-
non tarjoamien edellytysten mukaan, mikéli asuinpaikka ei sijainnut
niin edullisesti, ettd siltd kisin saattoi hankkia elannon koko vuoden
ympdri. Varmastikaan asuinpaikkoja ei vaihdettu satunnaisesti harhail-
len, vaan luonnonympdristén tarkan tuntemisen nojalla; jo kivikauden
perheilld lienee ollut omat reviirins.

d i RN g\ PN
vi) <\g_‘/_‘.&_._._.f_\..\;\_. T
Kuva 5. Petsamon Suonikyldn alue. Talvikylid mustien viivojen

yhdyspisteessd, perheiden kesdreitit osoitettu viivoin. Karl Nicku-
lin mukaan. .

15T, 1. Itkonen, Suomen lappalaiset II, Porvoo/Helsinki 1948, s. 236—245. Karl
Nickul, Saamelaiset kansana ja kansalaisina, Helsinki 1970, s. 17—110.
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Edelld kuvattu systeemi sopinee eritoten sisimaan asutukseen, jos-
kin on hyvin mahdollista, ettd runsastuottoisimpien jirvien rannoilla tai
hyvien lohikoskien niskalla asuttiin ehki siellidkin suhteellisen kiinteésti.
Sen sijaan meren rannoilla, joilla toimeentulomahdollisuudet lienevit
olleet parhaat, voitiin ehki kesdisin asua asuinsijaa muuttamatta; osaksi
tastd seikasta johtunee, ettd rannikon kesaasuinpaikoilla kulttuuriker-
rokset muodostuivat voimakkaiksi ja laajoiksi, mutta titd edisti myos
se, ettd asuinpaikoiksi etsittiin tasaisia, kivettomii tai niukkakivisid alu-
eita, joilla jaloissa mylldytyva rantahiekka helposti muodostui kulttuu-
rikerrokseksi. Voimakkaat kulttuurikerrokset ovat tietysti helposti ha-
vaittavissa, mistd seuraa, ettd tutkimus on kohdistanut huomionsa juuri
merenranta-asuinpaikkoihin. Niiden nojalla luotu kivikauden kuva on
varmastikin edustava, mutta voidaan epiilld, ettd sisimaan asutus ei
ndistd syistd esiinny silld painolla, joka silld todennikdisesti on kivikau-
dellakin ollut.-Sikéli kolttalappalaisten analogia pétenee kuitenkin myos
merenranta-asutukseen, ettd timénkin oli ilmeisesti syksyisin vetdydyt-
tdva varsinaisilta rantahiekoilta. Tutkimus ei ole kuitenkaan kyennyt ti-
hin mennessid selvittiméidn, missd rannikon pyyntiviesto talvisin majai-
li. Syyt ovat ilmeiset: ruohottuneeseen ja suureksi osaksi jaatyneeseen
kamaraan ei muodostunut yhtd helposti kulttuurikerrosta, eiki talvisin
ehkd myoskiddn isketty ja hiottu terid samassa méiérin kuin kesdlld —
kivimateriaali oli ainakin sydidntalven aikaan lumen peitossa — eika
saviastioitakaan liene talvisin poltettu, koska savi oli joko jdissi tai ai-
nakin kuivui paljon hitaammin kuin kesill4; ndin talviasuinpaikoille ei
liene sanottavasti muodostunut asumisesta todistavaa siilyvdd ainesta,
ja ne orgaaniset jétteet, joita tietysti jii, olivat maan pinnassa tuhoutu-
miselle paljon alttiimpia kuin kulttuurikerrokseen hautautuneina. Tut-
kijain ulottuvilla ovat siis p4dasiassa kesdasuinpaikat. Tuskin on kuiten-
kaan tarvis ajatella, ettd rannoilta oli vetdydyttava kauas: riittdvi tuu-
lensuoja saatiin jo rantametsik6n takaa, ja sitd paitsi kevéttalvisella hyl-
keenpyynnilld oli ravinnonhankinnasta suuri osuus.®

Sama monikerroksisuus, jota voidaan todeta lappalaisten esineelli-
sessd kulttuurissa, leimaa my6s heiddn uskontoaan. Sen vanhimpiin
kerrostumiin kuulunee noituus, $amanismi, joka koko pohjoiseen
Euraasiaan levinneeni ja kielihistoriallistenkin perusteiden mukaan pa-
lautunee kauas kivikauteen. Kalliomaalauksissa, esim. Ristiinan
Astuvansalmella?’, esiintyvit sarvipdiset ihmishahmot, ks. kuva 6, jotka

16 Melkein kaikilla Suomusjdrven kulttuurin asuinpaikoilla rannikolla esiintyy hyl-
keenluita: ks. Forstén, FM 1972. Oulujoen ja Nérpi¢n hyljeloydét todistavat pyynnistd
merenjdill4: Jorma Leppdaho, Narpitn ja Oulujoen kivikauden hyljelsydst, SM 1936.

17 Pekka Sarvas, Die Felsmalerei von Astuvansalmi, SM 1969.
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ajoittuvat myohédiskampakeraamiselta ajalta pronssikauteen ulottuvalle
periodille, on tulkittu $amaaninkuviksi.!® Suoranaisia esineellisid todis-
teita lappalaisnoidista tai noitarummuista on kuitenkin vasta 1600-

luvulle ajoittuvista ja myohemmistd esineellisistd haudoista.!® Viimeksi
mainittuihin sisdltyviat karhunhammaskoristeet tai -amuletit saavat ver-
tauskohtansa Suomen viikinkiaikaisista karhunhammasriipuksista ja
niiden pronssisista jiljitelmisti,20

oot

Kuva 6. Samaaneiksi tulkittuja sarvipdisid olentoja Ristiinan Astuvansalmen kalliomaa-
lauksessa. 1:15. Pekka Sarvaan mukaan.

Arkeologisesti erityisen kiintoisia ovat lappalaisten hautaustavat ja
niihin liittyvat uskomukset, silld niihin ndyttd4 sisdltyvidn eri-ikaisid pe-
rinteitd. Erdille naistd voidaan osoittaa eteldmpidi arkeologisia rinnak-
kaisilmioitd. Niinpd on tuskin epdilystéd siitd, ettei inarinlappalaisilta
tunnettu tapa panna vainajan suuhun kupariraha?! palautuisi viime ki-
dessd vilimereldiseen kulttuuriperintéon. Vaikka kyseistd rahaa nimite-
tddnkin pdivitaalaksi, on jokseenkin selvdi, ettd sen lihtokohtana on
Kharonin obolus. Voiko se olla lappalaisten keskuudessa jo esikristillis-

18 Jacob Ozols, Der gehérnte Schamanentyp, FM 1973.

19 Itkonen, Suomen lappalaiset 11, s. 337—38, 350—51.

20 Ella Kivikoski, Die Eisenzeit Finnlands, Helsinki 1973, kuvat 801—02 selityksineen.
2 Itkonen, Suomen lappalaiset II, s. 353.
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td perua? Kharonin rahasta vainajan suuhun tai kiteen pantuna on to-
disteita kelttildisalueilta jo esiroomalaiselta ajalta, germaanien ja slaa-
vien keskuudesta roomalais- tai kansainvaellusajalta; slaavilaisilla tapa
tunnetaan harvinaisena vield varhaiselta keskiajalta.? Tutkijat ovat
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd nuoremmalla roomalaisajalla entisen
Itd-Preussin alueen haudoissa esiintyy roomalaisia kuparirahoja hyvin
runsaasti;?® kun ne puuttuvat samaan aikaan Weikselin varren kalmis-
toista, kyseessd on ilmeisesti hautaustapojen erilaisuus,?* joka ehki se-
littyy otaksumalla, ettd muinaispreussilaiset panivat hautaan kuparikoli-
kon Kharonin lauttamaksuksi. Sama tapa levidd pohjoisessa Latvian
eteldosiin,?® ja Suomessakin tunnetaan roomalainen kupariraha hauta-
loytond nuoremmalta roomalaisajalta Sauvon Finskildstd ja Uuden-
kaarlepyyn Helgabackenilta;26 ovatko rahat todella Kharonin oboluk-
sia, ei ole suomalaisen materiaalin perusteella ratkaistavissa. Mutta
vaikka téllainen selitys sindnsi houkuttelee, on ilmeistéd, ettd tapa on
Suomessa ollut rautakaudella niin harvinainen, ettd se on tuskin voinut
silloin lainautua lappalaisille, ja samaa on otaksuttava varmasti myos
Skandinavian ja Karjalan osalta. Vainajan suuhun pannun rahan téyty-
nee siis lappalaisilla olla paljon my6hempé4i lainaa; se esiintyykin Suo-
messa 1300-luvulla, kuten Pyhédn Olavin luostarin 16yd6t Turussa osoit-
tavat, ja samasta tavasta on myohdisid tietoja Pohjois-Savosta.?” Kris-
tillisen kirkon piirissi Kharonin raha muuttui Pietarille annettavaksi
maksuksi ja sellaisena lappalaiset sen ilmeisesti omaksuivat. Vaikka ky-
seiselle lappalaiskulttuurin piirteelle onkin siis esihistoriallisia vertaus-
kohtia, ei niitid saa yhdistdd liian suoraviivaisesti.

Tamid havainto johtaa kysymiidn, onko lappalaisten muillakaan
hautaustavoilla todellista yhteyttd niihin ylldttdviin paralleeleihin, joita
niille voidaan esihistoriallisesta aineistosta esittdd. Tarkoitan erityisesti
tapaa haudata vainaja kotaan, omaan asuntoonsa, johon lappalaisten
perimitieto viittaa. Tdm4i tapa saa néet vuosituhansien takaisia vastinei-
ta Itdmeren kampakeraamisesta kulttuuripiiristd. Néistd parhaiten tun-
nettuja ovat Nina Gurinan Riigikiilassa tutkimat kaksi kodanjddnnosti,
joiden alueelta paljastui ruumishauta, toisesta aikuisen, toisesta

% Jan Filip, Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas I,
*’Charonsmiinze’’.

23 Sture Bolin, Fynden av romerska mynt i det fria Germanien, Lund 1926, s, 148—.

2 Hans Jiirgen Eggers, Einfiihrung in die Vorgeschichte, Miinchen 1959, s. 278—82.

% H. Moora, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr. II, Tartu 1938, s. 578—86.

2 Kivikoski, Die Eisenzeit Finnlands, kuva 37 selityksineen.

27 Nils Cleve, ’Grav och gravskik’’, Kulturhistoriskt lexikon fér nordisk medeltid
fran vikingatid till reformationstid V, Helsingfors 1960.
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lapsen.?® Asuinpaikalla on runsaasti seki tyypillistd kampakeramiikkaa
ettd sitd vanhempaa narvankeramiikkaa, ja koska ensin mainittu Ari
Siiridgisen hyvin perustellun kronologian mukaan ajoittuu Suomessa ja
kaiketi muuallakin Itdmeren piirissi aikaan n. 3350—2800, on haudat
ilmeisesti ajoitettava 4. vuosituhannelle.?® Lisiksi on mahdollista, ettéd
hautaus asuinpaikoille, josta Virossa on kampakeraamisena aikana hy-
vid esimerkkeji (Tamula; Valma), on tapahtunut kota-rakennusten
pohjille, kuten L. Jaanits on otaksunut, vaikkei tdstd olekaan sellaisia
todisteita kuin Riigikiila I:ssd.3°

Asuinpaikoille hautaaminen on ollut kampakeraamisena aikana
yleistd myos Suomessa ja Karjalassa, vaikkeivit vainajien luut ole hap-
pamessa maaperissa sdilyneet.3! Useimmissa tapauksissa Suomessa ei
kuitenkaan ole todettu hautoihin liittyvien maanpééllisten rakenteiden
merkkejd. Poikkeuksen tekee Ville Luhon tutkima ja julkaisema Koke-
méen Pispan tyyppiskampakeraaminen asuinpaikka.3? Siltd niet paljas-
tui kaksi punamultahautaa (I—II) 6,75 m:n mittaisen, 2—4 m leveédn
asuntokuopan alueelta; haudat olivat esineettémiid, mutta erottuivat
ympéristostdin sisiltiminsd okran vuoksi — okran sirottaminen hauta-
kuoppaan on Suomessa yleistd kampakeraamisena aikana, mutta tunne-
taan jo titd edeltivin Suomusjidrven kulttuurin piiristd.?® Hauta I oli
2,15 m pitkid, 1 m leved, sen itdpuolella sijainnut hauta II oli halkaisijal-
taan 0,6—0,9 m laaja. Asuinkuopan kummassakin piissi oli pystypaa-
lun jalki, mistd paatellen kyseessa ei ollut kota, vaan jonkinlainen har-
jallinen rakennus. Samalta asuinpaikalta paljastui runsaasti muitakin
punamultahautoja, mutta vain viisi niistd sijaitsi todettavien asunnon-
jaannosten yhteydessd. Haudat III—VI oli kaivettu 3,5 m:n pituisen, 3
m:n levyisen asuinkuoppa 2:n alueelle, joten kyseessd nédyttdisi olleen
todellinen sukuhauta. Haudassa V oli antimena pieni kourutaltta, muut
olivat antimettomia. T#issdkdidn tapauksessa ei asuntona nidyti olleen
kota, vaan kaiketi harjakatolla suojattu hiukan maahan syvennetty suo-
ja. Myos asuntokuoppa 4 sisdlsi punamultahaudan; antimena viimeksi
mainitussa oli liuskeesta tehty koukunvarsi.

28 N. N. Gurina, Die arhéologischen Forschungen in Ost-Karelien und im Leningrader
Bezirk in den Jahren 1948—1957, FM 1958 ja saman tekijan 1z istorii drevnih plemen za-
padnyh oblastei SSSR. Materialy i issledovanija po arheologii SSSR 144, 5. 21—30.

2 Siiridinen, SM 1969. Siiridinen, FM 1973.

30].. Jaanits, Neue Griberfunde auf dem spitneolitischen Wohnplatz Tamula in
Estland, SMYA 58. Jaanits, Uber die Ergebnisse der Steinzeitforschung in Sowjetestland,
FM 1965.

31 Edgren, Kolmhaara-gravarna, FM 1969. Edgren, Jikirld-gruppen, SMYA 64,
s. 17—49, 57—62, 90—106.

32 | uho, Kokemden Pispan kivikautinen asuinpaikka, SM 1961.

33 Luho, SMYA 66, s. 104.
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Muita yhta selviésti asuntoihin liittyvid punamultahautoja ei Suomes-
ta tunneta. Sen sijaan on mahdollista, ettd Sakari Pélsin Riisdldn Pitka-
jérvelld kaivama tunnettu kodanjadnnos olisi sisiltinyt yhden tai use-
ampia hautauksia.* Kodanpohjasta 16ydettiin n#det tavanomaisten
asuinpaikkaldyt6jen ohella runsaasti piiesineitd, joita on kyll4 asuinpai-
koillakin, mutta erityisen lukuisasti kampakeraamisissa haudoissa, ja
miké tdrkedampdd, meripihkakoruja, jotka ovat asuinpaikoilla harvinai-
sia mutta haudoissa yleisid. Haudan tai hautojen olemassaoloon viitan-
nevat kodanpohjalta talteen otetut punamultakoostumat, jotka ovat
kampakeraamisten hautojen tyypillisin tunnusmerkki. Pilsi, vaikka oli-
kin varsin huolellinen ja taitava kenttéitutkija, ei kuitenkaan kaivausra-
portissaan mainitse haudoista, mutta asia on sikdli ymmérrettivissi, et-
tei kampakeraamisia hautoja tuohon aikaan vield tunnettu. Mikili siis
Pitkédjdarven kota on todella sisdltinyt hautauksen tai hautauksia, se oli-
si ollut samanlainen asuntohauta kuin Riigikiila I:ssd tutkittu.

Tami mahdollisuus avaa kiintoisan perspektiivin: jos vainajan kota
on varta vasten jiatetty haudaksi, saatamme ymmértdd, minkd vuoksi
sen merkit, kuten myos Riigikiila I:ssd ja Pispassa, ovat sdilyneet rik-
koutumatta, vaikka ne sijaitsivat arkielimin piirissd asuinpaikalla: ko-
ta tai harjateltta on saanut lahota paikoilleen, jolloin sen paalunreiét
ovat luonnollisella tavalla tayttyneet. Talle ilmiclle 16ytyy jélleen kiin-
toisia vertauskohtia lappalaisten piiristi. Suuressa teoksessaan Suomen
lappalaiset I—II T. I. Itkonen kertoo,% ettd lappalaiskota hylit4édn sen
asukkaan, eritoten isdnnin tai emidnnin kuoltua, mistd kertoo myds sa-
nanparsi *’tuleton kota on kuin vainajan kota’’. Uusi kota rakennetaan
edellisen ldheisyyteen eteldpuolelle, *’silld vainajia ei saa hiiritd’’. Til-
laiseen autioon kotaan liittyi monia kédyttdytymisohjeita. Jos vanhaan
kotasijaan kasvaa puita (vainajan puita), ei niitd saa hakata; sellaisista
koivuista ei sovi myoskdin ottaa tuohta tai mahlaa, *’ei saa suututtaa
vainajia’’. Jos matkalla keittd4d kahvia tai aterioi vanhalla liedelld tai
kotasijalla, pysyy sovinnossa vainajan kanssa. Jos mukana on lapsi, ky-
sytddn hédneltd ennen syontid: ’Kenen nimeen siunaat ruoan?’’ ’’Esi-
isin nimeen.”’ >’Kenen vield?”’ *’Jumalan.”’ Téllaiset piirteet selittyvit
ilmeisesti vain, jos otaksutaan, etti kotaan hautaaminen on lappalaisten
keskuudessa ollut aikaisemmin yleistd. Vainajan kodan hylkddminen se-
littynee jadnteeksi asuntohautaustavasta, jota tietyiltd osin noudatettiin
senkin jidlkeen kun vainajat jo oli alettu haudata kristilliseen kirkko-
maahan. Téillaisiin rinnakkaisuuksiin viitaten voidaan pitd4 todennikoi-

% Pilsi, Kaivaus Pitkdjirven kivikautisella asuinpaikalla Raisalassd v. 1915, SM 1918.
Suomen Kansallismuseo 6939. .
35 Jtkonen, Suomen lappalaiset II, s. 349—59, 377.
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send, ettd lappalaisten hautaustraditio todella sidilyttdd piirteitd, joi-
den historiaa voidaan seurata ainakin viiden vuosituhannen taakse. Ei
siis liene liian uskallettua kayttd4 lappalaiskulttuuria t4ltékin osin men-
neisyyden arkeologisen kuvan tietynlaisena rekonstruktiomallina.

UNTO SALO: Finnlands prihistorische Vergangenheit und ihr archdolo-
gisches Bild im Lichte analoger Erscheinungen in der lappischen Kultur

Ein mittels archdologischer Befunde zu rekonstruierendes Bild der Vergangenheit ge-
staltet sich maturgemiss liickenhaft. Deshalb dienen seit je periphere Kulturen — in Finn-
land besonders die lappische — als eine Art Rekonstruktionsmodell. Der Aufsatz behan-
delt einige Bereiche aus der lappischen Kultur der Gegenwart, zu denen archiologische
Entsprechungen aufgezeigt werden konnen.

Die Anfinge der Rentierjagd bei den Lappen reichen vermutlich bis in die spatpalédoli-
thische Zeit zuriick. Zeugnis davon scheint ein Horngegenstand zu geben (Abb. 1), der
stark an den sogen. Riemenschneider der Hamburger Kultur erinnert, jedoch erst aus der
Eisenzeit stammt. Seine Form konnten ihm die Rentierjager gegeben haben, die um die
Zeit der Eisschmelze in Nordskandinavien siedelten, denn die Rentierjagd ist wahrschein-
lich in der éiltesten Kultur Siid- und Mittelfinnlands, im Bereich der Suomusjarvi-Kultur
nicht geiibt worden.

Als erster in Finnland verglich Sakari Pélsi den kammkeramischen Rechteckherd mit
dem Kastenherd der Lappenzelte. Er schuf auch mithilfe von Pfahlresten und den heuti-
gen Lappenzelten die klassische Rekonstruktion des steinzeitlichen Lappenzelts (Abb. 3 u.
4). Im alljahrlichen Umzug der Suonikyla-Skolten (Petsamo) von ihren Winterquartieren
zu den Sommerwohnplitzen in nichster Nahe der Fischgriinde (Abb. 5) scheint noch die
steinzeitliche Lebensweise fortzuleben. In der Steinzeit waren die Kiistenwohnplitze win-
ters nicht bewohnbar, wenn man auch keine eigentlichen Winterwohnplitze aus jener Zeit
kennt.

Die Aufteilung eines Skoltendorfes von heute ldsst darauf schliessen, dass schon in den
steinzeitlichen Jigerkulturen jede Familie ihr eigenes Revier besass.

Man hat vermutet, dass die behornten Menschengestalten der Felsmalereien (Abb. 6)
Schamanen darstellen und sich infolgedessen mit den Zauberern der lappischen Kultur
vergleichen liessen. Der pdgivitaala (Tagestaler) aber, den die Lappen ihren Toten beiga-
ben, kann nicht als unmittelbar prahistorischer Zug betrachtet werden; vielmehr handelt
es sich dabei um den Petruspfennig, der freilich seinerseits auf das Fahrgeld Charons zu-
riickzufiihren ist. In lappischen Brduchen und Ausdriicken stecken zahlreiche Hinweise
darauf, dass die Toten in vorchristlicher Zeit unter ihrem Zelt begraben wurden, und weil
in Finnland Ahnliches aus der spitkammkeramischen, in Estland aus der typisch kamm-
keramischen Zeit bekannt ist, scheint die lappische Kultur in diesem Fall zu der iiber fiinf
Jahrtausende zuriickliegenden kammkeramischen Epoche eine Analogie zu bieten.



