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J. L. Runebergin novellit
tradition ldhtokohtina

Rafael Koskimies toteaa Runebergin Suomi -teoksensa ’Maa ja
kansa’’ -nimisen luvun alussa, ettd >’Runebergin eldmastd ja teoksista
nykyddn kaikki olennainen tuntuu olevan yksityiskohtaisesti selviteltya
ja tutkimuksen varmistamaa’’. Koskimies jatkaa: ’’Uutta sanottavaa
kulttuurihistoriamme tarkastelija 10yt44 kenties vain periferiasta, toi-
saalta siitd, miten runoilija on kisitellyt reaaliaineistoaan, toisaalta hi-
nen eliménnikemyksensi puhtaasti teoreettisesta puolesta.’’?

Tédhin kieltdméttd oikeaan osuvaan tilanteenarviointiin haluan teh-
da vain sen pikku tarkistuksen, ettd uutta sanottavaa voi kenties jatku-
vasti 10ytdd puhtaasti kirjallisuuden teoriaan kuuluvilta alueilta — oike-
astaan tuo viittaus kulttuurihistorian tarkastelijaan ja runoilijan reaali-
aineiston kisittelyyn ei nditdkadn alueita syrjaytd.

Tied4n liikkkuvani Runebergin tuotannon periferiassa, kun otan tar-
kastellakseni Runebergin novellistiikan. Asken mainitussa tutkielmas-
saan Koskimies toteaa Runebergin luoneen pohjan suomalaiselle arkirea-
lismille ja kansankuvaukselle ennen uudenaikaista realistista romaani-
taidetta, mutta hin nojautuu télléin eeposten, ldhinnd Hirvenhiihtdjien,
aihelmiin ja aineksiin. Ndin menettelee my6s Kai Laitinen. Tutkielmas-
saan ’Runeberg suomalaisen proosatradition edeltdjand’’ Laitinen
selvittelee Runebergin eeposten vaikutusyhteyksid eiki kasittele lainkaan
Runebergin novelleja.2 Sekd Koskimiehen ettd Laitisen kdyttdméat nako-
kulmat selittdvat kylld novellien syrjdyttdmisen. Ilmeisesti juuri vaiku-
tuksen merkitsevyys on loydettivissi Koskimiehen ja Laitisen valitse-
milta alueilta.

Perusteellisessa, tiedoista ja luonnehdinnoista rikkaassa Runebergin-
tutkimuksessaan Lauri Viljanen katsoo, ettei Runebergia voi lukea ruot-

1 Koskimies 9.
2 Parnasso 3/1976.
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salaisen proosan mestareihin, poikkeuksena tdssid suhteessa vain kuvaus
Saarijdrvestd.?® Paljon myonteistd Viljasella on silti osoittaa Smdrre be-
rdttelser -kokoelman novelleista. >’Lurendrejaren’’-novellia Viljanen pi-
td4 Runebergin proosataiteen keskeisend, suurena niytteeni ja valittaa
sitd, ettd ’’runoilijan novellistinen innostus ei jatkunut yhtd mééréitie-
toista taiteellista tahtoa siteilevand’’.* Mydhemmaéssd arvioinnissaan,
joka sisdltyy Suomen kirjallisuus -sarjan III osaan, Viljanen toteaa Ru-
nebergin novellit kirjallisuushistoriallisesti mielenkiintoisiksi jo senkin
vuoksi, ettei Ruotsinkaan Kkirjallisuudessa ollut muita porvarillisen tai
historiallisen todellisuusrunouden edeltdjid kuin suomalaissyntyiset
Fredrika Bremer ja G. H. Mellin. Viljanen arvelee, ettd Runebergista
olisi voinut kehittya realistisen proosan uranuurtaja, ’’mutta hén ei jat-
kanut siti tietd”’.’

Vanhemmista arvioinneista on Werner Sdderhjelmin antama muuta-
min paikoin mielenkiintoinen. Hin pitd4d Runebergin pienid kertomuk-
sia ’’sdsom avldggare av Runebergs episka diktning under denna tid”’.
Taiteellisessa suhteessa kelvollisiksi hdn katsoo ne viisi novellia, jotka
Runeberg valitsi koottuihin teoksiinsa. >’Med allt vad dem brister upp-
triada de i varje fall sdsom de f6rsta realistiska noveller i svensk littera-
tur och bereda Runeberg dran av féregangarskapet f6r en modern rikt-
ning dven hir.”’% Novellien muotoa ja tyylia S6derhjelm moittii ras-
kaaksi. Tyyliltddn ansiokkaampaa proosaa edustaa Runebergin varhais-
tuotannossa Soderhjelminkin mielestd Saarijdrven kuvaus? ja myohem-
méssi tuotannossa vanhan puutarhurin kirjeet — ’sa till innehall som
stil”’ .8

Arvioinneissa on Runebergin novellit varmaankin asetettu kokonais-
tuotannon kannalta suurin piirtein oikeaan suhteeseen. En aio horjuttaa
taméin perusteita. Katson kuitenkin tutkimisen arvoiseksi selvittii erdita
suhdeyhteyksii ja novellien lajinmukaisia piirteitd. Kohteiksi olen valin-
nut Smdrre berdttelser -kokoelman novellit sekid ’’Fastningsfangarne’’
-novellin.

Smidrre berittelser -kokoelman (1854) novellit olivat tulleet julki Ru-
nebergin omassa lehdessid Helsingfors Morgonbladissa seuraavasti: *’En
julgvill i lotskojan’’ v. 1832, ’Lurendrejaren’’ v. 1834, *’Eldsvadan”’
v. 1834, ’Den vidntande’’ ja ’’Processmakaren’ v. 1836. ’’Fistnings-

3 Viljanen I 395.

4 Viljanen 1 400.

5 Suomen kirjallisuus III 207—08.
6 S6derhjelm 1 317.

7 Séderhjelm 1 322—23.

8 S6derhjelm 1II 221.
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fangarne’’, jota on totuttu nimittimé&dn ’’luonnokseksi’’, julkaistiin
vasta v. 1867 — syntyajasta ei ole varmuutta. Tadmén novellin tulkin-
taongelmaan esitin oman ratkaisuehdotukseni.

Edelld mainitussa tutkielmassaan Kai Laitinen esittdd aikaisemmassa
tutkielmassaan kayttdminsd aihepiirijaon perusteella kuusi kiteytystd,
kuusi padkohtaa, jotka osoittavat ’’joitakin etappeja, joiden kautta
suomenkielisen proosatradition suuri linja kulkee’’. On aiheellista mai-
nita, ettd Laitinen arvelee niiden olevan ehki abstraktioita, jotka eivét
puhtaina ja kokonaisuudessaan toteudu juuri missddn yksityisessid ro-
maanissa, ja etteivdt ne kaikki ’’filosofisesti katsoen’’ sijoitu samalle
kategoriatasolle.® On houkuttelevaa kokeilla, miten Laitisen teesit sopi-
vat osoittamaan tradition mahdollisiksi ldhtékohdiksi eeposten ohella
myds Runebergin novelleja. ' '

Laitisen ensimmadinen teesi: ’Suomenkielisen proosan traditio ldhtee
metsédstd; luonto on aina mukana, joko ystdvini tai vihollisena.”” No-
velleista vain >’Fistningsfangarne’ kuvailee sisimaaluontoa ja sen mu-
kaisesti metsdd. Punkaharjun metsidt kidtkevidt lymyilevdn ’’tumman
miehen’’, niissd metsissd paimentaa kymmenvuotias isoisidnsi karjaa ja
tapaa tuon salaperdisen miehen, isénsa.

Smdrre berdttelser -kokoelman novellit antavatkin Runebergin tuo-
tannossa havainnollistuvan Suomen luonnon kokonaiskuvaan huomion-
arvoisen lisdn: milj6ond ovat Runebergin elimin varhaiskauden
seudut, Pohjanmaa, luonnonelementtind meri. On usein vedottu runoi-
lijan Saarijarven kuvaukseen, jossa sisimaaluonto saa rannikkoseutujen
rinnalla etusijan seuraavin perustein: ’’Ocksa har man svart att férestél-
la sig ett uttryck av det gudomliga, som vore klarare, hérligare och me-
ra upplyftande 4n det, som trakterna uppe i landet giva genom sin stor-
artade teckning, sin enslighet och sitt djupa, ogenomtringliga lugn.
Havet, s& méiktigt det &n dr, bar icke alltid, ja, endast sdllan, denna pré-
gel av gudomligheten. Endast i dess ométliga stillhet fattar och ser sin-
net odndligheten; uppréres det av stormen, sd férvandlas det fran Gud
till jatte, och ménniskan tillber ej mer, utan bereder sig till strid.”’1® N4-
mi perustelut eivit kuitenkaan kalvenna niitd meren kuvia, jotka Rune-
bergin kolmessa novellissa vaikuttavasti konkretisoivat realismiinsa sen
tosiasian, ettd myo6s meri on metsédn ohella ollut meilld ihmisen ystdvani
tai vihollisena. Ndmé novellit ovat >’En julgvill i lotskojan”’, *’Luren-
drejaren’’ ja >’Den viantande’. Thmisen ja meren suhteesta niytteeksi
»Den vintande’’ -novellin alku:

9 Parnasso 3/1976 141—42.
10 SA 1T 437.



130 Pekka Mattila

Sa dyster och stel den senare perioden av var host dn dr, medfor den
dock pa flere orter egna sysselsdttningar och intressen, som
bidraga att gora den for dessa trakters innevanare lika efterlingtad
och viktig som nigon av de blidare arstiderna. Lings hela
strickningen av var kust dr forhallandet sadant. Sjén, som &r
kustbons egentliga &ker, ger sin rikaste skord forst dd, ndr den
sparsamma véxten pa ndgra stenbundna tegar kring hans hydda
langesedan blivit inbargad, och hans friska liv bland vagor och
vindar borjar da, ndr septemberstormarna driva fisken i land och
gora nitet och noten 16nande.!

Toinen esimerkki lokakuun myrsky-yon kuvauksesta salakuljettaja-

novellista:
Snart utvecklade sig nu i hela sin valdsamma och vilda storhet en av
dessa nitter, som sjomannen fruktar och dilskar, lantbon ater
knappt kan gora sig en forestidllning om. De nyss med tita mellan-
skov flaktande svagare ilarna férenade sig nu till en enda uthallande
orkan, och vattenmassor hdvdes icke mer, utan uppsletos ur havet.
Ett fint dugg av skummet och de liksom bortsopade topparna av
vagorna spdckades in i den fran molnet nedstértande hagelskuren
och inskrinkte i forening med natten till mindre 4n en alns rymd
synkretsen dven for det skarpaste 6ga.1?

Meri on ystdvi ja meri on vihollinen. Se pakottaa ihmisen ponnista-
maan voimansa ddrimmilleen ja punnitsee myds ihmisen kuntoisuuden.
Uljuuden, sitkeyden, lannistumattomuuden ja kyvykkyyden edustajia
ovat jouluaatto-novellin kapteeni ja hinen 4itinsd ja ennen kaikkea
salakujettaja-novellin pdahenkilo.

Runebergin novellien perusteella haluan laajentaa Laitisen ensim-
mdisen pddkohdan koskemaan yhtd hyvin merta kuin metsiid, yleisti-
viésti siis koko alkuperéistd luontoa. Traditiohan kulkee realistisessa ih-
miskuvauksessamme my6s meren kuvitse, edustajiahan on helppo lue-
tella aina Juhani Ahosta lidhtien.

Laitisen toinen pddkohta: ’’Thmiskisitys on demokraattinen: pii-
henkiloini ovat tavalliset ihmiset, usein kOyhét pieneldjidt. Suomalaisen
romaanin sankari on oikeastaan antisankari.”” Tdmin teesin Laitinen
nikee toteutuneen hyvin Hirvenhiihtdjissd ja Jouluillassa. Vaikka Laiti-
sen viite, ettd ’’suomalaisen romaanin sankari on oikeastaan antisanka-
ri”’, pitidkin lujasti paikkansa (Ryysyrannan Jooseppi ja Meren Manil-
lakdyden Joose ja muut vastaavat!), niin téssd suhteessa linja on tuskin
kulkenut Runebergista kisin. Se ettd hdnen sankarinsa saattaa olla ker-
jéldinen tai lainrikkoja tai muu outsider, ei sulje pois perinniisen heroo-
isuuden hierarkiaa. Runebergin ihmiskisitys on demokraattinen, jopa

11 SA 11 405.
12 SA 11 361.
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>’ajan oloihin ndhden hyvin demokraattinen’’, kuten Laitinen sanoo.!?
Tamé demokratia toteutuu kylld lahinni siina mielessé, ettd esimerkiksi
’hénen sotajoukoissaan vallitsee uljuuden demokratia’’,* kuten Pirkko
Alhoniemi on erédissd yhteydessd sattuvasti kiteyttdnyt. Ndin on laita
novelleissakin. On syytd viitata ’’Eldsvadan’’-novellin ’’kenraalin® ja
pienen ’’rumpalin’’ yhdenvertaisuuteen melkoista rohkeutta vaativissa
ratkaisuissa. Huomiota ansaitsee jouluaatto-novellin luotsinvaimon toi-
minta kaukaisena kohtalokkaana myrsky-yoni; se rinnastuu minké ta-
hansa miehisen toiminnallisuuden kanssa. Erittdin huomionarvoinen on
»’Lurendrejaren’’. Vanha salakujettaja ja tulliveneen luutnantti kohtaa-
vat toiminnallisen kyvykkyyden ja rohkeuden tasolla samanarvoisina.
Tatd tasa-arvoa on syytd korostaa siksi, ettei salakuljettajan hyviksi
saisi vdaheksyd luutnantin kuvan positiivisuutta. Lauri Viljanen nikee
asian juuri oikeassa suhteessa: ’’Novellin mahtavassa loppunousussa
vanhus, jouduttuaan vainoojiensa saarrokseen, ohjaa uhkarohkeasti ve-
neensi turvaan kahden saaren vilisesta karisesta kapeikosta. Hetkei ai-
kaisemmin, ennen kuolemaansa, tullialuksen luutnantti on katsellut
vanhusta ja hdnen purttaan inhimillisen heltymyksen ja esteettisen ihai-
lun valtaamana. Nyt molemmat nihd4dn sankarillisen kauneuden téy-
dessé loistossa.”’1®

Laitisen kolmas teesi liittyy oikeastaan edelliseen: ’’Tavallisen ihmi-
sen arvo on korkea eiké riipu ulkoisista seikoista, varakkuudesta tai yh-
teiskunnallisesta asemasta. Ihmisarvo perustellaan joskus biologisesti
(Sillanpidd), joskus sosiaalis-eettisesti (Kianto, Linna).”’ Tradition yhtey-
den Runebergiin Laitinen osoittaa mm. Saarijirven Paavon ja Kurun
Matin avulla.’® Novelleista edelle valitut esimerkit vahvistavat selvisti
tradition runebergildisyytta.

Neljds teesi: *’Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ongelma on
tdrked; monesti kirjailija kuvaa yksilon ja yhteiskunnan konfliktia ja
asettuu heikomman puolelle.”” Runebergin eeposten perusteella Laitinen
on tullut siihen tulokseen, ettd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
ongelma ’’hdivihtdd Runebergilla, vaikka ei nousekaan keskeiseksi’’.
Hyvin selvisti sen sijaan Runeberg asettuu myShemmédn suomalaisen
kansankuvauksen linjalle *’henkiléittensd individualismin, jopa epéso-
siaalisuuden korostamisessa’’.1” Tdhén puoleen saadaan novelleista tun-
tuvasti todistusmateriaalia. Runeberg antaa salakuljetusjirjestelméstd,

13 Parnasso 3/1976 142—43.
4 Alhoniemi 169.

15 Viljanen I 399.

16 Parnasso 3/1976 142-—43.
17 Parnasso 3/1976 144.
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siis lain kiertdmisestd ja lainvalvojan pettimisestd, salakuljettaja-

novellissa hyvin myétituntoisen, ymmaértdvin kuvan. Sen sosiaalinen

pohja on tima:
Dessa lurendrejare voro till stérsta delen fiskare, bosatta pa
klipporna i den yttre skdrgarden, ett djirvt, tilltagset och palitligt
folk, som kinde varje sten i sjon, tringde sig fram Overallt och
voro likasa outtrottliga att gbmma och bevaka det dem anfértrodda
godset som redliga att aterstélla det till dess dgare, si snart tid och
omstindigheter medgévo dess transporterande fran Kklyftorna i
skidrgarden till k6pmannens magasiner i staden.®

Sosiaalisen ongelman pariin vie myés >’Fistningsfangarne’’. Soder-
hjelm, kuten Viljanen sanoo, *’on erittidin taidokkaasti koettanut 16ytdd
siitdi humaanin kriminaali-sosiologisen vivahteen’’. Sdderhjelmhin
pdittelee Runebergin kehitelleen ’’novelliluonnoksessaan’ ajatusta
siitd, miten yksityinen kosto voi toteuttaa hyvityksen silloin, kun laki ei
voi syyllistd tavoittaa. >’Novellin lukeminen ei kuitenkaan tarjoa tukea
Soderhjelmin tulkinnalle’’, arvelee Viljanen. >’Vanhuksestahan on joka
tapauksessa tullut elinkautinen vanki — mistd syystd, se ei kdy selville
— , kun taas ’tumma mies’ ndyttdi jidneen vaille rankaisua.’’1?

Novellin tulkinnassa on menty harhaan, kun elinkautisen vangin
henkil6llisyyttd ei ole oivallettu. Viljanen pitdd vankia pojan isoisdnd.
Soderhjelm jdd kaipaamaan tietoa siitd, missd suhteessa vanha vanki oli
tapauksiin ja nuoreen vankiin. Erehdyksen tekee ymmdrrettdviksi se,
ettd kymmenvuotiaan pojan isoisd pojan kertomuksessa ’’var gammal
och néstan blind”’ ja ettd poika kostotyGssddn unohti koston ja pelasti
hédnet liekeistd, kun hidn nidki ’hans vita har’’, ja ettd elinkautisesta
vangista kdytetddn nimitystd *’den gamle’’ ja alussa luonnehdintaa *’en
graharig gubbe’’ .2 Novellin kuva selkenee tdysin, jos katsoo elinkauti-
sen vangin olevan pojan isi, tuo salaperdinen ’’tumma mies’’. Perustan
ratkaisuni seuraaviin seikkoihin:

Kun vastavangittu seitsentoistavuotias nuorukainen intoutuu kesken
ndytelmédn kertomaan omaa eliméintarinaansa ja kuvailee paimenessa-
oloaan kymmenvuotiaana Punkaharjun rinteilld ja vastapdiselld rannal-
la, vanhus reagoi voimakkaasti:

Den gamle sag ned pd sina kedjor, sdg upp pa de svarta véggarne.
Ett vansinnigt uttryck af smérta flog ofver det nyss sa pompdsa
anletet, och hans tinder gnisslade ett 6gonblick mot hvarandra.
Bilden af den nakna gossen i sommarsolskenet pd Pungaharju &s
hade fér mycket brdnnande stralat in i lifstidsfangens hjerta.?!

18 SA II 359.

1 Viljanen II 71—72.
20 SA 1V 311, 313, 308.
21 SA TV 309.
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Kun kertomuksen mydhemmissé, ratkaisevissa vaiheissa poika ei endd
haluaisi jatkaa, pyytdd vanhus kolkosti hymyillen saada kertoa loput:
»Trottnar du,” sade den gamle med ett 6dsligt leende, *’sa hvila,
och jag vill hjelpa dig. Samma qvill flydde himndeanden fran

Pungaharju &s, af fruktan att ertappas der. Samma natt hvilade han

pa fasta landets hogsta kulle, och sdg genom morkret din morfars

gard; och hans ogon tillslétos icke forr dn han sag den g& upp .

i lagor.”

Tastd sukeutuu novellin paittavd dialogi:
»’Och hvems verk var branden?’’ fragade ynglingen.
»Géarden,”’ sade den gamle, *’tinde en tio-arig gosse, som var en
mordbrinnares son.”’
»’Ja, jag,”’ sade ynglingen lugnt. Det blef en lang tystnad.
>’S& var den rike blifven en tiggare,”’ fortfor domaren, *’hur han
kom undan elden vet ingen.”’
»’En vet det”’, ropade den unge fangen, ’den, som glomde hdmn-
den, da han sag hans hvita har.’’22
Jos *’tuomarina’’ esiintyvd vanha vanki olisi pojan didinisd, niin miten
hén saattaisi tarkasti selostaa tuhopolton kulun? Tumma mies, pojan
isd, on tietysti siitd selvilld. Hénelle taas pojan didinisén pelastuminen
on arvoitus, jonka pojan viimeinen repliikki ratkaisee.

Se, ettd puhutaan harmaahiuksisesta vangista, ei kielld sitd, ettei hdn
voisi olla tuo >’den morke’’, *’den morke mannen’’. Oli kulunut seitse-
mén kovaa vuotta, ainakin osa vankeudessa. Vanheneminen selittda
sen, ettei nuorukainen heti hdnta tuntenut. Ei mydskéddn mies voinut he-
ti tuntea nuorukaiseksi varttunutta poikaansa. ’Den morke’’ voi sitd
paitsi viitata mustalaiseen, onhan esimerkiksi Runebergin ’’Zigenaren”’
runon Adolf-mustalaisen médritteend *’den morke’’.2* Joudumme no-
vellin rajojen ulkopuolelle, mutta asiaa mahdolliseksi tekevdnd hypotee--
sina haluan mainita, ettd tuohon mustalaisuuteen voi kitkeytyid koko
murhendytelmén alku, se ettd poika oli riistetty didilt44n ja ettd hédn oli
joutunut sadlimdttémain didinisdn kasvatettavaksi ja oppinut kiroamaan
isddnsd joka oli ’rofvaren, moérdaren, mordbriannaren’’.?4

Soderhjelm sanoo, ettd pojan didinisd oli vilttdnyt rangaistuksen.
Lainmukaisen rangaistuksen kyll4, eihdn hén ollut syyllistynyt lain m&a-
rittelem#ddn rikokseen. Moraalisesta rikoksestaan elimidd vastaan hédn
sai jonkinlaisen rangaistuksen: >’Sa var den rike blifven en tiggare.’’?

Vanhan vangin késittdminen *’tummaksi mieheksi’’ avaa nihdédkseni
novellin tulkinnassa vaikeiksi osoittautuneet solmut.

2 SA 1V 313.
2 SA 1V 1899 207.
24 SA 1V 312.
5 SA IV 313.
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Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ongelma hiivihtdd myos
»’Processmakaren’’-novellissa, kun eversti Tingkorsin kirjuri Gasevinge
yrittdd pelastaa koyhédn torpparin hadinalaisesta tilasta heittiméilla vel-
kakirjan tuulen vietdviksi. Vaikka torppari rehellisen suullisen tunnus-
tamisen mukaan myoOntda olevansa everstille velkaa, hidn kuitenkin saa
asialleen lykkédyksen ja pelastuu siten pahimmasta pinteesti.

Laitisen viides teesi: ’Paddhenkil6t ovat yhteiskunnallisesta asemas-
taan huolimatta voimakkaan individualistisia ja episosiaalisia, jopa
epasympaattisia ja kriittisesti ndhtyjd; tdssdkin suhteessa he ovat anti-
sankareita.”” Runebergin eepoksista Laitinen osoittaa useita tdhin kuu-
luvia esimerkkejd.?® Novellien henkildistd muutamat originaalit voidaan
ehkd lukea samaan piiriin: ’Eldsvadan’’-novellin leipuri Gyllendeg,
’Den vintande’’ -novellin herra Flygerman ja *’Processmakaren’’-novel-
lin eversti ja hdnen kirjurinsa.

Kuudentena oleva teesi realismista, johon liittyy huumoria, saa no-
vellien todistusaineistoa edelld olevassa kappaleessa mainituista novel-
leista. Tosin mainittuihin henkilohahmoihin kohdistuva satiirinen tyy-
pittely etdintyy puhtaasta realismista. On kuitenkin huomattava, ettd
suomalaisessa kansankuvauksessa liikutaan samoilla linjoilla mydhem-
min, >’pienocishuumorin vuosikymmenend’’ ja vield siitd eteenpdin.

Miti tulee realismiin kertojanasenteena, ovat kaikki Runebergin no-
vellit siini suhteessa edustavia, nihddkseni tdysin rinnastettavissa hdnen
eepoksiinsa.

Laitinen on Runebergilta valinnut myds kolme motiivia, jotka siirty-
vit ja vaeltavat sittemmin suomalaisessa kansankuvauksessa: kosinta-
ja juhla-aihelma, myttyyn menneen kaupunkimatkan kuvaus ja korke-
alta mieltd avautuva nikoala, panoraama.?’ Niistd tulee novellien
alueella kysymykseen vain ndkdalamotiivi.

”Den vintande” -novellissa avautuu merkityksellinen ndkoéala poh-
joisen merenrantakaupungin kellotapulista, josta tdhystellddn kotiin
- odotettavien laivojen purjeita. >’Fastningsfangarne’’-novellin kymmen-
vuotias poika kdvelee ’tumman miehen”’, isdnsd, kanssa pitkin harjua:
»>’Men da jag traffade den morke, gingo vi langs vdagen pa kammen af
asen, tills milen borjade fyllas och den tog slut. Ibland stannade vi en
stund och sago, mellan bjérkarna vid vidgen och 6fver strandgranarnas
toppar, ut mot fjdrdarna.”” T4élld korkean ndkoalan ylevoittdvassi il-
mapiirissd tapahtuu isidn ja pojan ystdvystyminen, téélld isd puhuu po-
jalleen rakkauden oikeasta luonteesta ja merkityksesta:

% Parnasso 3/1976 144.
27 Parnasso 3/1976 145—49.
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Men di vi hunno #ndan af &sen, satte den moérke sig ned pa
marken och tog min hand och nédgade mig att sitta. Och da vi
suttit en stund i tystnad, bérjade hans 6gon strala, och han fragade
och sade: *’vet du barn, hur ett sinne dr, som élskar?”’

Men jag visste det icke, utan teg.

D4 utstrackte han handen och férde den langsamt rundtomkring
ofver de blanka sjoarna. Men han sade:

»’Sadant dr det.’’28

Seutujen kauneus sisdistyy rakkauden nikdalaksi, korkeamman kau-
neuden heijastumaksi. Tdmdhidn on Runebergille hyvin luonteenomais-
ta, myos tuo kdden ojentaminen maisemaa osoittamaan.

Runebergin novellit tukevat ndhddkseni Laitisen pédidtelmid. Jotta
ndmi samoin kuin novelleista valitsemani kohdat ja niitd koskevat sel-
vittelyt huomattaisiin ndhdi suhteissaan oikein, lainaan Laitiselta vield
asiaa valaisevan yhteenvedon: ’Runebergia my6hemmaéssd suomalaises-
sa kirjallisuudessa on siis monta aihelmaa ja piirrettd, joiden alkukohta
on hdnen tuotannossaan. Ei tarvitse vilttdmittd puhua hinen vaikutuk-
sestaan; riittdd jos todetaan ettd lahtdkohta on hénen teoksissaan ja ettd '
kisitellyt motiivit muodostavat selvin perédkkiisen kuvion, linjan. Linja
mutkittelee, sen yksityiskohdat vaihtelevat, mutta siti saattaa seurata
yhtendisen ketjun tavoin ainakin 130 vuoden halki. Nuoressa suomalai-
sessa kulttuurissa se on pitki aika.’’??

Lajiteoreettisilta rakenteellisilta ominaisuuksiltaan Runebergin no-
vellit ovat lisdksi erittdin merkityksellisid ldhtokohtia kehittyvdssd suo-
malaisessa novellistiikassa.

Runebergin novellit edustavat sitd klassista peruslinjaa, jossa ker-
rontatilanne nikyy selvisti. Varsinainen kehys on kahdessa novellissa,
vieldpd hyvin hallitsevana. Namé novellit ovat "’En julqvill i lotskojan’’
ja ’Fiastningsfangarne’’. Kummassakin syntyy varsinainen ydinnovelli
kehyksen sisdssd kahden kertojan toisiaan tdydentédvistd muisteluista.
Kummassakin kehyksen ja ydinnovellin suhde on luja, jopa
vilttdmiton. Jouluaatto-novellissa kapteeni kertoo pienelle metséstys-
seurueelle laivassa kolmenkymmenen vuoden takaisen kohtalokkaan
seikkailunsa, ja luotsimajan isoditi kertoo samoista tapahtumista tar-
kemmin ja asiantuntevammin. Vankila-novellissa taas vanha vanki jat-
kaa kertomusta siitd, mihin nuorempi oli lopettanut. Kummassakin ta-
pauksessa nikokulman vaihto kerrostaa novellia oivallisesti.

Kehyksen ja ydinnovellin suhdetta voi tarkastella myds motiiviana-
lyysin avulla. Jos Keijo Holstin motiivijaottelun mukaisesti3® pidetdén

28 SA IV 311—12.
28 Parnasso 3/1976 149.
30 Holsti 237.
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jouluaatto-novellin tilannetta yhtendiseni, on keskusmotiiviksi katsotta-
va pimed, myrskyinen jouluaaton ilta, joka yhdistd4d kehyksen ja vuosi-
kymmenten takaisen tilanteen. Yhtend rinnakkaismotiivina voi pitdd
purjehdusta rannikon vaarallisella vaylidlld. Tamé motiivi puhkaisee ke-
hyksestd linjan ydinnovellin kumpaankin osaan, osittain vastakohtaise-
na, pienen neli-viisivuotiaan pojan merelle 14ht66n verrattuna, osittain
paralleelisena luotsinvaimon tehtdvidnsuoritukseen ndhden. Toinen rin-
nakkaismotiivi on laukaus. Kehyksessd laukaus selittyy siitd, ettd kap-
teeni ennen sisdlle tuloaan ampuu metsédstyskividdrin asianmukaisesti
tyhjdksi. Tdmén laukauksen vanhus késittdd merkkilaukaukseksi ja al-
kaa toimittaa poikaansa merelle, kunnes poika saa hinet vakuuttuneek-
si erehdyksestd. T4dtd motiivia voi pitdd myOs osamotiivina, silld se kir-
voittaa aikaisemman jouluaaton tilanteen muiston vanhuksen mieleen ja
vanhus alkaa kertoa tapahtumasta.. Keskusmotiiviin osamotiiveina kuu-
luvat vield luotsinvaimon virsikirjan luku, kalalauta jolla kadoksiin sit-
ten joutunut poika oli leikkinyt ja jonka kapteeni tunnistaa tuvan sei-
niltd, ja lasihelminauha jonka #iti oli saanut mieheltd4n ja jonka hin
oli ripustanut jouluaattona poikansa kaulaan viihdykkeeksi ja jonka
kapteeni nyt riisuu kaulastaan ditinsd kdteen — huomattakoon tapahtu-
mat vastakohtaisina: ripustus — riisunta. Ndamé motiivit yhdistavit eri-
nomaisesti kehyksen ja ydinnovellin. Johtomotiiviksi en katso olevan
aihetta nimittd4 mitdédn, vaikka kahden minimiméaédraluku olisikin ole-
massa.

Jos katsotaan jouluaatto-novellin tilannetta muuttuvana, on padmo-
tiivina pidettdvé kaiketi didin ja pojan tapaamista, mikd huipentaa yl-
lattavan *’kotiinpaluun’ teeman. Tukimotiiveja ovat tdlloin tapahtu-
maa edeltdvit toiminnalliset osatapahtumat, rannan turviin hakeutumi-
nen, yopymispaikan etsintd ja luotsimajaan tulo; kapteenin ja vanhan
vaimon kerronta ovat my06s kehkeytyvédn tapahtumisen tarkeitd osateki-
joita.

Kun tilannetta pidetddn muuttuvana, joudutaan liiaksi korostamaan
kehyksen merkitystd. Kehyksen ja ydinnovellin suhde jai tavoittamatta.
Jos tilanne katsotaan yhteniiseksi, eteneminen korostaa lapikotaisin yh-
tendistdvda linjaa, *’staattista’’ linjaa, motiivirakenteen kanssa. Osien
suhteen ja motiivien korostumisen vuoksi pidédn tilanteen yhtendisyyttad
koskevaa analyysid tuloksekkaana. Kehystd ja ydinnovellia yhdistava
motiivikuvio osoittautuu sen valossa oivalliseksi.

»’Fastningsfangarne’’-novellin yhtendisend tilanteena on ikivanhaan
linnoitukseen teljettyjen, rikoksesta tuomittujen vankien ajanvietto kol-
kossa olinpaikassaan, joka on jyrkk#dnid vastakohtana linnan ulkopuo-
lella vallitsevalle ihanalle keséillalle. Tdmé4 on kehystd samoin kuin van-
kien toimeenpanema tavanomainen leikki, lavastettu oikeudenkdynti,
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jossa tuomarina esiintyy kahleilla seinddn kytketty vanha, harmaapéi-
nen vanki. Leikissd kosketellaan teemaa, joka on koko novellin teema-
na, rikoksen ja rangaistuksen problematiikkaa. Tilanne muuttuu kesken
pilailun, kun kuulusteltavana oleva nuorukainen kadottaa leikin edellyt-
timén sepityskyvyn ja alkaa kertoa todenmukaista eldméntarinaansa.
Siitd alkaa ydinnovelli, jota vanhus lopuksi joutuu jatkamaan ja jonka
nuorukainen pa#ttdd viimeiseen ratkaisevaan repliikkiinsd. Tdhédn ydin-
novelliin tydntyy kehys muutamassa kohden, kolmella tavalla: nuoru-
kaisen kertoessa vanhus esittdd kysymyksid ja huomautuksia ja vanhuk-
sen kertoessa taas vastaavasti nuorukainen; kesken kerrontansa nuoru-
kainen puhuttelee vanhusta (*’Jag blef skramd, nddige herr lagman, och
ville rymma undan’’); on tilannetta kuvailevia palasia ("’Den gamle sag
ned pa sina kedjor . . .”’, >’Det blef en lang tystnad’’).3! ‘

Keskusmotiivina, koko novellia sdhkoistdvdnad voimakenttdnd pidan
’’tumman miehen’’ ja pojan/nuorukaisen suhdetta. Koska vanha vanki
on kisittadkseni tuo *’tumma’’, isin ja pojan suhde hallitsee keskusmo-
tiivina sekd kehystd ettd ydinnovellia ja merkitsee samalla erinomaista
yhdistdavai tekijda. Rinnakkaismotiiveja ovat pojan ja isoisdn suhde se-
ki pojan ja didin suhde, jonka ’tumma mies’’ saattoi vain kuvitteelli-
sesti hahmottaa poikansa silmien eteen Punkaharjun keskusteluissa. Ti-
lanteelle vilttdmittdménd osamotiivina voitaneen pitdd murhapolttoai-
helmaa, johon kuuluu ’tumman miehen’’ tyhjiin rauennut yritys ja po-
jan myGhempi toteutus. Pojan paimenessa olo, vapaa juoksentelu pit-
kin harjun rinteitd on nihdéikseni johtomotiivi. Vankilassa olon vasta-
kohtana tilld raikkaalla kuvalla on ilmaisullista merkitsevyyttd. Aihel-
ma esiintyy kahdesti, ensin pojan kerronnassa, sitten vanhan vangin ke-
hotuksessa kerronnan jatkamiseen. Aihelmaan voi yhdistdd my6s pojan
ja ’tumman’’ vaeltelun, jolloin johtomotiiviksi voisi katsoa raikkaan
luonnon keskelld tapahtuvan vapaan, ’’villin’’ juoksentelun ja
vaeltelun.

Jos tarkastellaan tilannetta muuttuvana, joudutaan haitallisesti ir-
rottamaan kehys ydinnovellista, ja niiden samalla kertaa luja ja herkki
yhteys héiriintyy. Tdménkin novellin rakenteen olennaisuudet tulevat
parhaiten ilmi novellin ldpikotaista suhdejérjestelméi tarkastelemalla.

Muissa Runebergin novelleissa ei varsinaista kehyskertomusta ole.
Vanhaa kerrontatilannetta edustavaksi kehykseksi voi kuitenkin mieles-
tdni katsoa kertojan kddntymisen lukijansa puoleen. Se on jonkinlainen
muodollinen kehys, jolla ei ole merkitsevda yhteyttd varsinaiseen novel-

31 SA 1V 312, 309, 313.
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liin. Kertoja ottaa esimerkiksi me-asenteen ja puhuttelee lukijaansa,
kutsuupa vield lukijansa tutustumis- tai tdhystysretkelle.3?

»’Lurendrejaren’’-novellin alussa on vaihe vaiheelta rakentuva joh-
dattava osa, jossa lukija tutustutetaan tapahtuma-aikaan ja -paikkaan
ja muuhun tausta-ainekseen, mm. salakuljettajien toimintaan ja sen pe-
rusteihin. Kéd4ntyessddn lukijansa puoleen kertoja kiyttdd kolmatta per-
soonaa: *’I stillet for att nog livligt kunna uppdraga skadeplatsen for de
tilldragelser, som skola utgéra féremal for féljande skildring, inom
kretsen av den bekvima boning, vari den gode lidsaren sannolikt befin-
ner sig, nddgas man besvidra honom med en kort utflykt till en 6dslig
havsrymd av norden . . .”” Sopivassa vaiheessa lukija ldhetetddn takai-
sin kotiinsa. Keskushenkiloon tutustumisen jilkeen tdmé on *’var gamle
kund”’ ja >’var gamle vin” .3

»Eldsvadan’’-novellissa kertoja tulee nidkyviin sielld tadlld. Tdhan
tapaan: ’Denna korta historia, som kommer att beskriva ...”” ”’Nu
forst borjade lingre strackor av fast land skénjas i det lugnade havet,
eller, att tala utan liknelser, nu boérjade man kunna urskilja meningar
och ord.”” ”’Det blir icke av noden f6r utforligheten av denna berittelse, -
som visst icke i ndgon punkt blivit hopdragen, att utskriva hér alla de
hotande ord och forbistrade titlar . . .”” Rumpali on tietysti ’var lilla
trumslagare”’ .3 -

Aivan vastaavanlaista lukijan mukaanottamista ja henkildiden »’ys-
taviksemme’’ nimittelyd on my6s ’Den vintande’’ ja >’Processma-
karen’’ -novelleissa. Myds me-kerrontaa: ’’Vi hava har anmaérkt
dessa allminna forhdllanden foér att inleda en kort berittelse”
(’’Den vintande’’).%

Tastd kertojan metodista Soderhjelmilld on kriittistd huomautetta-
vaa: >’ Annars stores framstédllningen ock av den stdndiga hdnvandnin-
gen till lasaren och vaxlingen mellan hans stdndpunkt och férfattarens.
Huru tungt detta gor sig, kan man se av borjan till Lurendrejaren — —
Man maste medge, att dylika utvikningar icke bidraga att liva ldsarens
intresse.”’36 R

Suunnilleen samaa mieltd on Viljanen: *’Nykyaikaista lukijaa tosin
pikemmin drsyttdd kuin viehidttdd se huomaavaisuus, jota kirjoittaja
osoittaa lukijalle kehoittamalla hidntd hetkeksi siirtymdidn tapausten

3 Me-muodon kaytostd  kirjallisuudessa ks. esim. Heino 126—28, kéi4ntymisestd
lukijan puoleen Heino 153—58.

3SA 1I 357, 361, 363 jne.

34 SA 11 374, 378, 392.

35 SA 11 406.

36 S3derhjelm I 323.
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pohjoiselle ndyttimolle — salliakseen hinen sitten taas palata muka-
vaan huoneeseensa kuulemaan kertomuksen jatkoa!’’3”

Ehki tédllainen tuttavallisuus entisajan kerronnan rakennepiirteeni
alkaa jo taas viehdttdd tai ainakin huvittaa meiddn aikamme lukijaa.
Missddn tapauksessa ei téllainen ’kehys’’ vastaa sitd kehyksen elimellis-
td mukanaoloa, josta jouluaatto- ja vankila-novelli ovat erinomaisia esi-
merkkeja.

Jos pyritddn esimerkiksi Ruth J. Kilchenmannin tavoin® tekeméin
ero kertomuksen ja novellin vililli katsomalla kertomuksessa toteutu-
van tekijdn ja lukijan suhteen intiimimpidni, luottamuksellisempana,
olisi noita neljid Runebergin proosatuotetta pidettdvd kertomuksina.
Tamdi olisi kuitenkin turhaa erottelua. Toisessa yhteydessd olen aikai-
semmin esittdnyt kantanani, ettd ylipddnsd kaikista taiteellisen pieni-
muotoisen proosan- tuotteista meilld olisi syytd kdyttdd novelli-
nimitystd, tunnusmerkit yhtyvidt siksi usein tai erottavia tunnus-
merkkejé ei erotu lainkaan.® Olen samaa mieltd kuin Annamari Sara-
jas, joka arvelee, ettd ’’novelli-nimen alle sopinevat niin vanhat kuin
uudet ja vastaisetkin perinteet’’.# Vajkka kustantajat nykyéin julkaise-
vatkin “’lyhyttd proosaa’’ novellien asemesta, voitaisiin ainakin tutki-
muksessa pysyd novellin kaytossa.

Vaikka Runebergin monessa novellissa onkin jutelman sdvyi, on ha-
nen meidin oloissamme varhainen novellistiikkansa monessa suhteessa
mallikelpoista. Kesti vield kauan, erinen kuin suomenkielinen novellitaide
ylti hdnen tasolleen. Tradition lihtokohtina Runebergin novellit ovat kel-
vanneet malleiksi pitkélle eteenpdin.

Tarkkapiirteisen ihmiskuvauksensa ja muun realisminsa sekd pai-
koittaisen ilmaisullisen voimansa vuoksi ’’Lurendrejaren’’ ansaitsee
tunnustusta. ’En julqvill i lotskojan’’ on rakenteellisessa keskittynei-
syydessddn, kehyksen ja ydinnovellin yhdistdmistéd toteuttavissa ratkai-
suissaan ja ytimekk#dssi havainnollisuudessaan ihailtavan ehyt. Nyky-
hetkelld huomattavimpana piddn kuitenkin ’’Fistningsfangarne’’-
novellia 14hinnd sen vuoksi, ettid sen viittaustekniikka ja pelkistdvdn ni-
kokulman kaytté vastaa hyvin modernia hahmotusmenetelméé.

37 Viljanen I 398.

38 Kilchenmann 18—19.

39 Virittdja 4/1969 341.

4 Tekijit, tulkit, kokijat 76.
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PEKKA MATTILA: J. L. Runebergs Novellistik als Ausgangspunkt litera-

rischer Tradition

Gewohnheitsmissig werden Runebergs Novellen als periphere Erscheinungen seines
Oeuvres klassifiziert. Seinen Versepen werden die beweiskriftigen Beispiele entnommen,
wenn gesagt wird, er hatte die Grundlage fiir den finnischen Alltagsrealismus und die
Schilderungen des Volkslebens vor dem eigentlichen realistischen Roman geschaffen. Of-
fenbar kam der bedeutendste Einfluss aus dieser Richtung, aber auch seine im Hinblick
auf die finnische Literaturentwickling friithen Novellen haben zur Entstehung der finni-

schen Prosatradition beigetragen.

Viite
SAII

SA II 1899
SA IV

Alhoniemi
Heino

Holsti
Kilchenmann
Koskimies
Parnasso 3/1976
Virittdja 4/1969
Tekijat, tulkit,
kokijat
Séderhjelm I
Soderhjelm II
Viljanen 1
Viljanen II

Suomen
kirjallisuus III



J. L. Runebergin novellit tradition lihtokohtina 141

Die Untersuchung strebt vorerst die Klarlegung der Frage an, inwieweit die Novellen
z.B. zum Gebrauch der von Kai Laitinen (Parnasso 3/1976) analysierten, in der finnischen
Literatur traditionell gewordenen Themen angeregt haben. Fiir Runebergs sonstige Pro-
duktion geradezu aussergewohnlich ist der beherrschende Stoffbereich des Meeres und der
Kiistenbevolkerung. Der spitere Realismus hat es neben dem Wald gerade mit dem Meer
zu tun. Wie der Wald, so war auch das Meer dem finnischen Menschen entweder Freund
oder Feind. Die Beschreibung der an und auf der See mit den Naturgewalten ringenden,
ihr preisgegebenen Menschen ist in Runebergs Sinne eine Art Apotheose von Kiihnheit
und Fihigkeit, verbunden mit einem demokratischen Begriff vom Menschen; beriihrt
doch Runeberg hie und da sogar die Frage der sozialen Gerechtigkeit.

Auch vom gattungstheoretischen, strukturalen Standpunkt aus erweist sich Runebergs
Novellistik als bedeutungsvoller Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der finnischen No-
vellentradition. Viele seiner Strukturentscheidungen galten noch lange als vorbildhaft,
z.B. die vortreffliche Verbindung der Rahmenerziahlung mit den Teilen der Binnennovel-
len, die souverdne Verwirklichung eines konsequenten interrelationalen Musters in den
Novellen ’En julgvill i lotskojan’’ und *’Fistningsfangarne®’. Die in dieser angewandte
Verweistechnik sowie die Verwendung des reduzierten Blickwinkels entsprechen ausser-
dem einer sehr modernen Gestaltungsmethode.



