LAURI HONKO

‘Perinteen sopeutumisesta

Mik4 tekee kansanperinteestd *’tyypillistd”’ jollakin alueella tai jossa-
kin sosiaalisessa ryhméssd? Vastaus ei ilmeisestikd4dn voi olla: ainutker-
taiset, uniikit motiivit ja teemat. Folkloren motiivit ovat harvoin uniik-
keja. Jos ldhtisimme etsim#ddn jonkin perinneyhteison -piiristi sellaisia
tarinoita, kaskuja, lauluja tai sananparsia, joita ei tavata mink4d4n muun
yhteisOn piirissi, voisi tehtiva olla paitsi odotettua hankalampi myos tu-
loksiltaan koyhd, jopa triviaali. Ei kenties olisi lainkaan mahdollista pe-
rustella viitettd, ettd juuri uniikit motiivit ja aiheet ovat samalla tyypilli-
simpid tutkittavan yhteison traditiossa.

Jonkin alueen tai sosiaalisen ryhmén perinteen ominaislaadun méi-
rittelyd ei nidin ollen voida kytked sen sisdllon omaperiisyyteen. Silti
tuon ominaislaadun olemassaoloa ei ole tarpeen menni kieltimiin.
Vaistoamme liian vahvasti ja useissa eri yhteyksissd jonkin kulttuurialu-
een tai yhteisén *’perinneilmaston’’ vaikutuksen. Mistd tuossa metafo-
riin houkuttelevassa tunteessa on kysymys? Hieman ldhemmin tarkastel-
lessa alkaa niyttad siltd, ettd muilta alueilta tai muista ryhmistéd tutut
motiivit ja teemat jirjestdytyvit ja kdisitelladn tutkittavan yhteisén pe-
rinteessi erikoisella tavalla: ne ndyttdvit nivoutuvan kiinteésti seké ih-
misten fyysiseen ympéristoon ettd heiddn elamantyyliinsd. Vaikutelma
on kokonaisvaltainen siten, ettd varsinaisen kansanperinteen lisdksi sen
ulkopuoliset seikat kuten sosiaalinen organisaatio ja taloudellinen ra-
kenne ovat mukana, ja siten, ettd vaistoamallamme ominaislaadulla on
lapéisevyyttd, kykya tunkeutua moniin yhteison piirissd toimiviin jéirjes-
telmiin.

Alueellisen tai ryhméikohtaisen ominaislaadun méérittely on néihti-
visti vaikeahko tehtidvia eikd ehké onnistu yhden tieteen keinoin. Aikana
jolloin paikalliskulttuurien elvytyksestid on tullut inhimillinen tarve ja
poliittinen tosiasia, voisi odottaa tieteellisen mielenkiinnon suuntautu-
mista tilld taholle. Mikrotutkimukset ja alueelliset tutkimukset ovatkin
jo jonkin aikaa olleet lisdintyméiéin pédin perinnetieteissid, myos folkloris-
tiikassa. Tdméntapaisten tutkimusten voi olettaa selvittdvin myés sen,
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mik4 paikalliskulttuurin folkloressa on alueelle tai ryhmélle ominaista ja
mihin ja miten muualta saatu perinne on sopeutettu.

Paikallistutkimusten metodologia vaatii kuitenkin kehittelya. Ei sovi
unohtaa, ettd vield parikymmentid vuotta sitten valtaosa suomalaisesta
folkloristiikasta tyoskenteli laajapohjaisten motiivivertailujen parissa.
Niiss4 eivit perinteen paikalliset kohtalot voineet merkitd kovin paljoa,
paitsi jos oli kysymys oletettujen levidmisteiden avainkohdista tai perin-
teen arvelluista syntyseuduista. Niinpé vertailun ja ikdimisen metodolo-
gia kehittyi mutta muu ei. Ja tuo metodologia oli syvalti sidoksissa pe-
rinnetuotteiden sisdllon analyysiin.

Jos siis yhtdkkid ollaan tilanteessa, jossa kysymys >’mitd’’ perinne-
motiiveja ja -aiheita tunnetaan onkin vihemmin tirked kuin kysymys
’’miten’’ motiiveja ja aiheita kéasitellddn ja kdytetdsin, on tutkimusmene-
telmien painopisteen siirryttdvd. Perinnetuotteen tyylin, funktion ja
merkityksen selvittely tulee entistd keskeisemmaiksi, samoin perinnetuot-
teen tarkastelu laajemman tietovaraston ja kiyttdytymiskontekstin poh-
jalta hahmottuvan kommunikaatiojédrjestelmédn osana. Huomio siirtyy
folkloreteksteistd niiden tuottajiin ja kayttdjiin, fyysisiin yksil6ihin ja
yhteis6ihin, jotka nyt tulevat empiirisen tutkimuksen ulottuville uudella
tavalla. P4ddtelmit alkavat koskea suoranaisemmin konkreettisia yksiloi-
td ja yhteis6j4: niistad kyetdin sanomaan muutakin kuin etti ne sdilytti-
vit folklorea.

Folkloristiikassa kehitys on kulkenut tdhdn suuntaan jo tovin, Suo-
messakin ainakin parin vuosikymmenen ajan. Lahitieteistd kuten sosiaa-
litieteistd on ammennettu uusia valmiuksia mm. tutkijankoulutuksen tar-
peisiin, My6s kulttuuriantropologian ja probleemikeskeisen kenttétydn
merkityksen vahvistuminen on nihtédvi samaa taustaa vasten. Silti ei ole
mitenkaddn varmaa, ettd meilld nyky#dn jo olisi riittdvd metodologinen
aparaatti esim. juuri jonkin paikallisperinteen ominaislaadun kuvaami-
seen tai ettd edes varsinais-foikloristisen metodologian kehittimismah-
dollisuudet olisivat tidssd kohden ldheskididn loppuun kiytetyt.

Muuan kiinnekohta etsittdessd perinteen ominaislaadun mittareita
on perinteen muuttuminen. Jos jokin yhteis6 ei voi kdyttdi sille tarjot-
tua perinnetuotetta sellaisenaan vaan siind tapahtuu muutos, voidaan
olettaa, ettd tuo muutos kertoo jotakin tuosta yhteisostéd, sen perinteesti
ja perinteen kiyttotilanteista. Toisin sanoen: perinteen variaatio ei ole
sattumanvaraista. Muutos voidaan késittdd sopeuttavaksi. Muutos ta-
pahtuu konkreettisessa kdyttotilanteessa, jossa perinteen esittdji sopeut-
taa sanottavansa ja kdyttadytymisensi sen osaksi tiedostamattomankin ti-
lannearvion pohjalta, johon vaikuttavia komponentteja ovat hinen oma
persoonallisuutensa ja tietomédriansi, kuulijakunnan koostumus ja sosi-
aalisessa tilanteessa vaikuttavat intressit ja paineet. Hypoteesina voi-
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daan pitdi, ettd muutos tapahtuu aina ilmaisuekonomisesti sopeutta-
vaan suuntaan. Muutos mahdollistaa perinteen kiyton, tarkentaa ilmai-
sua, lisdd sen ymmarrettivyytti, kiinnostavuutta, tehoa jne. Sen sijaan
olisi vadrin sanoa sopeuttamisen johtavan esim. siihen, ettd kaikki kuuli-
jat voivat varauksettomasti hyviaksyi kuulemansa. Yksittdiset muutok-
set eivdt ehkéd aina ole kovin merkittidvii tai kiinnostavia, etenk#én jos
niitd koskevaa kontekstitietoa ei ole riittdvisti. Mutta on olemassa ylei-
sempid muutostrendejd, samaan suuntaan tapahtuneiden variaatioiden
sikermid, jotka ovat loydettdvissa tavallisesta arkistoaineistostakin ja
jotka koostuvat useissa perinnelajeissa ja eri perinnetuotteissa tapahtu-
neista muutoksista. Nimitdn niitd muutostrendeji seuraavassa perinteen
sopeutumisen muodoiksi.

Miljoomorfologinen eli *’ulkoinen’’ sopeutuminen

Perinne ei useinkaan ole perdisin niistad ymparistoisti, joissa sitd kdy-
tetddn. Perinteen oppimisen nidyttimo voi olla aivan toinen kuin sen
myothemmaén esittdmisen. Niinp4 siirto ympériststd toiseen on varsin
tavallinen tapahtuma perinteen eldméssi. Siirto edellyttds perinteen so-
peutumista uuteen ymparistoon, uusiin ihmisiin ja kdyttotilanteisiin, Ul-
koiseen fyysiseen ympéristdon sopeutumisesta aiheutuvia muutoksia
voidaan nimittdad perinteen miljoémorfologiseksi sopeutumiseksi.

Pohjoismaisessa eldinsadussa eivit selvittele véljedén leijona ja $a-
kaali kuuman auringon alla vaan karhu ja kettu talvipakkasessa; meille
saapuessaan eldinsatu on joutunut miljéémorfologisen ’kaidnndstyon’’
kohteeksi. Niin on kdynyt lukemattomille muille perinnetuotteille. Nii-
den alkuaan vieras luonnonympéristo on mukautettu kotoiseksi. Tillais-
. ta korjaavaa toimenpidettd nimitettdk60n tutunomaistamiseksi. Sen tar-
peellisuus vaihtelee perinnelajeittain: esim. monet tarinalajit ammenta-
vat uskottavuutensa konkreettisesta, nikyvistd ymparistostd, ja niiden
miljookuvauksen tulee olla seki tarkka ettd oikea, kun taas esim. satu-
jen ja myyttien ndyttdmét voivat paljonkin poiketa perinneyhteison fyy-
sisestd ympdristostd. Kuitenkin niissikin tapahtuu tutunomaistamista,
niinpd suomalaisten tuonelakuvitelmien mukaan vainajien asunnot ovat
maanpéillisten rakennusten kaltaisia ja itse tuonela on tavallinen kyla
joen rannalla, vain pimedmpi ja kylmempi. Myytin maisemalla on yleen-
sd jokin yhteys perinneyhteison ympdiristoon: voidaan osoittaa paikko-
ja, joissa jokin kulttuuriheeros toimi. Samoin kristilliset legendat saavat
kotoisen sdvyn ja ankkuroituvat merkkipdivdn juhlakulkueiden térkei-
siin etappeihin. ‘

Niin ldhestymmekin miljéémorfologisen sopeutumisen toista ala-
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tyyppid, paikallistamista. Kautta Suomen tunnetaan kertomus suuresta
kivestd, jonka kirkonkellojen ddneen tuskastunut jattildinen paiskasi
kohti kirkkoa mutta joka kuitenkin putosi muualle. Tarinaa ei koskaan
ole kerrottu yleisluontoisena vaan aina tiettyyn nimelti tunnettuun ja
luonnosta, useimmiten suhteellisen 1dheltd 16ytyviddn kiveen liittyvani.
Kertomuksen sdilymisen on taannut juuri sen konkreettinen paikalli-
suus, ja niinpd ko. tarinaston levikkikartta koostuisi pienenpienistd ja
varmaan hyvin eri-ikiisista traditiopiireistd, joiden ytimessd on suureh-
ko kivi tai kallionlohkare, Jotkut kuten Turun Ruissalon pohjoispédédn
edustalla sijaitseva Kukkarokivi voivat olla hyvinkin vanhoja tarinan
kiinnekohtia, mutta niidenkin tuntemus rajoittuu suhteellisen suppealle
alalle. Lahipit4jissd sama tarina kerrotaan muista kivistd. Eriét synty-
kertomukset suorastaan rakentuvat paikallistusten varaan. Niinp4 Laiti-
lassa on kerrottu kalevanpoikien rakentaneen siltaa Valkojéirven yli;
ty6td alkaessaan ne viskasivat kolme lapiollista soraa jirveen, johon
niistd syntyi kolme saarta (Pihvulkari, Kilokari ja Kukonkari). Kun sil-
lanrakennuksesta ei maksettukaan palkkaa, kalevanpojat suuttuivat ja
tyhjensivédt rakennusaineensa pussistaan, jolloin syntyi viisi korkeata
hiekkakukkulaa, jotka nyt ndhddin rivissd Laitilan kirkon ja Palttilan
vililld.! Historialliset tarinat merkkimiehistd, rikollisista, voimamiehis-
td, asutuksen saapumisesta seudulle, kartanoista, nédlkdajoista, rajaso-
dista jne. ovat kiinteésti sidoksissa tuttuihin paikkoihin ja koostuvat silti
kansainvilisistd kulkutarinamotiiveista.

Hyvi esimerkki miljoomorfologisesta sopeutumisesta on kokarilai-
nen sotatarina. Se on tuo kuuluisa kertomus liikkuvasta metsésté, jonka
vanhin tunnettu toisinto kertoo Pohjois-Saksassa sijaitsevan Stellerbur-
gin linnan valloituksesta vuonna 1164 (piirittdjat naamioituivat puunok-
siin ja rydmivit niiden suojassa yoll4 ldhelie muuria, jolloin sen harjalla
tahystdvd vartija huusi ’’metsd tulee’’) ja jota Shakespeare kaytti
Macbeth-nidytelméssddn. Tarina tunnetaan useissa maissa. Se on kotiu-
tunut myos Ahvenanmaan saaristoon, ja kaiken lisdksi vield ldhes puut-
tomalle Ko6karin saarelle:

Tanskalainen kaapparilaiva makasi ankkurissa aivan Kalnabban ala-
puolelia noin virstan pdissd Overbodasta ja Kalbystd. Miehisto ryos-
teli kyliss4 ja vei mennessdin kylien yhteiselld laidunmaalla Kalinilla
olleen karjan. Erd#ni syysiltana péitti muuan talonpoika Kalbyn
Mattan talosta, ’’Mattan ukko’’, tehdé lopun tanskalaisten ilkival-
lasta. Hin oli hyvi uimaan. Niinp4 hin 1dhti uimalla kaapparille kat-
kaisemaan sen ankkurikdydet. Harhauttaakseen vahdin hén kiinnitti

1 Ks. esim. Martti Haavio, Suomalaisen muinaisrunouden maailma (Porvoo 1935),
253. Vrt. Lauri Simonsuuri (toim.), Myytillisid tarinoita (Helsinki 1947), 470.
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padnsid paille katajapensaan. Kun hin péisi ldhemmaiksi, vahti huo-
masi, ettd jokin outo esine lihestyi laivaa, ja sanoi toiselle vahtimie-
helle: *’Pensas liikkuu!”’ *’Ei, ei tuo pensas liiku’’, sanoi toveri. Silld
lailla Mattan ukko péési véhitellen uimalla laivaan. Veitselldin hén
katkaisi ankkurikoyden, joka oli tehty rohtimista. Tdmén tehtyédéin
hén ui takaisin. Silloin puhalteleva kaakkoistuuli vahvistui vahitellen
myrskyksi, joka ajoi laivan Kedjanbadanille 1ihelld Overbykobbarna
-nimisid saaria noin puolen ruotsinmailin péidssd Kékarin kirkolta.
Kedjanbadanilla laiva ruhjoutui. Osa siitd ajautui tuulen ja aaltojen
mukana Stenskirille ja Pattenskirille. Niilld molemmilla luodoilla
on vield meididn pdivindimme 16ydetty ihmisluita. Kokarilaiset eivit
lahteneet tanskalaisten avuksi vaan antoivat ndiden niddntyd nilkdin
ja paleltua. Kedjanbadan kantaa vieldkin kaapparilaivan nimed, jo-
ka oli Kedjan. Laivassa kerrotaan olleen paljon vike4.?

Tarinan toinen variantti lisd4 pienehk6jd yksityiskohtia: tanskalaiset oli-
vat ankkurissa ryostiddkseen ohikulkevia laivoja; pensaan luultiin ajeleh-
tivan tuulen mukana (toisen vartijan repliikki puuttuu); myrsky tuli lou-
naasta eikid kaakosta; tanskalaiset olivat ennen kuolemaansa rakennel-
leet suojakseen katoksia kivistd ja laivanlankuista; vield nykyd4nkin ni-
kee saarilla runsaasti pitkia ihmisen luita.’ Kansainvilinen kulkutarina
liikkuvasta metsédstd on siis sopeutunut niin tdydellisesti jopa metsitto-
miidn ja merelliseen Kokariin, ettd saattaisimme, ellemme tarinaa tunti-
si, uskoa kertomuksen ldpikotaiseen historiallisuuteen. Varmaa on, etti
kokarilaisten oli helppo hyviksyi tarinan todenperdisyys: siini ei ole
miljoomorfologista virhettid. Folkloristisen analyysin selvitettdviksi jad
kuitenkin, mité olivat tanskalaisten ryostoretket seudulle ja sopiiko ta-
pahtuman tarinassa esitetty ajankohta niihin, edelleen mitid alkuperidd
ovat vieldkin nihdyksi viitetyt pitkdt ihmisluut jne. Lihdekritiikki ei
vilttamaéttd tuhoa tarinan historiallisuutta, mutta useimmiten se modifi-
oi sitd varsin huomattavasti. Vaikka tarinan uskottavuus ja miljooku-
vauksen virheettémyys onkin tiarkedi, ei voida sanoa, etti tarina olisi
sdilynyt historiallisen totuudellisuutensa varassa. Olennaisempi tekijd on
tarinan sanoma, kokarilaisten yhden edustajan rohkeuden ja neuvok-
kuuden ylistys ja saaren kyky puolustautua vahvaakin vihollista vas-
taan.

Perinteen sijoittumista maastoon ei tarvitse pitdi sattumanvaraisena.
Vain joistakin luonnonympdristdn paikoista on olemassa kertomuksia,
uskomuksia ja normeja. Miksi juuri niistéd eikd muista? Valitettavasti ei
ole olemassa tutkimuksia, joissa olisi systemaattisesti analysoitu kaik-
kien erilaisten perinteiden paikallistukset tietyssd ymparistossd. N&itd

2 Finlands svenska folkdiktning I1:2, Historiska séigner (Helsingfors 1924), 6.
3 Ibidem 6—7.
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kansanperinteen topografioita odotellessa tuntuu mahdolliselta esittéda
hypoteesi neljdst4 tekijéstd, jotka ovat vaikuttaneet perinteen distribuu-
tioon tietysséd fyysisessd miljoossd. Ndamé ovat luonnon hyviksikidytto,
miljoddominanssi, paikallishistoriallisten tapahtumien niyttimot ja pai-
kannimet.

Kuulostaa ekologiselta truismilta sanoa, ettd usko vedenhaltijaan voi
elda vain sielld missd on vetta. Silti vedenhaltijakuvitelmien distribuuti-
on ymmartiminen helpottuu olennaisesti, jos lihtokohdaksi otetaan ih-
misen eri tavat hyodyntda vettd. Kdy ilmi, ettei vedenhaltijausko liity ve-
teen elementting vaan tiettyihin paikkoihin ja alueisiin, joissa ihminen
juomalla, uimalla, kalastamalla, vesitse matkustamalla jne. kdytt4a vet-
td. Sairaanparannukseen noudettu vesi ei tehoa siksi, ettd se on vettd,
vaan siksi ettd se on noudettu tietystid paikasta (arkistotiedoissa esiinty-
vit >’silmildhde”’, ’pohjoiseen virtaava puro’’ jne. ovat nekin perinteen-
taitajan tajunnassa tietty ldhde, tietty puro). Vedenhaltija ei nayttaydy
kaikkialla, missi on vetti, vaan sielld missé vettd kdytetddn enemmaén tai
vihemmiin sddnnollisesti. Ja juuri hyviksikdyton laatu ratkaisee veden-
haltijan roolin. Koskemattomassa luonnossa ei esiinny haltijoita. Niinpa
haltijauskon jirjestelméi voi kuvata ihmisen luonnonvalloituksen kar-
taksi. Tarinat, memoraatit, rukoukset, loitsut, uskomukset ja riitit jar-
jestdytyviat maastoon perinneterritorioina, joilla useimmiten on suoria
yhteyksia tuotantotapoihin, elinkeinoihin ja niihin liittyviin rooli- ja ar-
vojarjestelmiin. Perinneterritorioiden rungoksi voi ajatella taloudellis-
ten nissien, lokeroiden verkoston, mutta samalla on muistettava, ettei
ihmisen ympiristonvalloitus pysahdy taloudelliseen toimintaan, jonka
muodot ja mahdollisuudet voivat yhden yksilon kannalta ajatellen jadda
niukoiksikin. Vdhintddn yhtd merkittdvd on ympériston kognitiivinen
valloitus, ihmisen pyrkimys jasentdi, luokitella, nimeté ja siten hallita
ympéristoddn ja sen osia.

Kun ihminen perinneterritorioiden luojana primaaristi vaikuttaa
luontoon, tunkeutuu siihen ja pyrkii kdyttdméin sitd hyédykseen omin
ehdoin, hidn samalla joutuu vuorovaikutukseen luonnonympéristén
muotojen kanssa, jotka asettavat hinen havainnoilleen ja valinnoilleen
erddnlaiset reunachdot. Perinneaineksen valossa on mahdollista tutkia
esim. ihmisen valikoivan silmén kayttdytymistd luonnossa. Mm. C.W.
von Sydow on huomauttanut siitd, kuinka poikkeava luonnonesine ve-
tdd maisemassa huomiota puoleensa, kun on metsistyksen yhteydessi
valittava uhripuu tai matkaa tehtéessi levidhdyspaikka.* Albert Eskerod

4 C.W. von Sydow, Det ovanligas betydelse i tro och sed, Folkminnen och folktankar
13 (1926); Nagot om triden i folkets tro och sed, Svenska kulturbilder 6 (Stockholm 1932);
Selected Papers on Folklore (Kobenhavn 1948), 146—165.
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otti kdyttoon termin miljéodominantti osoittamaan niitd luonnon tai
maiseman esineitd ja kohtia, jotka harvinaisuutensa, epéitavallisen ko-
konsa, muotonsa tai erikoisen sijaintinsa vuoksi hallitsevat ndkokent-
td4.> On runsaasti esimerkkeja siitd, kuinka uhripuuksi valitaan koivu-
metsdssd kasvava yksindinen kuusi, kuinka yliluonnollisen olennon olin-
paikaksi osoitetaan ympéristdsta erottuva muodoste, olipa se kumpu,
luola, kallionlohkare tms., kuinka lappalaisten seitakivet muotonsa, vi-
rinsd, sijaintinsa tai kokonsa puolesta eroavat muista kivist4, ja vihdoin,
kuinka ihmiskési luo miljéédominantin esim. karsimalla puusta oksat
lukuun ottamatta yhtd, joka jdi osoittamaan hyvin apajan paikkaa, mi-
nidn tulosuuntaa, hautajaiskulkueen pysihdyspaikkaa ym.® Kiintoisa,
tapauksittain selvitettivd kysymys on, ovatko erikoiset luonnonmuodos-
teet suorastaan provosoineet, synnyttineet uutta perinnetti panemalla
ihmisen mielikuvituksen liikkeeseen vai ovatko ne ldhinni toimineet jo
ennestididn olemassa olleen perinteen pysidkkeini. Luova momentti sisél-
tyy jalkimmaiiseenkin vaihtoehtoon, joka arkistoaineksen valossa niyt-
td4 tavallisemmalta. Selvityksen ansaitsisi myos perinteen kasaantumi-
nen tiettyihin luonnonpaikkoihin: vetdiké miljo6dominantti jatkuvasti
puoleensa nimenomaan erilaisia perinteitd?

Perinneterritoriot ja miljoddominanssi eivit kuitenkaan riitd selitti-
méiin perinteen distribuutiota maastossa kaikilta osin. On paikallistari-
noita, kronikaatteja, paikannimen selityksid, henkil6tarinoita, kaskuja
jne., joiden niyttdmon perinneyhteis$ tuntee mutta jotka eivat valtti-
mittd liity luonnon hyviaksikdyttoon eivitka paikkoina ole mitédin eri-
koisuuksia. Usein on syyti olettaa, ettd paikan on tehnyt merkittdviksi
jokin historiallinen tapahtuma. Ilmeisti on, ettd jokin historiallisen ta-
pahtuman ydinkohta voi siily4 suullisessa perinteessd vuosisatoja siita
huolimatta, ettd kertomus sinidnsid melkoisesti muuttuisi. Historiallisen
ytimen esiinseulonta edellyttdi tietoa siitd, mitkad elementit tarinassa
vaihtuvat helpoimmin. Niitd ovat mm. tapahtuma-aika ja paihenkilo.
Isossakyrossé sijaitsevaan Levianluhdan lihteeseen on tarinan mukaan
upotettu sotilaita. Muuan kertoja sijoittaa tapahtuman lihimenneisyy-
teen: hinen ditinsi oli eldnyt aikana, jolloin Orismalan miehet voittivat
venildiset ja upottivat ndiden ruumiit Levidnluhdan lihteeseen. Toinen
kertoja sijoittaa tapahtuman nuijasodan aikaan. Lihdett4 tutkineet ar-
keologit 16ysiviit siitd kalloja, koruja ja aseita, mutta ne olivat esihistori-
alliselta ajalta periisin. Tapahtuman ajankohta on siten siirtynyt tari-

5 Albert Eskerdd, Arets dring (Stockholm 1947), 82—83.
6 Karsikosta esim. Lauri Honko, Karsikko, Kulturhistoriskt Lexikon foér nordisk me-
deltid VIII (1963), 307—311.
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nassa jatkuvasti todellista myohiisemmaéksi.” Alavieskassa sijaitsevaan
Papinkiveen liittyy tarina Juutin veljeksist4, jotka hylkeenpyyntimatkal-
ta palatessaan kohtasivat rannassa pappi Tavastin, joka oli tullut kerda-
méidn kymmenyksid; silloin yksi veljeksistd vihastui ja surmasi papin
hylkeentappokeihdilld suuren kiven luona, joka sai nimen Papinkivi.
Tarina on téssé tapauksessa sdilyttdnyt totuudenmukaisen kuvauksen yli
neljdsataa vuotta, silla erddstd asiakirjasta 16ytyy maininta: >’Michael
Erici Tavastius, virkaan valtuutettu 1525. Talonpoikain surmaama
eraalla hyljekymmenysten kantomatkalla.”’®

Téssd ja lukemattomissa muissa tapauksissa paikan nimitys on mah-
tava tradition sailyttdjd. Olipa Papinkivi jotenkin kiveni erikoinen ran-
tamaisemassaan tai aivan tavallinen kivi, sen nimi on jatkuvasti palaut-
tanut mieleen paikan merkittavyyden ja siitd kertovan tarinan. Itse paik-
ka on ollut tarinan aktuaalistaja: tarina on muistettu ja ehké kerrottu-
kin, kun on kuljettu Papinkiven ohitse. Paikannimet ovat perinteen kan-
nalta kiintoisia myos siksi, ettd niihin liittyy epéhistoriallisia, humoristi-
sia ja muita usein selvisti sekundaareja selityksid. Kriittisyys onkin tar-
peen paikannimien selitystarinoiden kohdalla siind kuin historiallisten
tarinoidenkin: kansanomaiset nimien selvennykset ja etymologiat eivit
saa harhauttaa tutkijaa. Mutta ovatpa nimiin liittyvét selitystarinat
paikkansapitivii tai ei, itse paikannimien verkosto on selvisti mit# tar-
kein johtolanka perinteen maastoon sijoittumista tutkivalle folkloristil-
le.

Perinnemorfologinen eli ’’sisdinen’’ sopeutuminen

Edelld on puhuttu perinteen sopeutumisesta fyysisen ympéristén ja
luonnon tarjoamien muotojen maailmaan. Mutta perinne on itsessdin
muotojen maailma, ja lisdksi viestintdjarjestelmd. On olemassa sdanto-
j&, jotka ohjaavat perinteen tuottamista ja tuotosten viestinnillisii teh-
tdavid. Kaikki perinneyhteisossd kdyttoon tulevat perinneainekset, tarjo-
taanpa ne yhteison sisilta tai ulkopuolelta, joutuvat sopeutumaan nii-
hin saanndstoihin ja siihen perinteen morfologiaan, jolle viestintd perus-
tuu. T4ta sopeutumista voidaan nimittd4 perinteen sisiiseksi, koska se ei
madrdaydy ulkoisista tekijoistd kuten fyysisestd ympdristdstd kasin, Folk-
loristit puhuvat kollektiivitraditiosta, so. niistd preferensseistéi ja aines-
valinnoista, jotka yhteisé parhaiten tuntee ja helpoimmin hyviksyy. Uu-

7 Martti I—Iaavib, Kansankertomukset, Oma maa IX (Porvoo 1961), 353—354.
Haaviolia on virheellisesti Levilahti pro Levdnluhta.
8 Haavio, Suomalaisen muinaisrunouden maailma, 259.
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sien perinneainesten sanoman perillemeno helpottuu, jos niiden sisalt64
mukautetaan kollektiivitradition suuntaan. Piaistikseen esittdvian yksi-
16n repertoaariin ainesten on lapaiistava toinenkin suodin, yksilotraditi-
on preferenssit. Samalla ne alkavat tdydentyi esittdjéin persoonallisuu-
den piirteistd, hianen elaménhistoriastaan ja tietovarastostaan kisin. Yk-
silotraditioon mukautumisen tuloksena jokin satu, tarina tai kasku saa
paikkansa yhteis6n kertomusvarastossa: toisinaan siitd tulee jonkun
omaisuutta, ts. silli on yhteisdssa periaatteessa vain yksi aktiivinen esit-
téja.

Niihin prosesseihin, joita perinteen sisdisessd sopeutumisessa voi-
daan tarkkailla, kuuluvat muun ohella seuraavat: (1) perinteen liittami-
nen traditiodominantteihin (ja motiiviattraktio), (2) perinteen sensuuri
ja (3) sopeuttaminen perinnelajiin.

Osa perinteen historiallisista henkilohahmoista, uskomusolennoista
ja myyttien, satujen ja tarinoiden keskushenkil6istd pyrkii kehittymiin
muita roolihahmoja suositummaksi. T#ll6in ne sulauttavat itseensi peri-
feerisempid ja harvinaisempia roolihahmoja. Jos uutta kertomusta pe-
rinteeseen sopeutettaessa on kajottava sen henkilést66n, on traditiodo-
minantteihin turvautuminen usein luontevaa. Tyypillinen savolainen do-
minantti on piru, joka esiintyy sielld niissdkin tarinoissa, jotka muualla
kerrotaan haltijoista, vainajista ym. Traditiodominantti on tissi ta-
pauksessa kehittynyt polyvalenttiin suuntaan. Termin keksija Albert Es-
kersd luettelee Ruoisista maakunnaiiisina dominantteina uskomusolen-
toina mm. seuraavat: backahisten ja goenissen Skanessa, bysen Gotlan-
nissa, gloson Smoolannin Virendisséd, mylingen Ostergotlannissa, me-
renneito Hallannin rannikolla, randa-kuvitelma Taalainmaalla ja vitt-
rorna Norrlannissa.® Se ettd samanaiheisia kertomuksia kerrotaan eri
seuduilla eri henkil6istd ja olennoista, on arkistoaineistoja selailevalle
folkloristille tuttu ilmi¢. T4t4 variaatiota suvaitaan kuitenkin vain arkis-
tossa, ei kentilld: p4dstdkseen juurtumaan tietyssia miljoossé sisddn pyr-
kivien ainesten on annettava mydoten traditiodominanteille.

Perinnealueiden ja -yhteisdjen folkloristisen ominaislaadun maéritte-
lyssé traditiodominanteilla on epdilemiitti keskeinen asema. Jos ne kisi-
tetddn pidasiassa kollektiivitradition piiriin kuuluviksi, kuten tuntuu oi-
kealta, on paikallaan muistuttaa samanrakenteisen ilmion esiintymisestd
yksilotraditioiden kohdalla. Joku yksil6 voi kehittd4 jostakusta yliluon-
nollisesta olennosta itselleen niin keskeisen, ettd hin sovittaa siihen sel-
laisetkin ainekset, jotka kollektiivitraditiossa hajaantuvat eri

9 Eskerod mt. 81.
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olennoille.'® Tillaiset vastavirtaan pyrkivit yksilédominantit eivit yleen-
sd padse vaikuttamaan kovin merkittdvisti ryhméperinteeseen, mutta ne
saattavat sdilyd yksilolld kauankin ja erikoisolosuhteissa — jos kyseessd
on vaikuttajayksilé6 — heijastua muidenkin mielipiteisiin.

Traditiodominantteja ei tulisi tarkastella pelkédstdin synkronisesti
vaan mahdollisuuksien mukaan myos diakronisesti. Synkronisessa kat-
sannossa voidaan esim. kartalla osoittaa, mitki olennot millidkin alueel-
la dominoivat. Voidaan myds jossain miirin kuvata, miten dominant-
tien muodostumiseen johtava aineksen valikoitumismekanismi, motiivi-
attraktio, toimii perinteen kdyttotilanteissa. Motiiviattraktion tarkastelu
diakronisesti taas tuo esiin traditiodominanttien kehitysprofiileja. Voi-
daan pyrkid vastaamaan kysymykseen, miten dominantti muodostuu.
Talloin on mahdollista puhua traditiodominantin produktiivisesta ja
epdproduktiivisesta vaiheesta. Produktiivisessa vaiheessa kysymyksessé
oleva roolihahmo on ekspansiivinen: se ulottautuu useihin traditiopiirei-
hin ja sulauttaa tai omaksuu niisté itseensi aineksia. Epdproduktiivinen
vaihe alkaa, kun stereotyyppiytyminen on niin pitkill4, ettd dominantin
hahmon roolit selkiytyvit ja tdsmentyvidt. Tamén jilkeen on jo vaike-
ampaa ympéitd timdn hahmon yhteyteen aineksia, jotka ovat ristiriidas-
sa sen vakiintumaan ehtineen roolikasauman kanssa. Esimerkiksi
Vidindmois-runoston kohdalla on ehki tapahtunut seuraavaa. Useimmat
niistd runoista, joissa pddhenkiloni on Viindmdinen, sepitettiin ennen
kuin Vidindmoisesti tuli erdilld alueilla kalevalaisen epiikan traditiodo-
minantti. Oli siis erillisid runoja kulttuuriheeroksista, sepistd, $amaa-
neista, sotureista, jne. Joskus, jollakin alueella, ehki vain joidenkin ru-
nonlaulajien ja -sepittdjien tajunnassa Vidindmoinen siirtyi produktiivi-
seen vaiheeseen saaden jatkuvasti uusia rooleja ja tehtévid. Joskus oli tar-
peen muuttaa vain runon pédhenkilén nimi, toisinaan runon juonta oli
muokattava, ennen kuin se voitiin yhdistda Vaindmoiseen. Luultavasti
tdssd produktiivisessa vaiheessa syntyi myos joitakin uusia runoja Vaii-
namoisestd esim. proosakertomusten pohjalta. Motiiviattraktio huipen-
tui siihen, ettd Vdinamoinen hahmottui suureksi tietdjiksi, $amaaniksi
ja henkiseksi kansanjohtajaksi. Nami roolit stereotyyppiytyivit ja muo-
dostivat ennen pitkda esteen niihin soveltumattomien ainesten liittami-
selle Vidindmois-epiikkaan. Vidindmois-dominantin epdproduktiivinen
vaihe oli alkanut.

Toinen perinnemorfologisen sopeutumisen aspekti on perinteen sen-
suuri eli sellaisten ainesten torjunta ja korvaaminen, jotka ovat ristirii-
dassa yhteison moraalikoodin ja eettisten normien kanssa. Sensuuri

10 Lauri Honko, Geisterglaube in Ingermanland, FF Communications 185 (Helsinki
1962), 128.
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noudattelee vallitsevia arvo- ja normijirjestelmii ja niihin pohjautuvia
kognitioita. Se mik4 yhdessi kulttuurissa voidaan kitkatta hyviksyi, voi
olla ongelma toisessa kulttuurissa, toisella alueella, toisenlaisessa mil-
jOossd. Sitd vierastetaan, se ei tunnu sopivan henkiseen ilmastoon. Tal-
laiset ainekset ldhtevidt normaalisti muuttumaan nimenomaan uuden
kuulijakunnan ehdoilla.

Kansainviliset mestarivarkaasta kertovat sadut puhuvat Euroopassa,
Pohjois-Afrikassa ja Aasiassa hyvin samaan tapaan varkaan nokkeluu-
desta, dlykkyydestd ja taidoista. Sen sijaan satujen eettinen koodi vaih-
telee huomattavasti eri alueilla, Vanhin tunnettu toisinto on muinais-
Egyptistd ja esiintyy Herodotoksella. Siind kuningas Rhampsinit tekee
monta yritystd hinen aarrekammiossaan oisin vierailevan mestarivar-
kaan kiinnisaamiseksi ldhettden jopa oman tyttirensd bordelliin syoétik-
si. Mutta tdamai on turhaa, mestarivaras ei joudu satimeen, ja lopulta ku-
ningas antaa hénelle tyttarensid puolisoksi ja ottaa hinet hovinsa ensim-
maéiseksi mieheksi.!! Herodotosta oudoksutti se, etti kuningas saattoi 14-
hettdd tyttdrensd bordelliin — Herodotos piti kertomusta totena —,
mutta varkauden ylistimiseen hénelld ei ole mitddn kommenttia. Sa-
moin on asiaan suhtauduttu monissa kulttuureissa, joissa satua on ker-
rottu. Hipeiillistd ei ole varastaa vaan joutua kiinni varkaudesta.
Pohjois-Euroopassa mestarivarkaan ihannoimisessa on kuitenkin nidhty
ongelma. Se on pyritty ratkaisemaan kehyskertomuksella, jossa sanka-
rille lausutaan nuorena synkki ennusius; hénesta on tuieva ryoviri. Ol-
lakseen hdpdiseméttd vanhempiaan mies ldhtee muille maille ja joutuu
kokemaan monenlaisia seikkailuja juuri ry6vérind. Ennustus toimii tés-
sd moraalisena puolustuksena. Pohjoismaisen version mukaan ennustus
kuuluu: hirsipuu (= galgen) on oleva kohtalosi. Sadun pdatinnossi
mestarivaras kertoo ennustuksesta ja ryovirin kohtalostaan kuninkaal-
le, joka lausuu huojentuneena: *’Mutta tyttdreni nimi onkin juuri Gal-
gen.”’'? Niin ennustus tdyttyy, ja prinssin huoli kaikkoaa. Eriissid muis-
sa mestarivarassaduissa nuorukainen on varkaan oppilaana ja joutuu
kokeeseen: hinen on varastettava kolme kertaa ja kulloinkin eri tapaa
kiyttden hdrka markkinoille matkaavalta talonpojalta. Nykykreikkalai-
sessa satuversiossa varas lopuksi teurastaa hirit ja iloitsee helposta saa-
liistaan; varkaus katsotaan selvisti urotyoksi. Sadun skandinaavisissa
toisinnoissa oppilaan koetehtdvaian kuuluu, etti hdnen on palautettava
hirét talonpojan huomaamatta tdmén navettaan.'* Oppipoika osoittaa
siten suuret taitonsa — mutta hyvittds samalla tekonsa. Toisin sanoen:

11 C,W. von Sydow, Vara folksagor (Stockholm 1941), 49—50.
12 Tbidem 51.
13 Ibidem 52.
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sadun juurtuminen on edellyttanyt moraalikoodiin sopeutumista.

Erddssi Kkirjoituksessaan William Bascom nékee folkloristiikalla
kaksi suurta kysymysta: miten selittdd se, ettd sama kertomus tunnetaan
kaukana toisistaan sijaitsevilla alueilla, ja se, ettd kertomusten moraali-
normit ovat usein tyyten vastakkaiset yhteisossé vallitseville normeille. '
Jalkimmaéinen kysymys on tdssd yhteydessi relevantti: on todella kerto-
muksia, satuja, myyttejd, kaskuja, joissa yhteison normeja rikotaan.
Kertomusperinne ei siis ole tarkkaa heijastusta yhteisén elamaisti, siihen
mahtuu myos erddnlaisia vastakertomuksia, jotka sallivat poikkeavuu-
den, kapinoinnin ja tarjoavat varaventtiilin. Toisaalta normeja rikot-
taessa usein vahvistetaan niitd, etenkin jos se tapahtuu vaarattomalla ta-
valla, satua kuunnellen. Ja vihdoin: perinteen sensuuriin joutuneista
kertomuksista valtaosa linjautuu moraalinormien my®étéisiksi eikd niitd
vastaan.

Folkloristiikassa ylen tavallisten motiivivertailujen yhteydessd on
voitu todeta, ettd sama motiivi voi 16yty4 aivan erilaisista perinnelajeista
kuten tarinoista, loitsuista, saduista, sananparsista jne. Onko télléin to-
della kysymys samasta motiivista? Jos ajatellaan vain sisdltod, vastaus
voi olla myontdvd, mutta jos ajatellaan kommunikaatiojirjestelmid,
vastaus on kieltdva. Ensiksikin motiivin kotekstin (*’tekstiyhteyden’’) ja
kontekstin erilaisuus ei voi olla heijastumatta siihen merkitykseen tai sa-
nomaan, jota viestitddn. Toiseksi peinnelajeilla ndyttdd olevan spesifi-
sid, lajikohtaisia tehtdvia viestintdjirjestelméissi, joita mikdian muu laji
ei varsinaisesti hoida. Lajikohtaisen kommunikaation systemaattinen
tutkimus, joka siis edellyttdi useiden perinnelajien rinnakkaistarkkai-
lua, ei toistaiseksi ole alkua pitemmalld, mutta hypoteesina voidaan pi-
tad, ettd perinnelajien vélilld vallitsee kommunikatiivinen ty6njako. Jos
lahtokohdaksi valittaisiin vaikkapa ’’subhtautuminen kuolemaan ja vai-
najiin’’ eri perinnelajeissa, voitaisiin pian havaita, etti eri lajit ilmaise-
vat samasta teemasta eri ulottuvuuksia ja aspekteja. Ei vallitse siis pel-
késtadn esitystavan vaan myos viestien lajikohtainen distribuutio. Jos
tarkastellaan kuolemankdsitysta enteissé, itkuvirsissd, uskomustarinois-
sa, memoraateissa, sananparsissa, balladeissa, rukouksissa ja erilaisissa
riittikdytédnteissd, 16ydetddn ldhes yhtd monta kuolemakonseptiota kuin
on perinnelajeja. Vaikka ei ole syyti kisittdd kuolemankaisityksii lajeit-
taisiksi, voi silti havaita selvii lajikohtaisia korostuksia siina, mitd kukin
laji kuolemasta sanoo tai jattdd sanomatta. Ndenndisti ristiriitaakin voi
olla havaitsevinaan: esim. inkerildisten itkuvirsien mukaan vainajan ko-
tonakdynti on tervetullut, vainajatarinoiden ja -memoraattien todistuk-

14 William Bascom (ed.), Frontiers of Folklore, AAAS Selected Symposium 5 (1977),
2—3.
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sen mukaan taas ei. Tamai lajikohtainen tyonjako syntyy funktionaali-
sen distribuution kautta, joka on kiinteimmilldin silloin, kun perinne-
tuotteet ja -lajit kuuluvat samaan seremonialliseen kokonaisuuteen ku-
ten hiihin, hautajaisiin, muistajaisiin, johonkin kalendaariseen juhlaan
tms. Koska perinneyhteisossa eldvdid ihmista kiinnostavat vain perinne-
viestit, eivit perinnelajit, folkloristin tehtdviksi tulee selvittdd toisaalta
tietyssd aihepiirissa ja/tai kdyttaytymiskokonaisuudessa vilitettyjen sa-
nomien distribuutiota ja toisaalta verrata sit4 perinnelajien distribuuti-
oon. Piillekkiin asetettuina téllaiset jakaumat voinevat vdhin erin pal-
jastaa, mité lajikohtainen viestint4 on ja mité se ei ole. Koska perinneai-
heiden siirtyminen lajista toiseen on melko tavallinen ilmio — ajatelta-
koon vaikka satujen ja runoepiikan, legendojen ja loitsujen tai itkuvir-
sien ja lyriikan vélistd vuorovaikutusta —, on paikallaan tietdd, mita
muutoksia teeman tai motiivin kdytossi tdllainen siirto aiheuttaa.

Perinnemorfologiset sopeutumisprosessit madraytyvit siis perintees-
td eikd fyysisestd ymparistostd kdsin. Yhdessd miljoomorfologisten so-
peutumisten kanssa ne tuottavat sen, mité voi kutsua suureksi variaati-
oksi. Mink4 tahansa perinnetuotteen elimissid on tasaisen jatkuvuuden
kausia, jolloin muutokset sen sisdllossd ja kdyttotavoissa ovat vihdisid,
ja murroskausia, jolloin siirtyminen kulttuurista toiseen, perinnelajista
toiseen tai kdyttdyhteydest4 toiseen aiheuttaa suhteellisen lyhyessa ajas-
sa varsin huomattavia muutoksia. Jalkimmadiselle eli suurelle variaatiolle
on ominaista, etti muutokset ovai pysyvid ja Kerrallisia; niitd seuraa
yleisesti ottaen tasaissmman kehityksen vaihe, jolloin esiintyy pientd va-
riaatiota funktionaalisen sopeutumisen yhteydessi.

Funktionaalinen eli *’tilapdinen/tilannekohtainen’’ sopeutuminen

Miljéo- ja traditiomorfologiset sopeutukset takaavat perinneai-
nekselle paikan yhteison tietovarastossa ja yksilorepertoaareissa. Mutta
méadrdaviatké ne myos perinnetuotteen lopullisen, aktuaalin merkityk-
sen? Ilmeisesti eivit. Tarvitaan vield sopeuttaminen kiytto- tai esitysti-
lanteeseen, johon normaalisti sisdltyy ainutkertaisia piirteitd. Kertojan
persoonallisuus, kuulijakunnan kokoonpano, yhteisén ajankohtaiset
intressien suuntaumat, lihimenneisyyden tapahtumat, tulevaisuuteen
kohdistuvat pelot ja toiveet astuvat nyt koko voimallaan ndyttdmélle ja
vaikuttavat perinteen tuottamiseen ja perinnetuotteen herittdmiin reak-
tioihin. Sama kertomus on ehka esitetty jo lukuisia kertoja erilaisissa so-
siaalisissa tilanteissa eli mikroympdristoissd, mutta silti juuri nyt meneil-
14 olevalla kerronnalla on uutuusarvoa ja sanottavaa. Se etti nidin on, on
suureksi osaksi juuri funktionaalisen sopeutumisen ansiota.
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Nykyfolkloristiikassa on metodologian painopiste siirtynyt tekstisti
kontekstiin, perinteen kdyttdympériston huomioon ottoon. Kontekstu-
aaliset seikat eivit ole tutkimukselle endi pelkkda oheistietoa, tekstin
tdydennykseni mainittavissa olevaa ainesta, joka voi jaada poiskin. Esi-
merkiksi perinteen tuottamista koskevissa tutkimuksissa teksti, konteks-
ti ja kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen ymparist6 nivoutuvat yh-
teen niin, ettei perinnetuotteen merkityksen méirittelyssi itse perinne-
teksti ole valttimaittd avainasemassa. Empiiriset mikrotutkimukset ovat-
kin omiaan valaisemaan perinteen sopeutumista juuri funktionaalisesta
nikokulmasta.

Funktionaalisille muutoksille on ominaista, etteivit ne yleensd vaiku-
ta radikaalisti siséltoon ja vaikka nain joskus olisikin laita, muutos ei ole
pysyvd, vaan perinnetuote on seuraavassa tuottamistilanteessa taas va-
paasti viimeisteltidvissd uuden tilanteen ehdoin. Muutokset ovat siten
hetkellisid, tilapdisid ja tilannekohtaisia. Eradstd terminologisesta sei-
kasta huomautettakoon erikseen. Kun funktioanalyysissa puhutaan
funktioon mukautumisesta eli jonkin aineksen lopullisesta ja kertakaik-
kisesta siirtymisestd uuteen kiyttoyhteyteen, on kyseessi siis funktion
vaihdos ja pysyvd muutos, joka ei kuulu funktionaalisen sopeutumisen
piiriin.”* Kun Ison Tammen runo muuttui yht##lld keinulauluksi, toi-
saalla juomalauluksi ja kolmannella taholla pistoksen loitsuksi, tapahtui
runossa suuren variaation piiriin kuuluvia muutoksia, jotka jaivit voi-
maan kukin tahollaan. Tamin lisdksi tapahtui pientd variaatiota ja
funktionaalista sopeutumista aina kun tdméinaiheista pistoksenloitsua
sovellettiin konkreettisessa tilanteessa tietynlaiseen potilaaseen, kun juo-
malaulu esitettiin tietynlaisessa seurassa tai kun keinulaulun kuulijakun-
ta oli tietynlainen. Toinen huomionarvoinen seikka on, ettei funktionaa-
lisen sopeutumisen havainnointi rajoitu kidyttéyhteyden tai esitystilan-
teen tarkkailuun. Mukaan on otettava perinnetuotteen *’funktio’’ koko-
naisuudessaan alkaen suhteellisen spesifisistd viestinnillisistd tehtédvistd
ja pdidtyen yleisempéin sosiaaliseen funktioon. Vain siten saadaan ote
perinnetuotteen aktuaalista sanomasta ja merkityksesti, ja kyetdin ver-
taamaan niitd muissa tilanteissa samasta tai samantapaisesta perinne-
tuotteesta tehtyihin vastaaviin havaintoihin.

Ekotyyppiytyminen

Edelld hahmotellun kisitteiston avulla tutkimus voinee konkreetti-
semmin ldhestyd kysymystd, mikd on jonkin alueen tai yhteison perin-

15 Lauri Honko, Funktioanalyyttisesta tutkimustavasta, Sananjalka 3 (1961),
151—152.
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teelle erityisesti ominaista. Mutta passtaanko tétd tietd osahavainnoista
~ synteesiin? Onko folkloristisen analyysin pohjalta lausuttavissa jotain
yhtendisempéé ja kokonaisvaltaisempaa tutkitun kulttuurialueen tai pe-
rinneyhteisén’ identiteetistd? Voidaanko periaatteessa yleispétevien (=
eri kulttuureissa toteutuvien) perinnettid sopeuttavien muutostrendien
tarkkailusta paaty4d jonkin tletyn yhteisén erikoislaadun luonnehdin-
taan?

Muuan tédssd yhteydessd toiveita herittiavd kisite on ekotyyppi. Se
tuotiin folkloristiikkaan jo 47 vuotta sitten. Pitden 1ahtokohtana bota-
niikasta tuttua ekotyypin miéritelmdsd C.W. von Sydow artikkelissaan
»’Geography and Folk-tale Oicotypes’’ esitti, ettd *’kun kansanperinteen
alalla laajalti levinnyt traditio kuten satu tai tarina... muodostaa erityi-
sid tyyppeja eristdytymaéll4 jonkin kulttuurialueen sisd4n tai soveltumal-
la siihen, voidaan kansatieteessa ja folkloristiikassa kayttda termiéd eko-
tyyppi. On mahdollista erottaa ylemmaén ja alemman tason ekotyyppeja
(kansallisia, maakunnallisia, seutukohtaisia jne.).”’!® Tdhédn aikaan von
Sydowia kiinnosti ennen kaikkea perinteen leviaminen. Siin4 hén piti
keskeisini toisaalta pystysuoraa (sukupolvelta toiselle) periytymisti, toi-
saalta yhden ainoan seudulta toiselle muuttavan perinteenkannattajan
merkitysti. Téllaisen tulokkaan tadytyy sopeuttaa esityksensi uuden kuu-
lijakunnan makutottumuksiin, jos hin ei hylkdi perinnettdin vaan pyr-
kii istuttamaan sen uuteen asuinympiristéonsd. Tdysin uusi kertomus
voi joko fuusioitua johonkin jo perinteessi olleeseen joltain osin samari-
kaltaiseen kertomukseen tai se voi jdada juurtumatta kokonaan ja hivi-
td; lisdksi se voi kokea ekotyyppiytymisen, joukon melko syvillisidkin
muutoksia, jotka sopeuttavat sen kulttuuriin mutta samalla etddnnytté-
vit sen alkuperdisemmistd muodostaan. Perinteessi on aina my6s eko-
tyyppiytyméittomii tuotteita, jotka yleensi ovat melko uusia eivitki ole
vield ehtineet sopeutua.'’ Ndméi von Sydowin oikeasuuntaiset ajatukset
jaivat puolitiehen. Vallitsevan leviimisteoreettisen kiinnostuksen vuoksi
ekotyyppi tuli merkitsemi#n lopulta jonkin perinnetuotteen paikallisre-
daktiota, tai oikeastaan vain sellaista paikallisredaktiota, joka oli joutu-
nut poikkeuksellisen erikoiskehityksen kohteeksi.!®

Gunnar Granberg, toinen huomattava ruotsalainen folklorlstl, ei
kayttanyt ekotyyppikisitettd, mutta tutkimuksessaan pohjoismaisen
metsidnhaltijatradition alkuperistd ja levidmisestd hén teki perinne-
ekologisia paiatelmid. Hian kytki elinkeinomaantieteellisen nidkdkulman

16 von Sydow, Selected Papers, 243.

17 Tbidem 52, 59.

18 Naiin vield esim. Leander Petzoldt, Der Tote als Gast, FF Communications 200
(Helsinki 1968), 27—30.
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lukuisiin levikkikarttoihinsa ja osoitti mm., kuinka metsanneitousko-
mukset, -memoraatit ja -tarinat virittyvit tervanpolttajien eroottisista
kuvitelmista ja kuinka vastaavalla tavalla miespuolisen metsanhaltijan
hahmo on karjamajoilla asuvien paimenessa olevien naisten tuotosta.'
Perinteen levikki oli siten usein suoraan riippuvainen elinkeinoalueen le-
vikistd. P4dosiltaan pohjoismainen metsdnhaltijatraditio oli Granbergin
mukaan syntynyt ja kehitelty Pohjolassa; vain pienehk osa oli kansain-
vilistd kulkutarinastoa ja -motiivistoa, joka oli sopeutettu pohjoismai-
seen kuosiin. .

On muitakin tutkijoita, joilta saattaa 16yt4d perinne-ekologisen oi-
valluksen, vaikkeivit he titd nidkokulmaa varsinaisesti sovella. Yksi
heist4 on Linda Dégh, joka ansiokkaassa, kenttdtoihin perustuvassa tut-
kimuksessaan unkarilaisista sadunkertojista puhuu ndiden kayttdmisté
modifikaatio-elementeistd, jotka ’’tarkentavat yleisen, tekevit euroop-
palaisesta kansallista, tayttavéit tyhjin muodon ja antavat sadulle merki-
tyksen tietyssd yhteisossd tiettynd ajankohtana’’.?® Déghin empiirisen
tutkimusotteen ansiosta kysymys perinteen sopeutumisesta siirtyy niille
néyttamoille, joilla se todellisuudessa tapahtuu, esim. konkreettisiin sa-
dunkerrontatilanteisiin.

Se ndyttdmo, jolla ekotyyppitutkimusta on merkittdvimmin edistetty
toisen maailmansodan jdlkeen, ei ole kuitenkaan unkarilainen maalais-
kyld vaan amerikkalaisen suurkaupungin ghetto, Philadelphiassa Yh-
dysvalloissa sijaitseva muutaman korttelin alue, joka Roger D. Abra-
hamsin tutkimuksessa seudun mustan videston suullisesta perinteesti
kantaa nimed Camingerly. Mitd muutoksia tapahtuu, kun kansainvéli-
nen kasku saapuu Camingerlyyn? Mitki piirteet tekevét perinteesta juu-
ri camingerlylédisen? Paitsi sisdllyksellisii on myos rakenteelliset ja tyylil-
liset piirteet otettava tarkasteluun mukaan ja mieluiten vield kvantitatii-
visen edustavuusanalyysin kautta. Sen sijaan ettd metsédstéisi eri ryhmien
ja alueiden perinteisid samanlaisuuksia, kuten vertailevissa tutkimuksis-
sa yleensa tehd4an, tutkijan on terastettava katsettaan tyypillisyyksien ja
tihed4n toistuvien erilaisuuksien eli >’tropismien’’ suuntaan. Tropismit
ovat aineksia, joihin ryhmin perinteen esittijit tuntevat erityisti vetoa.
Camingerlyssi niitd olivat mm. kertojan taipumus samastaa itsensi ker-
tomuksen padhenkiléon, loppusoinnun suosinta eri perinnelajeissa ja ta-
vallisessa kielenkdytossd, kova mies -tyypin suosinta kertomusten pai-
henkil6nd, dramaattisten ratkaisujen vilttiminen kertovassa perintees-
sd, avioliiton puuttuminen kertomusmotiivina, erait rakenteen, tyylin ja

19 Gunnar Granberg, Skogsraet i yngre nordisk folktradition (Uppsala 1935),
275--278.
20 Linda Dégh, Mirchen, Erzihler und Erzdhlgemeinschaft (Berlin 1962), 177.
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esitystavan piirteet, mm. pyrkimys muuntaa juttu kuin juttu cante fab-
len muotoon eli kerronnaksi, jonka aika ajoin katkaisee toistuva laulu
tai kuoro.?! Abrahamsin ty6n kiistattomin ansio on elegantti irtautumi-
nen pelkastddn sisallyksellisiin seikkoihin ja yhteen perinnetuotteeseen
tuijottamisesta. Juuri yli eri perinnelajien ja tarkastelutasojen ulottuvilla
poikkileikkauksilla voi olettaa tavoitettavan perinteen tuottamisen sdén-
noénmukaisuuksia ja suosikkipiirteitd. Tyon heikkouksiin taas kuuluu
sokeanlainen kvantifiointi (kaikki korkeafrekvenssinen on samalla tyy-
pillistd) ja muutamat yllidttaviat koko USA:n mustien kulttuuria koske-
vat yleistykset, joihin tutkimus ei asiallisesti ottaen oikeuta ja jotka eivit
mitenk#idn valaise Camingerlyn mustan viestén ominaislaatua.

Etnologiassa ja kulttuuriantropologiassa on pitkdin oltu kiinnostu-
neita ekotyypeistd ja ekotyyppiytymisestd mutta toisella tavalla kuin
folkloristiikassa. Yksi ldhtokohta on epdilemittéd ollut amerikkalainen
Julian Stewardin kulttuuriekologia, josta 16ytdd yht4 ja toista perinteen-
tutkijalle hyodyllistd metodologian kehittelyd. Viittaan vain esseeseen
’National Sociocultural Systems’’.?2 Mutta jo ennen sodan jilkeen alka-
nutta amerikkalaisen kulttuuriekologian nousua oli Skandinaviassa keh-
keytynyt oma tutkimustraditionsa, josta esimerkkind Bjarne Stoklund
on hiljakkoin arvostavaan sivyyn maininnut Ake Campbellin pienen te-
oksen kulttuurimaisemasta.?® Etnologeista on mé#ratietoisimmin hakeu-
tunut folkloren suuntaan Orvar Lofgren, joka viitoskirjassaan kehitte-
lee kokonaisvaltaisen mallin Ruotsin lansirannikon kalastajatalonpoi-
kien ja heididn naapuriensa yhdistelmétaloudesta.?* Malli vastaa parem-
min Pohjolan oloissa luotavan toimeentulon laatua kuin esim. Eric Wol-
fin makroekologiset *’talonpojan ekotyypit’’,” silld se ottaa huomioon
maata omistamattoman vieston taloudellisen toiminnan lokerot eri elin-
keinojen piirissé eiké siis rajoitu vain yhteen kuten maanviljelykseen tai
kalastukseen. Lofgren médrittelee ekotyypin *’tietyn makroekonomisen
rakenteen puitteissa vallitsevaksi resurssien hyodyntidmiskaavaksi’’.?
Taloudellinen sopeutuminen on erilaisten ammattien ja tuotantotapojen
joustavaa yhdistelyi, vuotuiskierron ja niin yksilollisten kuin makroeko-
nomisten suhdannevaihtelujen optimaatiota.

Folkloristiikan ja etnologian puheena olevia tutkimustraditioita

21 Roger D. Abrahams, Deep Down in the Jungle (Hatboro 1964, 1970%), 173—181.

22 Julian H. Steward, Theory of Culture Change (Urbana 1973), 64—77.

23 Bjarne Stoklund, Ecological Succession: Reflections on the Relations Between
Man and Environment in Pre-Industrial Denmark, Ethnologia Scandinavica 1976, 84—85.

24 Orvar Lofgren, Peasant Ecotypes, Problems in the Comparative Study of Ecologi-
cal Adaptation, Ethnologia Scandinavica 1976, 103—109.

25 Eric Wolf, Peasants (Englewood Cliffs 1966), 19 ja Bonder (Stockholm 1971).

26 Lofgren mt. 101,
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katsellessa tulee kysyneeksi, ovatko ne ylipd4tansi lainkaan integroita-
vissa — etdilli toisistaan kun tuntuvat liikkkuvan. Ilmeisesti myontiva
vastaus on sekd mahdollinen etti tarpeellinen. Onnispekulaatiot ja kuvi-
telmat supranormaaleista syysuhteista ovat useimmiten ryhmitettdvissa
sosiaalisen roolin, ammatin ja elinkeinon mukaan, kuten edellid jo on
huomautettu. Orvar Lofgren puolestaan katsoo, ettd objektiivisesti ha-
vaittavien ekologisten lokeroiden eli nissien verkosto on suhteutettava
luontoa hyvikseen kéyttdvin ihmisen omiin havaintoihin ympéristos-
tadn ja sen resursseista.?’ Juuri téssd on perinne-ekologian kannalta rat-
kaisevan tirkei silta paradigmasta toiseen: jos luonnosta puhutaan pel-
kidstddn ns. objektiivisena suureena, ei perinnetieteelld ole asiaa ekologi-
seen keskusteluun juuri lainkaan, mutta asia muuttuu toiseksi, jos ob-
jektiivisen, tehollisen ympériston rinnalle otetaan subjektiivinen, havait-
tu ympiristd, jonka ihminen itse strukturoi aivoillaan ja sen muistiva-
rastoista sddtyvilld elamyksilladn. T4ssd kohdassa perinteen merkitys al-
kaa nopeasti kasvaa, ja juuri tdssd kohdassa tarvitaan perinne-
ekologista tutkimusta. . o
Miljo6- ja perinnemorfologisen ynni funktionaalisen sopeutumisen
ohella on ilmeisesti otettava huomioon myé6s kokonaisvaltaisempi eko-
tyyppiytyminen ja ekotyypit nimenomaan yhteisén perinnekulttuurisen
identiteetin kannalta. Mielest4ni on vdirin kytked ekotyyppikeskustelu
yhden perinnetuotteen synty- ja kehityshistorian tai levinneisyyden tar-
kasteluun: siihen yhteyteen on luotu riittdvd terminologia historiailis-
geneettisistéd edellytyksist4 késin (siis kantaredaktio, alaredaktio, paikal-
lisredaktio tms.). Sen sijaan on syytd tarkkailla perinnelajeittain tapah-
tuvaa ekotyyppiytymistd ja paistd lihemmiksi sitd perinteen tuottami-
sen sd4nndstod, joka takaa sen, etti loitsu pysyy loitsuna ja itkuvirsi it-
kuvirteni ja etti niihin ympéatyt motiivit joutuvat taipumaan lajikohtai-
sen muodon ja viestinnidn sopimuksiin. Viittaan Aili Nenola-Kallion tut-
kimukseen Inkerin itkuvirsien alueellisista ekotyypeistd.”® Roger D. Ab-
rahamsin rohkea poikittaisanalyysi eri perinteenlajeista empiirisen tutki-
muksen piiriin mahtuvassa pienyhteisossd houkuttelee sekin jatkamaan
kohti edustavia ja paljastavia kdyttoperinteen ominaislaadun kuvauksia.
Kysymys perinteen, yhteiskuntarakenteen ja tuotantotapojen rinnak-
- kainasettelusta ja yhteisanalyysista on haaste, jota folkloristiikassa ei
voida kovin pitkain viistelld. Kulttuurisia ja sosioekonomisia rakenteita
on vertailtava yhi systemaattisemmin, mutta niit ei saisi koskaan kii-
rehtii samaistamaan.?

27 Ibidem 114.

28 Ajli Nenola-Kallio, Inkerin itkuvirsialuejako, Sananjalka 15 (1973).

29 Lauri Honko, Kulttuurien empiirisestd tutkimuksesta, ks. Humanistisesta tutki-
muksesta (Jyvaskyla 1978), 8—10.
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Koska ekotyypin kéyttoala on moniulotteinen ja laventumaan péin,
el ole realistista tdsséd pyrkis antamaan siitd kovin tasmallista mairitel-
maéi. Késitteen taustalla olevat ajatusmallit hallitseva tutkija kykenee
kylld operationalisoimaan sen kulloisenkin tutkimustilanteensa mahdol-
lisuuksien ja tarpeiden pohjalta. Todettakoon kuitenkin, etti ekotyyp-
piin siséllytettaville aineksille niyttd4 olevan ominaista (1) kyky vaikut-
taa lépéisevisti kulttuurin eri osa-alueilla, (2) suhteellisen korkea frek-
venssi ja edustavuus, (3) produktiivisuus, (4) syvéllinen sopeutuminen
ympiristoon, (5) kyky vastustaa vieraita, poikkeavia aineksia j ]a (6) kyky
herittdd vaikutelma erikois- tai ominaislaadusta.

LAURI HONKO: On the adaptation of tradition

What makes folklore *’typical’’ in a given physical and socio-cultural environment? The
answer is obviously not: unique motifs or themes. Folklore motifs are seldom unique.
Nevertheless, we may sense the uniqueness of the *’tradition climate’’ in a particular region
or social group. Motifs and tales which are known from elsewhere are organized and han-
dled in a special way: they seem to fit neatly into the lifestyle and environment of the
people. Thus it is not so much the question of *’what’’ folklore is known but >’how”’ it is
expressed and used.

It becomes the task of micro-research and regional studies in folklore to clarify how that
uniqueness of local folklore comes about and what surroundings folklore has been fitted in-
to; and this is a task which may also have practical value in our time, when the revitalization
of local cultures has become both a human need and a political fact.

A detailed theory of tradition adaptation is necessary, if we wish to proceed from gen-
eralities to more exact analyses of environmental change and variation of folklore. The
author postulates that four forms of adaptation should be observed: (1) milieu-
morphological or ’exterior’’ adaptation, (2) tradition-morphological or *’interior’’ adapta-
tion, (3) functional or ’momentary/situational’’ adaptation and (4) ecotypification.

How is tradition *’translated’’ into different settings? Stories and traditions of foreign
origin often include descriptions of less familiar natural settings. They must undergo a
milieu-morphological adaptation before they can be accepted. The author divides between
two subforms, namely *’familiarization’’ and ’’localization’’. Familiarization means the
process whereby the foreign natural setting and the physical structure of the world is re-
placed or corrected by well-known natural features in the physical milieu of the tradition
community. This adaptation is more obvious in some genres than in others. Some legend
genres derive their plausibility from the concrete, visible environment and must conform to
it closely, whereas in some folktales and myths, for example, the setting is by definition dif-
ferent. Localization consists of linking a certain tradition to a spotor place in the exper-
ienced physical milieu. The story of a big rock that the giant threw at a church, but which
fell somewhere else, is well-known in different regions but is always connected with a large
or unusual rock in the immediate environment of the narrator.

There are at least four factors which have widely contributed to the observable distribu-
tion of folklore in natural environment. First, man’s exploitation of nature leads to the for-
mation of ’’tradition territories’’ around important niches. Second, special and unusual
natural objects may develop into milieu-dominants and become fixed points for already ex-
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isting traditions. Third, the alleged scenes of historical events become strongholds of local
and explanatory legends. Fourth, the network of place-names gives rise to numerous stories
and folk etymologies.

Tradition itself is a world of forms where adaptation and transformation occur which
are less dependent on nature and other external factors than on the characteristics of tradi-
tional knowledge. There are certain rules that govern the production of different genres and
their communicative functions. On the level of content there are certain preferences which
we call collective tradition. To gain admission to the repertoires of narrators, new tales and
themes must pass both collective and individual filters of preference. The processes in-
volved in this >’interior’’ adaptation to existing tradition include, among others, (1) linking
of tradition to tradition-dominants (e.g. hero figures around which a continuous motif-
attraction takes place), (2) censorship of tradition (rejection and replacement of elements
which do not conform to the prevalent moral code) and (3) adaptation to a genre and its
rules of communication.

Whereas milieu- and tradition-morphological adaptations normally take place only once
and produce enduring changes which may be called ’’great variation’’, there is also momen-
tary or situational adaptation which brings about *’little’’ or functional variation with no
long-lasting effects upon tradition. The personality of the narrator, the composition of the

“audience, the actual focus of interest of the community, events in the recent past, and hopes
and fears for the future may forcefully influence the meaning of a story which has been told
before but is still able to convey a message with novelty value and relevance. This is due to
functional adaptation.

To give a more synthetic and systems-oriented picture of the adaptation of tradition the
author turns to the concept of ecotype. After reviewing the use of this and similar concepts
by folklorists, cultural anthropologists and ethnologists he summarizes the definitional
tendencies according to which ecotypes (whatever their components may be) should (1)
force their way into several areas and have a permeating effect, (2) have a high frequency
and representativeness, (3) be productive and able to multiply themselves, (4) show ad-
vanced milieu adaptation, (5) resist alien divergent elements and (6) manifest a distinctive
character. The concept of ecotype may be used to describe the merging of the cultural,
social and economic systems of a given community. A multidisciplinary approach can
reveal important aspects of the cultural identity of a particular group or neighborhood.
Previous folkloristic usage tended to equate ecotypes and somehow special local redactions
of a tale. This usage should be abandoned, the author argues, in favour of genre-oriented
and cross-genre comparisons of traditions which need not be genetically connected with
each other.



