PAIVIKKI SUOJANEN

Veisuuaktien antropologiaa

Musiikki on *’universaalia kielta’’! ja ihmisten keskeistd viestintéd.?
Mutta miti se viestii ja miten ja miten universaalia kielt4 se ylipdsnsi on?
Alan Lomax, amerikkalainen musiikkitieteiliji ja etnomusikologi, on
tutkinut 1950-luvun lopulta lidhtien tilastollisesti maailman musiikkityy-
lejd ja selvittinyt musiikin ja yhteiskuntarakenteen vilisid vuorovaiku-
tussuhteita, ensin vuonna 1968 ilmestyneessi kirjassaan Folk Song Style
and Culture ja nyt uusimmassa kirjassaan Cantometrics: A Method in
Musical Anthropology (1976). Hén osoittaa, miti laulutyylit voivat vies-
tid: miten laulutyylilli ja yhteisdjen ruoan hankintatavoilla on yhteyksii,
miten poliittinen valvontajirjestelmé, miesten ylivalta ja orkesteritoimin-
ta liittyvit yhteen, miten perinteen asema ja voimakkuus, naisten ja mies-
ten asema yhieiskunnissa, lasien kasvatus, tuotantomenetelmit, tyénja-
ko, hallinnollinen keskittyneisyys, seksuaalinormit, ruoan koostumus,
yhteisén koko ja ilmasto heijastuvat kaikki ihmisten lauluissa ja kertovat
kulttuurista ja sen ihmisisté tirkeita asioita.?

Kielentutkimuksen esikuvien mukaan on puhuttu myds ’>’musiikilli-
sista kielist4’’4 ja >’musiikillisista murteista’’, kun on ollut kyse tietyn
musiikin maantieteellisistdi muunnoksista. Nami ovat riippuneet siit4,
millaisia yhteison ulkopuoliset virikkeet ja kontaktit, musiikkiperinne ja

1 George Herzog, Comparative musicology. — The Music Journal 4, 1946, 11: universal
language. ’

2 Alan P. Merriam, The Anthropology of Music, USA 1964,10—13. o

3 Alan Lomax, Cantometrics: A Method in Musical Anthropology, The University of
California, Berkeley 1976. Teoksessaan hin jakaa maailman laulutyylit kymmeneen ryh-
méin, johon hidnen mukaansa mahtuvat kaikki eri kansanlaulun muodot. Ks. myos Meri
Kurenniemi, Musiikin maailmankartta. — Rondo n:o 4, 1979, 14—15. Vrt. Lomaxin van-
hempaa teosta vuodelta 1968, Folk Song Style and Culture (second printing 1971), jossa
maapallon laulutyylit jaetaan Murdockin Ethnographic Atlasta ja 37 muuttujaa apuna
kédyttden kuuteen tyylialueeseen. Ks. myos Ilkka Kolehmainen, Etnomusikologia — Musii-
kin antropologia. — Antropologia Suomessa 1976, Helsinki 1977, 70—75.

4.Musical languages: Leonard B. Meyer, Emotion and meaning in music, Chicago 1956,
62—63; Merriam mt. 11.
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yksittdisten muusikkojen luomisvoima kulloinkin ovat olleet.5 Olisiko
puhuttava kielitieteen termiesikuvien mukaan vield ehkd musiikki-
idiolekteista, kun tutkitaan yksilon tuottamaa musiikkia? Seuraava esitys
olisi silloin musiikkisosiolektin tutkimusta, kun pyrin kartoittamaan yh-
den osakulttuurin ja uskonnollisen yhteisén musiikkiin liittyvdd kayttdy-
tymista. :

~ Veisuu on laulettua pyhii sanaa, joka vaikuttaa lihes samojen peri-
aatteiden mukaan kuin puhuttu sana, saarna. Veisuun ja saarnan tuotta-
misen olennainen viestinnillinen ero on kuitenkin siinid, ettd veisuun
tuottajana on jokainen kuulija. Saarnan tuottaa yksi henkilo osallistujis-
ta, muut kuuntelevat: puhuttu sana tulee osallistujan ulkopuolelta. Vei-
suutapahtumassa pienryhméviestinndn puhuja-kuulija, paimen-lauma,
johtaja-johdatettavat -suhde hdmirtyy ja lakkaa hetkeksi olemasta: jo-
kainen osallistuja saa yhdenvertaisen veisaajan roolin.

Veisuuaktié on yksil6- tai ryhmélaulua ja pienryhmén viestinnissi
tyypillistid kasvokkaismusiikkia.” Se on pienin yksilon tai ryhmédn m4irs-
tilanteessa esittdmi laulukokonaisuus, joka voi olla esimerkiksi kesken
puheen esitetty hengellinen laulu tai sen katkelma, rukoukseen sisiltyvi
laulettu virrensikeisto tai luterilaisen aamujumalanpalveluksen vuoroter-
vehdyksen osa. Veisuutapahtuma® on veisuuaktia laajempi kisite: se on
médritilanteessa  laulettu virsi tai hengellinen laulu. Veisuuaktin ja
-tapahtuman tutkimuksessa huomiomme kohdistuu siihen, millaisia vei-
Suusddntdjd uskonnolliset yhteisot noudattavat, miten veisaaja suhtau-
tuu laulun valinnallaan pienryhméinsi ja puhetilanteeseen ja miten kuu-
lijat ja mukanaolijat reagoivat hdneen. Veisuutapahtuma on tissi yhtei-
sollinen ja sosiaalinen ilmi6. Voidaanpa eristdi vield ndiden ylidkisitteek-
si veisuutilanne.® Suomen uskonnollisista liikkeistd tunnetaan tilanteita,

5 JL/AL/EAK, Kansanmusiikki. — Otavan Iso Musiikkitietosanakirja 3, Keuruu 1978,
346—347.

6 Analoginen sosiolingvistiikan puheaktin kanssa. Puheakti (speech act) on pienin mii-
rétilanteessa esitetty kokonaisuus, joka voi olla lupaus, kisky, vetoomus, tervehdys, uuti-
nen. Dell Hymes, Models of the interaction of language and social life. — J. J. Gumperz
and D. Hymes (eds.), Directions in Sociolinguistics. New York 1972, 56—57. Fred Karls-
son, Johdatusta yleiseen kielitieteeseen 1978, 35. Paivikki Suojanen, Saarna, saarnaaja, ti-
lanne. Spontaanin saarnan tuottamisprosessi Lansi-Suomen rukoilevaisuudessa, Helsinki
1978, 132.

7Dan Ben-Amosin suorittama musiikin kahtiajako: face-to-face music, instrumental
music.

8 Analoginen sosiolingvistiikan puhetapahtuman kanssa. Puhetepahtuma (speech
event) on yksikkona sosiolingvistiikassa sama kuin kieliopissa lause. Hymes 1972, 56. Suo-
janen 1978, 132.

9 Analoginen sosiolingvistiikan puhetilanteen kanssa. Speech situation: Joshua Fish-
man, The Sociology of Language. An Interdisciplinary Social Science Approach to Langua-
ge in Society, Rowley, Massachusetts 1972, 29, 53. Suojanen 1978, 132.
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jotka koostuvat pelkistddn virsien veisauksesta tai hengellisten laulujen
laulamisesta (virsiseurat, veisuuseurat).'°

Tarkastelen seuraavassa Lansi-Suomen rukoilevaisten veisuuperin-
teen tutkimuksen kenttimenetelmii ja ongelmia, veisuutapahtumia, vei-
suun funktioita ja veisuuperinteen tuottamissddntdji. Aineistona on
vuosina 1968—1976 seké 1979 osallistuvalla havainnoinnilla ja haastatte-
luin rukoilevaisalueelta Porin-Rauman tienoilta kerddméni 300 nauha-
tunnin aineisto.

1. Herdtysliikkeet ja veisuu

Heratysliikkeet ovat Suomessa kuten muuallakin synnyttineet jou-
kon kirkkojen virsikirjoista riippumattomia hengellisid laulukokoelmia.
Hengellisen laulun ja virren vilinen raja on edelleenkin episelva huoli-
matta teoreettisista, niin teologisista kuin musiikillisistakin selvitysyri-
tyksistd. Hengellisen laulun muotoa on virteen verrattuna pidetty vapaa-
na, sen yleistd luonnetta subjektiivisempana ja liittymista kirkkovuoden
teksteihin viljempdnd. Myé6s sdvelmida on pidetty rytmikkddmpind ja
moni-ilmeisempéni. Sen yhteys maalliseen alkuperdin on ollut helpompi
havaita kuin virren. Erotteluvaikeuksien vuoksi perinteinen hengellinen
laulu onkin yhid useammin katsottu kuuluvaksi samaan ryhmééin virren
kanssa.!! Esimerkki ’kansan’’ puhesddanndstd: Linsi-Suomen rukoiie-
vaisuudessa veisataan Akreniusta, kun lauletaan Halullisten sielujen hen-
gellisid lauluja, Siionia, kun lauletaan Siionin virsid, ja virsikirjaa, kun
lauletaan Vanhaa virsikirjaa. Mieluummin veisataan kuin lauletaan, mie-
luummin virsid kuin lauluja. Veisuuta kuulee ehdotettavan enimméikseen
sanoilla: Veisatank Akreniuksest/Siionist/virsikirjast + numero. Seu-
roissa puhutaan myos ihanista veisuista ja kohtikdyvistd veisuista, kun
tarkoitetaan niiden kirjojen lauluja eli veisuja.

Heréatysliikkeilliamme on epdilemittd omaleimainen >’musiikillinen
aidinkielensd’’ 12, Vuonna 1756 syntyneen rukoilevaisuuden, vuonna 1796
syntyneen herdnndisyyden, vuonna 1826 syntyneen lestadiolaisuuden ja
1840-luvulla syntyneen evankelisuuden kielelliselle ilmaisulle — seké

10 Kirkollisten ilmoitusten palstat kertovat virsiseuroista. Veisuuseuroja on pidetty mm.
rukoilevaisalueella 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. Tdmai perinne on kuitenkin kuollut,
joskin sitd on erdilld tahoilla 1970-luvulla aiottu uudestaan elvyttda.

11 Seppo Suokunnas, Hengelliset laulut. — Otavan Iso Musiikkitietosanakirja 2, Keu-
ruu 1977, 599. Niinpi verbi veisata merkitseekin seki virren ettd hengellisen laulun laula-
mista. Nykysuomen sanakirja, Porvoo 1967, 418.

12 Vrt. sanonta Heikki Laitinen, Kansansavelmii Kittilasta. — Kansanmusiikki 1/1978,
13—15.
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saarnalle ettd lauluille — laski vanhan kirjasuomen kausi n. v.
1640—1820 tirkein historiallisen ja normatiivisen perustan: olihan ky-
seessd ajanjakso, jolloin Raamatun suomen kieli oli ainoa kaikille suo-
malaisille yhteinen kielimuoto ja ilmaisun keino. Tdmin aikana ja jil-
keen ilmaisun keinoja ja ihanteita antoivat postillakirjailijat ja heritys-
liikkkeiden omat virsirunoilijat ja saarnamiehet.

Lansi-Suomen rukoilevaisten kiayttdma laulukirja, Halullisten sielu-
jen hengelliset laulut (= HSHL) ilmestyi vuonna 1790. Alkuaan kokoel-
ma sisilsi vain 26 laulua, nykyisin (viimeisin painos Rauma 1966) siind on
periti 196 laulua. Kirja on rukoilevaisten veisuukédytossd yha alkuperdi-
sessd kieliasussaan. HSHL:n tekijyyden ongelma on askarruttanut tutki-
joita. Rukoilevaisten itsensd seuroissa edelleen kdyttdméa kirjan nimitys
Akreenius kuvaa osuvasti perinteistd tekijyyskasitystd, jonka mukaan
kokoelman olisi kirjoittanut Nousiaisten kirkkoherra Anders Achrenius
(1745—1810). Vasta viime aikoina on osoitettu, ettd Bengt Jacob Igna-
tius (1761—1827) toimitti kokoelman ja-ehkd myds kirjoitti siitd osan. Ei
ole kuitenkaan pystytty pitdvésti osoittamaan, kuka tai ketka kirjoittivat
ja suomensivat laulut.!’? HSHL:n lisdksi rukoilevaiset veisaavat seurois-
saan Elias Laguksen ruotsista suomentamia Siionin virsid (1790) seki
Vanhaa virsikirjaa (1701). Nédiden kdyton suhteisiin palaan tuonnempa-
na.

Herédnniisyyden laulukirja on Siionin virret, jonka kokoelman Vil-
helmi Malmivaara uudisti vaonna 1893 perusteellisesti juuri téti liikettd
varten. Pohjana hinelld oli tyossddn HSHL, Laguksen k#idntimi ja
ruotsalaisten herrnhutilaisten kdyttima Siionin virret sekd vuonna 1883
ilmestynyt arkkivirsikokoelma Hengellisid lauluja. Herdnneidenkin lau-
lukirjaa on myohemmin laajennettu: vuonna 1971 ilmestyneessé laitok-
sessa on 261 laulua. Sdvelmiston piddosa on koraaleja ja kansan-
sdvelmii. 4 ' )

Lestadiolaisuuden uusi laulukokoelma Siionin Laulut hyviksyttiin
Kesilla 1976 Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen vuosijuhlas-

13 Pekka Kivekas on tutkinut HSHL:n tekstien alkuperéé ja paityy kolmeen tulokseen:
1) HSHL on achreniolaisen Siionin liikkeen laulukirja, jota todistavat eskatologia, sanonta
**halullinen sielu’’, Mose and Lambsens vijsor ja Sionsssanger-suomennokset, 2) kirja toi-
mitettiin painoon Anders Achreniuksen aikana vaikuttanutta herétysliiketts varten (patel-
mai tehty viiden todisteen perusteella) ja 3) Bengt Jacob Ignatius toimitti kirjan painoon ja
Anders Achrenius otti osaa laulujen tekoon. Pekka Kivekés, Halullisten Sieluin Hengelliset
Laulut, kdytdnnéllisen teologian kisikirjoite, Helsingin yliopisto 1963, 145—146. Suokun-
nas ma. 599—600. M. A. Sainio, Antti Achrenius ja ’’Halullisten sieluin hengelliset laulut’’.
— Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Vuosikirja 37—38, 1947—48, Helsinki 1949,
27—61. M. A. Sainio, Huomioita Antti Achreniuksen *’Halullisten sieluin hengellisist4 lau-
luista. — Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia 40, Helsinki 1945, 148—154.

14 Suyokunnas ma. 600. Ari Haavio, Suomen uskonnolliset liikkeet, Porvoo 1965, 42.
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sa. Liikkeen omilla 1800-luvun lopun runoilijoilla ja heidin lauluvihkoil-
laan on ollut tidrked merkitys liikkeen veisuuperinteelle: muistettakoon
esimerkiksi nimet J. Rankinen, A. Laitinen, L. Typpo. Oskari Heikki
Jussila valmisti ja julkaisi vuonna 1916 yksin4é4n laulukokoelman Siionin
Laulut ja Virret, joka syrjdytti aiemmat kokoelmat. Vuoden 1976 Siionin
Laulut -kokoelman aineisto on periisin Jussilan laulukokoelmasta, lesta-
diolaisuuden omista julkaisuista ja omilta runoilijoilta. s

Evankelisuuden tunnettu laulukokoelma on Johan August Gottlieb
Hymanderin vuosina 1874—1881 toimittama Siionin Kannel. Sisilllli-
sesti Kristus-keskeisen Siionin Kanteleen teksti- ja sdavelméaines on perii-
sin monelta taholta, mutta enimmikseen liikkeen omasta piiristad tai
Ruotsin 1800-luvun evankelisen herityksen laulukirjoista. Kokoelman
nykyinen laitos on periisin vuodelta 1961.16

Heritysliikkeittemme veisuuperinteeseen, -tapoihin ja perinteen ase-
maan on kiinnitetty vain vaatimattomasti huomiota. Veisuu on kuvattu
seuraperinteeseen kuuluvana sideaineena: pohtimatta on tyystin, mitd
virret viestivit, miten ja keille. Kuvaavia ovat seuraavanlaiset luonneh-
dinnat: Lestadiolaisseuroissa ’’aluksi veisataan tavallisesti muutama vir-
ren siakeist¢’’. >’ Viimeksi veisataan jdlleen virsi’’.!? *’Virret, joita ei kos-
kaan numeroa ilmoittaen etukiteen miarité, vaan joita lasnéolijat puhu-
jan vaietessa aloittavat, liittyvit ldheisesti juuri sanottuun’’ (herdnnéi-
syydestd).!® ’Evankeliumijuhlissa lauletaan Siionin Kanteleen heledsti
soivia ja sdvyltddn usein iloisia lauluja.’’!® Rukoilevaisuudessa ’’Virren
sdkeistd aloittaa seuratilaisuuden, veisuulle antavat oman erityisen lei-
mansa sanojen vanhahtavat muodot.”’?® ’Veisuu on yleensi hyvidi.”’2!
Tallaiset luonnehdinnat antavat kulttuurin tutkijalle usein enemman ky-
symyksid kuin varsinaisia vastauksia. Mutta uteliaisuuden ne herdttivat:
Minki aukon veisuu herdtysliikkeissimme tdyttid ja on tayttinyt? Miki
on veisuun funktio seuroissa: mihin veisuuta kiytetdin ja miti se tilan-
teessa yleisesti ja yksilollisesti merkitsee? Yhteisoissd ja pienryhmissd on
puhe- ja kiyttdytymissdintonsi. Millaisia ovat veisuukdyttdytymisen
normit ja sanktiot? Miti rooleja veisuutapahtumassa julkistetaan? Mit4
melodisia poikkeamia seuratilanteet sallivat? Paljonko ja keille variaati-
oita sallitaan? Mik4 on ns. hyvin veisaajan perikuva herétysliikkeissam-

15 Suokunnas ma. 600.

16 Haavio mt. 59. Suokunnas ma. 600.
17 Haavio mt. 72.

18 Mt. 41.

19 Mt. 59.

20 Mt. 31

21 Kivekids mt, 168.
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me? Miké on siestyksen ja veisuun suhde heritysliikkeittemme eri seura-
tyypeissa?

Esitetyt kysymykset odottavat tutkijaansa, joka pystyisi yhtd hyvin
perinnetieteellisisti kuin musiikkitieteellisistd (s.o. musiikkiantropologi-
sista 1. etnomusikologisista) liht6kohdista kehittelemidin metodologiaa
musiikkiperinteen tuottamisen sddnt6jen ja lainalaisuuksien kartoittami-
seksi. Veisuuperinteen oppimisen lihtékohta on kaikissa heratysliikkeis-
simme sama: kuulonvarainen oppiminen takaa parhaiten sivelméperin-
teen siirtymisen sukupolvelta toiselle. Sisiryhmaikoti, ahkera seuroissa
kiynti, esikuvalliset oppi-isdt eli hyvit veisaajat ja veisuunjohtajat ovat
ilmeisesti tarkeimmait kuulo-oppimisen kanavat. Opitaan niekkujen olen-
naiset piirteet. Opitaan ottamaan huomioon laulujen tekstin aiheuttamat
rytmiset erot eri sikeistOissd. Opitaan tietdméddn, mitkid laulut veisataan
alussa, mitkd lopussa, mitd veisataan seisaaltaan, mité istualtaan tai pol-
viltaan. Opitaan ottamaan huomioon ’’tdrkeitd henkil6itd’’: pappeja,
veisuunjohtajia, saarnaajia ja muita yhteisébn normijohtajia. Opitaan
vihdoin my¢s kuulemaan alueelliset vaihtelut. Herétysliikkeen sisaryh-
méjésen siis akkulturoitui jo lapsuudestaan yhteisoonsi sisdistden empii-
risesti perinteen tuottamisen hienoudet ja omaksui hengelliset laulut ja
virret *’musiikillisen didinkielens4’’ luontaiseksi ilmaisukeinoksi.

2. Veisuuperinteen tutkimuksen kenttdmenetelmid ja ongelmia

Koska veisuuakti on ennen kaikkea ryhmdiesiintymisti, sdvelmien ai-
to konteksti on seurat. Seurat on herétysliikkeistimme tuttu sosiaalinen
vuorovajkutustilanne, jossa onnistuneilla roolisuorituksilla on perintei-
sesti tdrked merkitys. Roolipelin nappuloita ovat toisaalta esiintyjit:
saarnaajat, rukoilijat, veisuunjohtajat ja tilaisuuden eminti ja isinti,
sekd toisaalta vastaanottajat: kuulijat, tavalliset rivimiehet ja -naiset.
Viestin ldhettijien ja vastaanottajien roolit himéirtyvit veisuutapahtu-
massa. Veisuu on sosiaalinen yhteisesiintymétilanne, jossa on vain vei-
saajia ja heidin roolisuorituksiaan. Jokaisella on esiintymismahdolli-
suus, pieni sooloilumahdollisuus tehdd yksilsllinen sdvelméivariaatio so-
siaalisen kontrollin alaisena. Yksittdiset roolisuoritukset seuranauhoit-
teissa ilmenevit selvimmin siit4, etti samasta sdvelmistd kuulee nauhalta
yhtéaikaisesti eri toisintoja. 2

22 Kirjoittajan havaintoja seuroista 15 vuoden rukoilevaiskent4lld asumisen aikana sekd
tehdyt seuradénitteet 10 rukoilevaispitdjdstd: aineisto on Turun yliopiston kulttuurien tut-
kimuksen laitoksen uskontotieteen ja folkloristiikan #énitearkistossa=TKU. Ks. myos
Jukka Louhivuori, Halullisten sielujen hengelliset laulut 1—26. Rakenneanalyysi ja toisin-
tojen vertailu, musiikkitieteen kisikirjoite, Turun yliopisto 1978, 167—168. Louhivuori
mainitsee kolme hyvidi esimerkkii.
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Antropologisen kenttdtyén vaatimuksiin kuuluu toisaalta, etti tutki-
jan aineisto on aitoa ja parhaalla mahdollisella tavalla kuvastaa kentin
todellisuutta. Tami emicistinen? lihtokohta on kulttuuriantropologises-
sa tutkimuksessa arvokas. Seuraiinitteilldi on eittiméttémét etunsa:
luonnollisen kontekstin ansiosta sdvelmit esiintyvit luultavasti mahdolli-
simman vdhin muuntuneessa muodossa. Aanittdjin lisndolon hiiritse-
vyys riippuu luultavasti paljon ryvhmin koosta: mitd pienemmat seurat,
sitd paremmin ulkopuolinen tulee huomatuksi ja hiiritsevyyden merkitys
kasvaa. Toisaalta dinentallennuslaitteiden kiytté on yleistynyt uskon-
nollistenkin yhteistéjen piirissd, joten nauhuriin aletaan tottua.

Osallistuvan havainnoinnin ja d4nittdmisen mahdollisuudet riippuvat
paljon yhteisén avoimuudesta tai sulkeisuudesta, eksklusiivisuudesta tai
inklusiivisuudesta, vanhoillisuudesta tai innovaatiohakuisuudesta. Vas-
takkaisiksi esimerkeiksi sopivat tissi vaikkapa turkulaisen vanhoillisles-
tadiolaisen yhteison seurat ja Lansi-Suomen rukoilevaisuuden pappisjoh-
toiset seurat. 300—400 osallistujaa kokoavissa vanhoillislestadiolaisten
seuroissa ddnittdminen ja valokuvaus ei kdy pédinsd. Niinpi seurojen dy-
namiikan tutkijan on tehtdvi havaintonsa ilman teknisii vilineitd muis-
tinvaraisesti. Mutta miten musiikkiantropologi voisi tutkia timéin yhtei-
s6n sidvelméperinnettd ja sdvelmien toisintoja konkreettisessa tilantees-
sa? Autenttisen aineiston saamisesta kun ei ole toivoa. Linsi-Suomen ru-
koilevaiset pappisjohtoiset tilaisuudet kokoavat 150—7000 ihmisti: niita
seuroja on Ainitetty siitd lzhtien, kun nauhurit tulivat Suomessa vleiseen
kayttoon. Niinpa seuradinitteiden hankkiminen ei tdssid tapauksessa ole
ongelma: Aidnittdjasdn on totuttu; kovaidiniset vilittiviat danen ulos ja
muihin tiloihin. Puhujalla saattaa olla seitsemidnkin mikrofonia edes-
sd4n. Suuri ihmismassa ei ole perilld, kuka d4nitt4d4 mihinkin tarkoituk-
seen.

Seuradinitteilldi on muitakin eittdméttémid musiikkiantropologisia
etuja. Voidaan kartoittaa tarkasti luonnollisessa ymparistdssd sdvelmille
ominaista tempoa, tempon vaihteluita, poljentoa, sdestyksen vaikutusta
veisuuseen, sdvelmien yleisyyttd ja vaihtelua eri tilanteissa, sidvelmien
alueellista vaihtelua seké eri toisintojen yhteisesiintymis. — Téssa yhtey-
dessi pieni esimerkki kenttimenetelmén valinnan merkityksesti: haastat-
telulla ja osallistuvalla havainnoinnilla voidaan saada jopa ristiriitaisia
tuloksia sdvelmien yleisyydestd. Sain tdstd konkreettisen osoituksen, kun
analysoin vuosien 1968—1976 250-tuntisen rukoilevaisen seuranauha-

23 Emicistinen ja eticistinen: ks. Lauri Honko, Kulttuurintutkimuksen kohteesta ja me-
todista. — Antropologia Suomessa 1976, Helsinki 1977, 115—117. Myds Honko, Kulttuu-
rien empiirisestd tutkimuksesta. — Humanistisesta tutkimuksesta, Metodeja ja ajankohtai-
sia kysymyksid, Suomen Akatemian humanistisen toimikunnan tutkijat, Jyviskyld 1978,
7—18. Vrt. intra- ja transkulturaalisen suunnan metateorecttiset nikemykset: Matti Sarme-
la, Mité on antropologia. — Suomen antropologi — Finlands antropolog 1/1976, 11—14.
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aineistoni ja suoritin kevéalla 1979 pistokokeenomaisesti kymmenen tun-
nin verran hyvien veisaajien haastatteluja, jossa kysyttiin veisuun oppi-
misesta, veisaustavoista, suosikkivirsistd ja seuroissa eniten veisatuista
virsistd. Tulokset olivat ristiriitaiset: 250-tuntinen autenttinen aineisto
osoitti, ettd pditosvirsid lukuun ottamatta seuroissa veisataankin muita
numeroita kuin informanttini uskoivat ja kertoivat seuroissa veisattavan.
Toisaalta tim4 ristiriitaisuus saattaa kylld johtua pitdj4-, kyld- ja talo-
kohtaisesta seuraperinteesti ja toisaalta se voi heijastaa ehki informan-
tin omaa mieltymystd tiettyihin virsiin. Pekka Kivekids haastatteli
HSHL:n alkuperdtutkimustaan varten rukoilevaispappeja eniten veisa-
tuista virsistd. Tdmédnk&d4dn haastattelun tulokset eivédt yhtene seura-
aineiston analyysista saamiini tuloksiin. Papit luettelivat haastattelussa
suuren méirin seuroissa ’’eniten veisattuja’’ Halullisten sielujen hengel-
lisii lauluja, niin ettid vain muutamia numeroita jdi mainitsematta.2* Ki-
vekkddn informanttien mukaan rukoilevaiset veisaavat seuroissaan
HSHL:std 130 eri numeroa 196:sta eli he kdyttdviat 66,3 % HSHL:st4.
Empiirinen seura-aineistoni osoitti kuitenkin, ettd HSHL:n 196 numeros-
ta veisataan 74 eri numeroa. Tosiasiallisessa kdytdsséd on siis vain 37,8 %.
— Tallaiset tulokset vakuuttavat, ettd kulttuurintutkijan on syytd kiin-
nittd4 vakavaa huomiota aineiston hankinnan keinoihin. Tuskin koskaan
kannattaa tyytyd yhteen Kenttimenetelmiin: menetelmien kombinointi
ja vdhintd4n kahden kenttdmenetelmin kaytt6 takaa, ettd tulosten har-
hat ja véiristyméit voidaan pienentdd minimiin ellei suorastaan vélttia.
Kulttuurintutkija ei kuitenkaan koskaan péése eroon suullisen muistitie-
don ja perinteen lahdekritiikin ongelmista. Niinpd menetelmien yhdistely
tulee lisidmién hianen tutkimustulostensa luotettavuutta.
Seuraéinitteiden kdyttéon tutkimusaineistona liittyy kuitenkin myos
rajoituksia. Ensiksikin jos tutkimusongelmana on yhteison veisuukirjo-
jen kaikkien sidvelmien tutkimus, osallistuvalla havainnoinnilla ei saada
aineistoa kerétyksi, koska kaikki laulut tuskin koskaan kuuluvat yhtei-
son aktiiviseen perinnerepertoaariin, kuten mydhemmin tapausanalyysin
valossa ndemme. Suosikkisivelmistd saadaan havainnoinnilla toisintoja
yllin kyllin, mutta ei harvinaisista, ts. havainnointi on mainio tyétapa
kartoittaa eksaktisti, mitd kansa laulaa, miten paljon ja milld tavoin mis-
sdkin pitij4ssi ja tilanteessa. Sit4d paitsi veisuun asema lienee heratysliik-
keissimme kokenut muutoksia. Rukoilevaisalueella oli vield 1800-luvulla
ja 1900-luvun alkupuolellakin tapana pitd4 ns. veisuuseuroja, joissa paa-
asiassa veisattiin virsid ja hengellisid lauluja. Voisi otaksua veisuuseuro-
jen melodia- ja virsirepertoaarin rikkaammaksi kuin nykyisten paljolti
saarnalle rakentuvien seurojen. Sitd todistavat erdat haastattelurepliikit

24 Kivekis 1963, 169.
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ja Burajoen heridnnéisjuhlilla vuonna 1969 toimeenpanemani kenttékyse-
lyn vastaukset, joissa yhteni rukoilevaisuuden muuttuneisuuden syyni
pidetddn veisuun vidhenemistd polvirukouksen vihenemisen ja uusien
saarnaajien puutteen ohella.?’ Havainnoija ei voi menni ehdottamaan
seuroissa veisattavaksi kuulijoille outoa virtti tai laulua hiiritsemitti ti-
lanteen luonnollista dynamiikkaa. Osallistuvan havainnoijan rooliin
kuuluu kylld ryhmédn mukainen kidyttiytyminen, esim. polvistuminen
muiden mukana rukoukseen tai sdestiminen pianolla, harmonilla tai
uruilla pyydettédessd, mutta nihdikseni roolia ei voi venyttds koskemaan
seurojen tapahtumien ohjailua. Yksi fiktiivinen keino olisi ehkéd my®os se,
ettd yrittdisi saada jonkun yhteison jisenen elvyttimiin jo kuollutta vei-
suuseuraperinnettd. Mutta sekéén ei tunnu luontevalta, koska elvytys oli-
si tutkija-, ei yhteis6ldhtoinen, joten yrityksesta puuttuu luontevuus eiki
onnistuminen tunnu todennikéiselti.

Seuraiidnitteiden kidytt66n musiikkiantropologisessa tutkimuksessa
liittyy toinenkin rajoitus, joka on nuotinnustekninen: miten kuvata kaik-
ki nauhasta kuultavat yksilolliset, usein epédselvatkin poikkeamat. Onko
nuotinnettava johtajaveisaajan melodian mukaan, tai jos on kaksi kil-
pailevaa johtajalaulajaa, nuotinnetaanko molempien toisinnot ja merki-
tdén ldhteeksi >’seuraveisuu’’. Vai olisiko tarkoituksenmukaista nuotin-
taa sen mukaan, miki nauhasta kuuluu voimakkaimmin yleiseltd veisuul-
ta. Kaikissa tapauksissa kenttitutkija voi kuvata vain osan veisuun todel-
lisuudesta. Tdrkeint3 lienee kuitenkin se, ettd tutkija ilmoittaa kuvauspe-
riaatteensa sekd toiminta- ja valintasddntonsi, jolloin ulkopuolinenkin
voi perehtyi aineiston ldhdekritiikkiin. My6s hyvin suurten populaatioi-
den veisuu tuottaa nuotinnushankaluuksia, koska sdvelmén yksityiskoh-
dat hdmartyvét massassa.

Ainoaksi keinoksi systemaattisen sivelmiaineiston hankintaan jadkin
soolodinitys, avaininformanttien26 laulatus. Avaininformanttien kaytto
oli yleistd varsinkin varhaisemmissa antropologisissa tutkimuksissa eri-
tyisesti tapauksissa, jolloin oli kysymys jonkin kulttuurin viimeisistd
edustajista. Ndin on menetelty esim. Amerikan intiaanien kulttuurin re-
konstruoinnissa. Avaininformantti on haastateltava, joka valitaan infor-
mantiksi poikkeavin kriteerein edustamaan tietty4 asiaa, esim. kulttuurin
viimeistd edustajaa, perinteen erikoismiestd, vaikkapa hyvdd veisaajaa
tai veisuunjohtajaa.

25 Suojanen 1978, 17. Myds Pdivikki Suojanen, Seuratuvasta rukoilevaisopistoon. —
Eurajoen pitidjinkirja, Rauma 1976, 393—395. Kysely Linsi-Suomen herinniisjuhlilla Eu-
rajoella heinikuussa 1969/Piivikki Suojanen: TKU.

26 Pertti J. Pelto & Gretel H. Pelto, Anthropological Research. The Structure of Inqui-
ry, Second Edition, Cambridge 1978, 71—75.
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Soolodénitteet ovat seuradidnitteiti selkedmpid: tulkinnanvaraisuus
voidaan karsia jo nauhoitustilanteessa. Sdvelmistd on mahdollista saada
my6s kontekstitietoja: melodioiden kdytté6n, oppimiseen ja merkityk-
seen liittyvid seikkoja. Ndin menettelin kevidtkaudella 1979 toimeenpane-
missani etnomusikologisissa haastatteluissa Raumalla ja Laitilassa.
Haastattelu oli kaksiosainen: ensimmaéisessd vaiheessa hyvinid veisaajina
tunnetut avaininformantit veisasivat nauhaan Halullisten sielujen hen-
gellisid ' lauluja kaksi sdkeistod kustakin numerosta (testisdkeistd
+ kontrollisikeistd; melodian tuntemus + melodian konstanssi).
Jo tassé yhteydessd nauhoitettiin my6s heidédn laulujen viliset repliikkin-
sd, jotka sisidlsiviat kdyttokelpoista oheistietoa. Toisessa vaiheessa heille
esitettiin ohjatun haastattelun?®’ periaattein kysymyksid veisuun oppimi-
sesta, perinteen tuntemuksesta ja rukoilevaisten seurojen veisuukayttiy-
tymisestd, suosikkisdvelmistd ja veisuutavoista ennen ja nyt. — Soolodi-
nitteiden tekeminen on tuloksellista ja nopeaa seuradinitteisiin verrattu-
na: tunnissa saattaa saada n. 30 soolosdvelméidi, mutta kolme tuntia kes-
tdvissd seuroissa voi olla vain 12 veisuutapahtumaa ja pari veisuuaktia, 2
jotka saattavat jakautua vield eri laulukirjojen osalle, joten sdvelmien ke-
ruutyo seuroja nauhoittamalla tuntuu varsin vaivalloiselta. Soolodé4nit-
teitd voidaan tehdi systemaattisesti kdyden l4dpi yhteisén koko veisuupe-
rinteen mahdollinen aktiivinen ja passiivinen varasto: tietysti silld edelly-
tykselld, ettd on perinteentaitajia, jotka hallitsevat koko repertoaarin.
Niinpéd esimerkiksi Siionin virsien veisuuperinne Linsi-Suomen rukoile-
vaisseuroissa on endd fragmentaarista; perinnealueella on endi muuta-
mia henkil6itd, jotka osaavat Siionin virret alusta loppuun (223 nume-
roa).%

Soolodénitystilanne on epiaito konteksti. Jos me saisimme henkilon
tietdmattd danitetyksi esim. yksin asuvan lesken aamuvirren tai iltavirren
veisuuseremonian, meilld olisi kdsissimme autenttinen sooloddnite. Jo-
kainen muu soolodénite, jossa nauhoittaja/haastattelija on mukana, on
epiluonnollinen kontekstiltaan. Autenttisen sooloédénitteen esteenid ovat
tutkimuseettiset seikat. Nauhoittajan lisndolo aiheuttaa informantin vei-
suuseen hiiriéitd: korusivelid voi jddda pois jannityksen ja hitdisyyden
vuoksi, mutta niitd voi tulla lisddkin, jos informantilla on korkea veisuu-
motivaatio, halu kdyda hyvistd veisaajasta ja osoittaa se kaikin tavoin.

27 Ohjatun haastattelun periaatteista ks. Kenneth Goldstein, A Guide for Field-workers
in Folklore,; Hatboro, Pennsylvania 1964, 258—263. Morris Freilich, Marginal Natives:
Anthropologists at Work, New York 1970, 557—564.

28 Ks. TKU 79/65, 16, 12, 49, 43, 14 ja TKU 75/229—230.

29 Siionin 223 numerosta veisataan aineistossani 29 eri numeroa. Kayttdprosentti on 13,
Sitd veisataan rukoilevaisten veisuukirjoista vihiten, vain 12,6 % koko veisuusta.
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Soolodinitteet ovat myos herkkia ulkoisille hdiridille. Voidaan kysyé, pi-
tdisikd sooloddnitteenkin tekijille antaa samat ohjeet kuin murteen a4-
nittdjalle: >’ Pysayté kello!”’; *’Al4 istuta keinutuoliin!”’; *’Poista kasiltd
kaikki mitd voi hakata, lyodé tai naputtaa!’’. Kontekstihan on joka ta-
pauksessa keinotekoinen. Luonnollisen veisuurytmin hahmottuminen on
seuraddnitteiden etuja, mutta samaa ei voi sanoa soolodénitteistd: epa-
puhtaasta veisuusta voi tunnistaa tarkoitetut sivelet, mutta epatarkkaa
rytmié on vaikea korjata. Keinotekoinen konteksti on ilmeisesti epétar-
kan rytmin pé#dasiallinen aiheuttaja: rytmi saattaa horjua koko sédvelmén
ajan, kun seurakumppaneista ei ole tukea; veisaaja saattaa myos hdm-
mennyksissdin nopeuttaa rytmii tai hidastaa painottaen jokaista sdveltd,
joten kokonaisrytmistd on vaikea saada selkoa.

Seki osallistuvan havainnoinnin ettid haastattelun keinoin musiikki-
antropologi saa ymmartéskseni aineiston, joka antaa monipuolisen mah-
dollisuuden veisuuperinteen ja -kdyttdytymisen — laajasti ymmérrettynd
— kartoittamiseen. Seura- ja soolodinitteet yhdessd ddnifilmikuvauksen
kanssa antavat mahdollisuuden kokonaiskuvan rakentamiseen.

Nuottiesimerkki seura- ja soolodénitteestd: toisinto 1 on maallikko-
johtoisista seuroista Harjavallasta vuodelta 1968 (TKU 68/200) (ei sdes-
tystd); toisinto 2 on panelialaisen Into Selinin (s. 1918) Jukka Louhivuo-
relle vuonna 1977 laulama. Nuottikuvaan on merkitty ainoastaan poik-
keavat tahdit. Tami melodia toistetaan neljd kertaa (sdkeistossd neljé
sdettd). Yksilollistd variaatiota kuuluu niekutuksessa eri sdkeiden koh-
dalla (Louhivuori 1978, 111—113); HSHL 25:
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3. Lansi-Suomen rukoilevaisuuden veisuutapahtumat

Haastattelujen ja opintotdiden perusteella olin muodostanut itselleni
kokonaiskisityksen siitd, mitd seuroissa tavallisesti veisataan. Halusin
kuitenkin varmentaa kéisitystdni kdymalli systemaattisesti ldapi koosta-
mani seura-aineiston. Totesin himmastyksekseni, ettd kentdlld havain-
noitu materiaali antoikin veisuusta toisenlaisen kuvan ja paljasti sen li-
s#ksi kiintoisia seikkoja yhteison maailmankuvasta ja perinteisestd van-
hakantaisuudesta. Havainnointiaineisto on maantieteellisesti liikkeen
ydinalueelta. Se kattaa perinteiset ja uudet seuratilanteet ja lienee méi-
réltadnkin varsin kelpoinen tyohypoteesien esittimiseen ja perustutki-
muksen luonteiseen tarkasteluun.

Analysoimani aineisto kasittdas vuosilta 1968—1976 noin 250 nauha-
tuntia seuraéinitteitd sekd henkilo- ja testihaastatteluja noin 50 nauha-
tuntia. On havainnoitu ja nauhoitettu 45 rukoilevaisseurat, joista vanha-
kantaisia maallikkojohtoisia on 20 ja uusia, 1900-luvulla syntyneiti pap-
pisjohtoisia 25.30 Aineisto on topografisesti rukoilevaisuuden 10 ydinalu-
-een pitdjastd, maallikkojohtoiset seurat kuudesta, pappisjohtoiset seurat
seitsemistd eri pitdjistd. (Ks. kartta.) Seuradinitteiden henkilékortistos-
sa on esiintyjii seuraavasti: ‘

Esiintyjét Yhteensi Maallikko Pappi Mies Nainen
Puhujat 182 102 80 161 21 (P)!
Rukoilijat 76 63 13 55 21 (M)2

1 Nainen voi esiinty4 puhujana vain nuorissa pappisjohtoisissa seuroissa, ei maallikkojoh-
toisissa lainkaan.

2 Nainen voi rukoilla julkisesti vain vanhoissa maallikkojohtoisissa seuroissa, ei pappis-
johtoisissa lainkaan.

Ammattijakautumaltaan rukoilevaisseurojen maallikkoesiintyjit,
. joilla monella on myos veisuunjohtajan rooli, kuuluvat edelleen
maanviljelys- ja tyoviestoon.3! Erityisesti pappisjohtoisissa seuroissa
esiintyy kuitenkin myos koulutusta saaneita henkiloité. 32

Aineiston maallikko- ja pappisjohtoisissa seuroissa veisataan, kuten
jo 1800-luvulla, Halullisten sielujen hengellisid lauluja ja Siionin virsii,

30 Aineisto on osittain sama kuin viitéskirjani aineisto (1978). Seuratilanteet olen siing
luokitellut yhdeksélld kriteerilld maallikkojohtoisiksi ja pappisjohtoisiksi. Suojanen 1978,
135—143.

31 Suojanen 1978, 124—125. Yleisimmit ammatit ovat maanviljelij4, pienviljelija, suu-
tari, tydmies. Ks. myds henkilokortisto/TKU.

32 Esim. kansakoulun opettaja, kenraali, varatuomari, eversti, toimitusjohtaja.
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jotka nykyisin ovat samoissa kansissa, sekd Vanhaa virsikirjaa (= VVK)
seuraavasti:

Kirja: P! M2 Yhteensi %
HSHL 264 99 363 66
Siion 47 22 69 12,6
VVK 73 45 118 21,4
384 166 550 100

| P = pappisjohtoiset seurat
2 M =maallikkojohtoiset seurat

Niami 550 tapausta ovat itsendisid veisuutapahtumia rukoilevaisseu-
roissa, kuten niiden rinnalla spontaani saarna tai polvirukous.* Luvussa
eivit ole lainkaan mukana spontaanien polvirukousten polviltaan veisa-
tut vilivirret, jotka kisitin epditsendisiksi puhetapahtumiin liittyviksi
veisuuakteiksi. Polvirukous on itsendinen puhetapahtuma, joka koostuu
- kolmesta aktista: ensimmaiisesti rukouksesta, lyhyesti vilivirren sidkeis-
tosti ja toisesta rukouksesta. Historiallisesti polvirukous on lyhentynyt:
se saattoi olla 16-aktinenkin; rukousten vilill4 vain veisattiin vilivirsi il-
man séestystd, ilman kirjoja, ulkoa rukousasennossa.34 Aineiston veisuu-
aktit jakautuvat seuraavasti:

Kirja P M Yhteensd %
HSHL 14 20 34 42,5
Siion — 2 2 2,5
VVK 24 20 44 55
38 42 80 100

Puhetapahtumien vililld veisataan rukoilevaisseuroissa siis ylivoimai-
sesti eniten Halullisten sielujen hengellisid lauluja (66 %), Vanhaa virsi-
kirjaa n. 21 % ja Siionin virsié en#d n. 12 %. Sen sijaan polvirukouksissa
valitaan mieluimmin jokin Vanhan virsikirjan sdkeist6 (55 %). Paljon
kiytetddin myos HSHL:4 (42,5 %). Sen sijaan Siionin kaytto tdssi aktissa
on olematon: pappisjohtoisissa sitd ei timdn aineiston valossa kayteta
lainkaan, ja maallikkojohtoisissakin vain 2,5 % verran.

Mit4 namé 550 veisuutapahtumaa ja 80 veisuuaktia ovat? Mit4 rukoi-
levaiset veisaavat kolmesta kirjastaan? Veisuutapahtumissa Halullisten
sielujen hengellisten laulujen 196 numerosta aineistossa esiintyy 74 eri

33 Ks. rukoilevaisseurojen rakenteelliset yksikét, joita olen hahmottanut 13 eri puheta-
pahtumaa. Suojanen 1978, 160—164. Veisuutapahtumaa edelt44 yleensi virsiehdotus. Syn-
tagmasta ks. Suojanen mt. 164—165.

34 Suojanen 1978, 254,
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numeroa. Faktisessa veisuukdyttssd on siis 37,8 %. Siionin virsien 223
numerosta veisataan 29 eri numeroa, mika merkitsee 13 prosentin kéyt-
téd. Vanhan virsikirjan 413 numerosta veisataan 46 eri numeroa, joten
kéytossd on 11,1 % kirjan virsisti. — Veisuuaktien laulujen jakauma
osoittaa, ettd polvirukouksien vililld veisataan Halullisten sielujen hen-
gellisistd lauluista kuutta eri numeroa eli 3,1 %, Siionin virsistd on kiy-
toss4 vain yksi eli 0,5 %, ja Vanhan virsikirjan virsistd kdytetddn 11 virt-
tieli 2,6 %.

Jakaumat osoittavat, ettid laulujen ja virsien valinta on stereotyyppiy-
tynyttd, valinta kohdistuu aina tiettyihin numeroihin. Miksi niin kidy on
kysymys, joka liittyy veisuun funktioihin yhteis6ssd. Erityisesti rukous-
ten vilivirsien valinnan kapea-alaisuus tuntuu vanhalta perinteen piirteel-
t4.35 Tama4 tulos on sopusoinnussa perinteen tuottamisen yleisen kaavoit-
tumispyrkimyksen kanssa esimerkiksi rukoilevaissaarnaajan spontaa-
neissa saarnoissa kidyttimien ldhteiden kapea-alaisuuden kanssa. Yhden
saarnaajan saarnojen lihdeanalyysi osoitti, ettd maallikkosaarnaaja
kdyttdd vain 6,1 % rukoilevaisten kaikista lihdekirjoista ja kirjahyllys-
sddn hinelld on 27,4 % kaikista.36 Saarnaajissa on toki eroja, mutta tulos
oli suuntaa antava ja viitteellinen. Seki kirjallisen repertoaarin osuus
saarnoissa etti seurojen veisuurepertoaari ndyttivit stereotyyppiytyneil-
ta.

Virsien ja laulujen laadullinen sisillénerittely osoitti seuraavan:

1) Vain uusissa pappisjohtoisissa seuroissa lauletaan opetusvirsii ja esi-
kuvia kisittelevid lauluja: esim. HSHL 76 *’Kiy taitavast, kristitty, ja
tutki sun ties’’ ja HSHL 77 ’’Surkiat ajat meill ovat totta, Sen me, sen me
vissisti havaita saamm.”’

2) Vain nuoria kokoavissa pappisjohtoisissa seuroissa lauletaan >’muistu-
tusvirsi katumukseen’’ (HSHL 115: Parann itses syntinen, Jumala on ha-
luinen); ei yhtdin esiintyméii sisdryhmaéldisten seuroissa.

3) Vain nuoria kokoavissa seuroissa lauletaan iloinen duurisivelmi ja
’armonlasten hengellisti yhteyttd’’ kuvaava laulu (HSHL 177: Totta on-
nelliset olemme Jo armon ajassa tiéll); laulu vetoaa nuoriin; ei yhtédian
esiintymii tupaseuroissa.

4) Vain nuoria kokoavissa seuroissa lauletaan sanktionomaista mollisi-

35 Rukouksen ja vilivirren asemaa liikkeessd on pohtinut Seppo Seesjirvi: Rukous
Linsi-Suomen rukoilevaisten seuroissa, Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kisi-
kirjoite 1962.

36 Osmo Tiililin Rukoilevaisten kirjoja (Helsinki 1961) edusti analyysissa 100 %:a,
vaikkakin siitd puuttuu Raamattu. P#ivikki Suojanen, Lihteiden kiytté spontaanissa saar-
nassa. — Sananjalka 15, Turku 1973, 76—78.
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velméii viimeisestd tuomiosta (HSHL 7: Jo kostonpéivi taivaassa méii-
ritty lienee Kuninkaitten Kuninkaalta ylhiisess maass).

5) Vain vanhoissa maallikkojohtoisissa seuroissa lauletaan mollisdvel-
méé pyhityksestd (HSHL 67: Ah, mitd vaivaa,vastusta Matkamies td4lld
ndhd4 saa!), aiolisessa mollissa laulettavaa rukousvirttd (HSHL 78: Jee-
sus, tule tykon tinn Hallitsemaan eldmaidn) tai mollisdvelmidd Jumalan
lasten iankaikkisesta autuudesta (HSHL 16: Nyt ylos sieluni, Nous ylos
mullast tdsti) tai voitokasta duurisivelméii taivaan kunniasta (HSHL 99:
O tuota hidsalia, Jossa lapset laulaa, Kruunu péissi helisee, Palmut ka-
sissd paistaa!).

6) Kaikissa rukoilevaisseuroissa lauletaan kiitosvirret >’Jo mahtaisimme
yotid ja pdivadkin kiittdd’’ (HSHL 155) tai ’Herraa hyvid kiittakdit®’
(VVK 99) lopetusvirteni.

7) Selvisti yhteisii lauluja pappis- ja maallikkojohtoisissa seuroissa on n.
25: HSHL:st4 13, VVK:sta kahdeksan ja Siionista nelji.3”

8) Pappisjohtoisten seurojen virsissi kisitelliin enemméin parannusta,
syntid ja heritystd kuin maallikkojohtoisten virsissd. Tdssd kuvastunee
tilanteiden perusero: nuorille osallistujille on tarpeen teroittaa heraami-
sen ja parannuksen tirkeytta.

9) Maallikkojohtoisten seurojen virsissi enemménkin kiitetddn ja puhu-
taan kristityn jokapdiviisestd vaelluksesta (esim. HSHL 113: jokapéivii-
nen muistutus jumalisuuteen). Valitaan siis veisattavaksi virsid, jotka so-
pivat jo parannuksen tehneelle sisiryhmén ’hurskaasti herédnneelle’. 38

10) Laulujen ja virsien yleisesséd valikoitumisessa kiinnitt44d huomiota se,
ett4 rukoilevaisten kiyttdmien laulukirjojen voimakkaita darimméaisyyk-
sid (helvetin kauhuja, tuomion hirveyttid, synnin syvyytti, pahuuden
kaikkiallisuutta) kuvaavat virret eivdt ole seuravien kidytossid. Parem-
minkin kidytettivit laulut kuvaavat sosiaalista kristillisyytid, Kristillista
mielenlaatua, yleistd laupeutta ja hyvyyttd, mydtdmielisyyttd ja inhimil-
lista myotaelamistd. Adriainekset ovat karsiutuneet kaytdstd. Voisi ehki

37 Yhteiset laulut ovat HSHL 8 (mollisidv. Ah, sielut kuin kuljette), 9 (aiolinen mollisgv.
Tulkaat ténne kuin tyoté teette), 24 (aiolinen mollisdv. Armon lapset veisatkaat), 25 (mik-
solyydinen kirkkosévellaji Ostetut sielut joutukaam), 81 (duurisiv. Nyt kristiveljet, sisaret),
88 (duurisdv. Kiitos sulle kiitos), 97 (mollisdv. Mind kulkevainen matkamies), 101 (molli-
siv. Matkamies hin halaa palat), 106 (duurisdv. Eldmi ja eldmi), 113 (mollisdv. Aamuina
Herraa hartaasti), 121 (mollisdv. Ostetut sielut, joutukaat), 127 (mollisiv. Ain Jeesuksen
veri se lasinen meri), 155 (duurisdv. Jo mahtaisimme). — VVK 10 (Is4 meid4dn), 84 (duuri-
s#v. Mun silmén kéten), 90 (duurisdv. H4d4ssidn huudan), 99 (duurisdv. Herraa hyvii kiit-
takait), 189 (duurisdv. Pyhd on Isd Jumala), 232 (mollisdv. Kyll’ kauniin tied4n), 234 (mol-
_lisdv. Ah Jesu, pysy tykéndm), 412 (duurisév. Sen suven suloisuutta). — Siion 13 (mollis4v.
Olen synnin ansass), 41 (mollisdv. Ett’ kanssas’ yhdistyisin JallI’), 70 (Jumalanne kanssa
ratk’) ja 139 (Kylkihaavas meille lainaa).

38 Rukoilevaisuuden kaksivaiheinen pelastuskisitys: Suojanen 1978, 150—155.
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otaksua tdmén kuvastavan herétysliikkeen lihentymistd kirkkoon, jon-
kinlaista yleist4 sosiaalistumista ja ldhentymista nyky-yhteiskuntaan. So-
siaalinen nikokulma on ilmeisesti lisdéntynyt myos jumalanpalvelussaar-
noissa, koskapa kuulee idkkiiltd sisdryhmdlaisilts yleisesti kirkkosaar-
nan kritiikkind, ett4 ’’syntid ei enii saarnata synniksi’’ ja ’kaikki ihmi-
set julistetaan kirkossa autuaiksi seinid myé6ten’’,

4. Veisuun funktioista

Psykologiselta kannalta virsilli lienee ollut suuressa méérin ajatuksia
muokkaava vaikutus. Halullisten sielujen hengellisid lauluja veisataan
nykyisin eniten. Niissd ns. uskonvirsien osuus on huomattava. Voinee
yhtya siihen Osmo Tiililin lausumaan, ettd >’veisaajat ovat seka tunte-
neet tarvetta veisata uskosta ettd johtuneet juuri veisatessaan uskon ni-
koaloihin.”’? Voi my6s syystd yhtya Tiilildn kisitykseen, ettd ulkoa opi-
tut virret muodostuivat vihitellen *’yksityisine sanakaédnteineen veisaajil-
le jopa erehtymaittomaéksi totuudeksi’’ .40 Spontaanien saarnojen analyy-
sini osoittaa, ettd virrensitaatteihin nojataan siind missi
Raamattuunkin.4! Veisattu virsi on yhtd aikaa luettua ja kuultua kielta.
Saarnaa voi seurojen jidlkeen kotona vain muistella, virttd voi hyriilld,
jopa veisata. Veisattu virsi kohtaa yksilon ensiksikin hidnen itsensi lausu-
mana/laulamana sanana (yksilotaso), toiseksi se kohtaa hinet myos
transsendenssista tulevana sanana (supranormaali taso). Kolmanneksi se
kohtaa yksilon vihdoin ryhméi kokoavana, ryhméin samastavana kol-
lektiiviperinteena (ryhmdn taso).*

Veisuun funktio on kuitenkin erilainen maallikko- ja pappisjohtoises-
sa tilanteessa. Kuten olen osoittanut, perinteisissi maallikkojohtoisissa
seuroissa virsilld on edelleen ajatuksen muokkaamisen psykologinen
funktio.® Sen lisdksi veisuulla on uskonnollisen perinteen ylldpitamiseen
tahtddva merkitys. Pappisjohtoisissa seuroissa on huomattavissa, ettd
virret ovat paremminkin viestinnillisid siirtyméielementtejd puhetapahtu-

39 Tiilila 1961, 450—451.
40 Mt. 451.
41 Pdivikki Suojanen 1973, 72—92. Virteen voidaan spontaanissa saarnassa vedota
esim. seuraavaan tapaan:
—— siin- erelises virsikirja virres ko me veisasimme ni mni ajatteli/ eldvi totus
tuatti si(dl)t- iankaikkisuure vaivam pualelt——— (K II eldvd 16036).

Tamd / tdmd/ tuttu virsi alvo/ ni tiytti totta pitd vaik sanota et- ahras ja kaita on
taivan tid ja ohrakkeilla tdytett/ (K 11 totta 17017). HSHL 149:1.
42 Pdivikki Suojanen, Viiné Aerila Lansi-Suomen rukoilevaisuuden maallikkovaikutta-
jana, Turun yliopiston uskontotieteen kisikirjoite 1971, 269—270. Myos Tiilila 1961, 451.
43 Suojanen 1978, 169—170.
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masta toiseen. Ne toimivat uskonnollisen perinteen jiljittelyn tasolla. Té-
min havaitsee ehki selvimmin siitd, ettd vanhoissa maallikkojohtoisissa
seuroissa virret lauletaan yleensid poikkeuksetta alusta loppuun (virret
supranormaalista tulevana sanana ja puhuttelevina kokonaisuuksina).
Pappisjohtoisissa seuroissa on kiireen tuntua, paljon puhujia eiki virsid
ehditi veisata kokonaan. Niinp4 otetaan sikeisté tai pari, seuraavan pu-
heen jidlkeen jatketaan samasta virrestd pari seuraavaa sidkeistod (virret
siirtyméelementteind).

Veisuun funktiot ovat epdilemattd sidoksissa klelen funktioihin yleen-
sd. Veisuulla on informatiivinen funktio, kun valitaan esim. opetusvirsid,
joissa keskeisind elementteind ovat parantuminen ja parantumiskehotuk-
set (veisataan katumuksesta, hengellisestd valvomisesta, uskosta, Jeesuk-
sen syntymaésté, herdtyksestd, kristityn lahdostd ym.). Opetukset kohdis-
tuvat nuoriin. Veisuulla on ekspressiivinen funktio, koska ehdotettu virsi
voi ilmaista ehdottajansa senhetkisid tunteita, ajatuksia edellisestd puhe-
tapahtumasta ja mielentilaa yleensd. Seuraava virsi valitaan yleensé edel-
liseen puheeseen sopivasti, joten virsiechdotus ilmaisee, mika niksékohta
saarnassa kiinnitti erityisesti ehdottajan mielta:

— — — mi ole ihmetelly ettd ne (nim. seurojen kuulijat) 16yti-
vdt virren mikd justiin on kun jatkoa jonkun puhujan
puheelle . . . — ja toristaa sen. TKU 79/50, 10.

On my6s saatettu ’’veisata edellinen puhuja kumoon’’, jos puhe ei ole
miellyttdnyt.”’Et toisinas sit niinkun kiitetd sen veisuun kautta sitd puhet,
ja toisinas niinku olla hiuka vasta sitd puhetta.”” TKU 79/66, 15. Veisuul-
la on influoiva funktio, kun virsi valitaan ohjailemaan osallistujien mie-
lenliikkeitd halutulla tavalla. Erityisesti veisuuseurojen voi kuvitella tdyt-
tdneen tdmin funktion. Virsi toisensa jdlkeen ohjaili osallistujien ajatuk-
sia, muokkasi maaperdd parantumisen yksityiskohtiin (herétys, paran-
nus, usko, uusisyntyminen, pyhitys). Veisuun sosiaalinen funktio on
kahtalainen. Etenkin vanhoissa tupaseuroissa korostuu veisuun faattinen
funktio: veisuun tarkoituksena on kanavan auki pitiminen, me-hengen
esilld pitdminen (*’armonlasten’’, ”Jumalanlasten joukon yhteenkuulu-
vuus). Niinpi tupaseuroissa veisataan esim. *’meille’’ yhteisestd *’mur-
heesta, rististd ja kiusauksesta’’ (VVK 293, 295). Mutta veisuulla on
myo6s rituaalinen funktio: perinteiset seurojen lopetusrituaalit (HSHL
155 tai VVK 90+ loppusiunaus) Ja polvirukousriitti ovat selvimmét osoi-
tukset.

Lisdksi veisuu voi toimia aktiviteetin purkajanakin, tekisi mieli sanoa
jopa kapinariitin luonteisena. Myds rukoilevaisen lapsen kasvatusperi-
aatteisiin kuuluu alistuminen vanhempien tahtoon. Vallitsee mm. vahva
normi: Olet kiltti, jos et meteldi etkd huuda. Tamé normi voi kumoutua
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laillisesti rukoilevaisseuroissa. Tupaseuroissa kiy vanhempiensa mukana
joukko lapsia: yleensi on kyse vanhakantaisista rukoilevaissuvuista, joi-
den lapset kdyvit pienesti pitden seuroissa. Lapset eivit osaa vield edes
lukea, mutta heidin osallistumistaan veisuuseen pidetddn suurena ansio-
na. Saarnojen aikana normin olemassaolo on kiistaton: lapset istuvat to-
della hiljaa (yleensd selkdnojattomilla puupenkeilli tunnista toiseen).
Veisuun aikana heiddn aktiivisuutensa ja eliménhalunsa saa laillisesti
purkautua: jos he tuntevat sivelmin, he kirjaimellisesti hoilaavat, huuta-
vat, jopa kiljuvat mukana.# Seurojen jilkeen vanhemmat ja seurakuuli-
jat toteavat mielissddn: >’Oli kuin toukomettisten d#ni.”’ Esimerkiksi
»’Erimaata, eramaata Lipi kulkeissan’’ (HSHL 157) on erityisesti lasten
’hoilaama’’, koska sitd tupaseuroissa yleensi veisataan lapsillekin tutul-
la Ukko Nooan melodialla; tosin siitd on olemassa toinenkin melodia, jo-
ta olen kuullut kédytettavan vain pappisjohtoisissa seuroissa. Laulussa on
16 sidkeistdd, joten lasten kokemisen intensiteetin ehtii hyvin havaita.
T44ltd juontanee juurensa myos se veisuun antaumuksellisuus, joka on
havaittavissa idkkédinpuoleisten naisveisaajien veisuuintensiteetissi: lau-
luééni ei tunnu olevan missdidn suhteessa normaaliin puhedidneen, koska
intensiteetin voimakkuus muuttaa lauludidnen puheiddnen laadusta varsin
etédlle.

5. Veisuun tuottamisen sddantoji

Seuraavat havainnot veisuukidyttaytymisestd ovat sdantojd siind mie-
lessd, ettd niiden osaamisella ja osaamattomuudella mittautuu seuroissa
kiistatta veisaajan ryhméiidentiteetti ja sisiryhmaildisyyden aste. Ne ovat
itsestddnselvyyksid rukoilevaiselle *hurskaasti herdnneelle’ ja ’lakiherdn-
neellekin’45. Myds rukoilevaiskodissa kasvanut, mutta suoritusstatukse-
ton henkild tuntee ne. Mutta vierailija ja ulkopuolinen tiedostaa ne kiu-
sallisen konkreettisesti, silld veisuukdyttdytyminen on kollektiivista, ko-
ko ryhmii yhtd aikaa koskevaa, eiki vierailija osaa toimia ndiden kir-
joittamattomien lakien mukaan. Niinpd hidn tahtomattaankin erottuu
joukosta.

1. Seurojen loppuvirsi veisataan seisaaltaan ilman kirjaa Jeesus-nimen
kohdalla niiaten ja kumartaen. Loppuvirtti ei vilttdméittd ehdoteta, kos-

44 Tamdin Kkirjoittaja on ollut useissa seuroissa tapahtuman todistajana. Saarnan ajan
nukkunut tai tdysin liikkumatta istunut lapsi purkaa veisuun alettua rajusti energiansa tut-
tuun melodiaan. Kirjoittaja on keskustellut asiasta myés Eurajoen rukoilevaisopiston reh-
torin Heikki Vanha-Rauvolan (s. 9. 6. 1941 Eurajoki) kanssa (13. 6. 1979), joka kertoi kiin-
nittdneensi tihdn asiaan myos huomiota.

45 Suojanen 1978, 150—155.
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ka kaikki tietdvit, ettd on vain kaksi mahdollisuutta *’Jo mahtaisimme
yota’’ (HSHL 155) tai »’Herraa hyvid kiittakaat” (VVK 99). Viimeisen
polvirukouksen jilkeen kaikki jadvit seisomaan, koska tietévit, ettéd lop-
puvirsi veisataan seisaaltaan. Kukaan ei mydskian ryhdy selailemaan kir-
jojaan, koska on vain kaksi mahdollisuutta ja loppuvirret osaa jokainen
ulkoa. Erikoinen sisaryhmildisyyden mittari on niiaus. HSHL 155:s54 on
. vain kaksi sidkeistod:

Jo mahtaisimme yoti ja pdivdidkin kiittda
Jumalan suurta hyvyytta :,:

Ettd saisimme taivaassa hditd viettdd
Karitsan suuressa hovissa! :,:

O rakkaus suuri, o ddretén armo,
Kun saan olla morsian Jeesuksen! :,:
Ja siin on jo kyll4,

ettd Jeesus on mulla,

O adretdn armo ja rakkaus! :,:

Sékeistojen kaksi ensimmdistd ja kaksi viimeistad sdettd kerrataan, joten
niiauksia ja niiaus-kumarruksia nikee kaikkiaan nelji. Myos miehet not-
kistavat polviaan niiauksen tapaan kumartaen samalla. Useilla idkkiilld
miehilld on tapana pitad kisi ristissd rinnallaan; veisuukirjoja ei siis ole
edes késissd, kuten muussa veisuussa.

2. Polvirukouksen vdlivirsi veisataan polviltaan ilman kirjoja. Téssd
kohdin nidkyy perinteen tuntemattomuus erityisesti rukoilevaisopiston
seuroissa, joissa vierailija (esim. vieraileva puhuja) veisuualoituksen
kuultuaan ryhtyy rukouksen jidlkeen nousemaan ylos, kunnes huomaa,
ettd muut ovat edelleen rukousasennossa. Vilivirren saa aloittaa vanhois-
sa tupaseuroissa kuka ensin ehtii. Pappisjohtoisissa seuroissa vilivirren
esilaulajana on yleensd mikrofonin edessd seisova pappi tai maallikko.

3. Seurat keskeyttivd tai seurojen pddtteeksi veisattava ruokavirsi veisa-
taan seisaaltaan ilman kirjaa. My6s ruokarukoukset rukoillaan seisaal-
taan (ks. ABC-kirjan malli) Jeesus-nimen kohdalla niiaten ja kumartaen.
Ruokavirsind lauletaan erityisesti kahta, nimittdin mollisivelm#d *’Jee-
suksen nimeen nyt menemme kauniist’ péytddn’’ ennen ruokailua ja duu-
risdvelmds ’Kiitos olkoon Jumalan, ruumiin sielun ruokkijan’’ ruokai-
lun jdlkeen.

4. Jokaisella seuravieraalla on omat virsikirjat mukanaan. Naiset tuovat
kirjat laukussaan, miehilld on kainalossa monesti langalla sidottu pino
vanhoja kirjoja — kaikki mahdolliset veisuukirjat. Huomasin monesti
varustautuneeni havainnoijana huonosti, kun Vanha virsikirja puuttui.
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Huomattuaan sen isdni 1dhti kesken veisuutapahtuman tuomaan sité yli
seurahuoneen. Sain paheksuvia katseita salista.

5. On veisattava mukana, vaikka lauluddni olisi puutteellinen ja vaikka
ei osaisi laulua. Rukoilevaisseuroissa kaikki veisaavat dé4nesté riippumat-
ta. Tésséd lienee myds yksi todiste siitd, ettd veisuu koetaan tirkeaksi: se
on Jumalan sanaa, joka syntyy veisaajan lausumana ja ryhmén yhteiseni
aikaansaannoksena. Veisuussa on yksilollistd intensiteettid.

6. Veisuunjohtaja aloittaa laulun, jos on paikalla. Ellei ole, virren eh-
dottaja aloittaa. Veisuunjohtajan nimei ei kidytetd, sen sijaan puhutaan
veisuun aloittajasta, hyvistd veisaajasta, veisuunjohdattajasta tai
virrenalustajasta*s:

No méii arvostan ainakin semmosen hyvidks veisaajaks kenel on
kuuluva &ini ja tarkka nuatti ja sitten myoéskin timmostd mukautu-
vaisuutta ettei tahro mikdin ehroton johtaja olla mut et anta niinkon
toistenkin yrittd4 ja koittaa ja alkaa. TKU 79/13, 9.

Kyl heilt (nim. hyvilti veisaajilta) kdy veisu, he ova rohkeitaki virsia
alottelema ja heil on ne avut mitké virsien veisamises sit tule, hyva 4a-
ni ja myoskin hyvd sdvelen tajunta ja sen hallitteminen.
TKU 79/13, 11.

Se (nim. veisaajan lahja) on synnynniinen lahja. — — — siin (nim.
hyvilld veisaajalla) on kaks eri asia, et siis nuatti ja 44ni. TKU
79/66, 12.

Usein on nii ettd joku sanotaan nyt joku harras uskova sanoo virren
kenel nyt ei ol niitd mahrolisuuksia sitid laulutaitoa ollenkaan et hidn
vois virtté aloittaa, mut hdn kumminki haluaa sanoa jonkun virren ni
kyllakin — — — ndm4 sit tidretd4n ja ne kutka kykene alottama vir-
ren ni tiitdvat sen et ei timi henkilo voi eiki taira téta alotta niin kyl
sithe sit avustaji ain 16yty et se tule alotetuks. — — — jos on sanonu
virren ni mydskin sen alottaa. Esimerkiks itte pyrin siihen ettd alotan
jos sanonkin virren. TKU 79/13, 7.

Nykyisin ndkyy olevan virrenaloittajien hierarkia se, ettid jos seuroissa on
pappi, hdnen veisuunaloitustaan odotetaan.4’ Jos pappeja ei ole, odote-
taan hyviksi veisaajaksi tiedetyn aloitusta: useat maallikkosaarnaajat
tunnetaan myo6s hyvini veisaajina, esim. Iivari Tunturi (1874—1942), Ju-
ho Kartano (1874—1952), Oskar Rajakallio (1885—1968), Vdinod Aerila
(1894—), Erkki Heino (1918—), Juho Tuominen (1902—).48 Hyvi vei-

46 TKU 79/43, 13—14; 79/44, 1, 3, 4; 79/13, 10; 79/17, 4, 5, 8.

47 Esim. TKU 79/50, 4. My6s kirjoittajan havainto. Hyvid virrenaloittajapappeja mai-
nitaan ainakin rov. Oskar Antola (1914—1976) (TKU 79/17, 4) ja khra:t Anssi Simojoki
(1944—) ja Pauli Vuola (1934—) (TKU 79/13, 10).

48 Osmo Tiilild, Rukoilevaisten kertomaa, Porvoo 1966, 29—70, 123—144, 275—294,
344—361. TKU 79/66, 13—14; 79/44, 2; 79/15, 6.



118 Piivikki Suojanen

saaja ei ole kuitenkaan vilttdmétta saarnaaja, esim. Laitilan pitkéaikai-
nen kansakoulunopettaja Hjalmar Vikman, Raumalta Erkki Raitanen
(1923—), Laitilasta Vidiné Raitanen (1921—) ja Hannes Helkkula
(1912—). Tunnetaan useita hyvii naisveisaajia, joiden aloitustaitoon ja
sdvelmin osaamiskykyyn on seuroissa luotettu, esim. Porista Evi Salo-
nen (1913—), Laitilasta Aune Salonen, Rauha Seikola (1896—), Margit
Siivonen (1935—) ja Raumalta Oili Paasio.*® Vallitsee siis kirjoittamaton
sddntd: dla aloita virttd, jos paikalla on pappi, veisuunjohtaja tai muu
kyvykis aloittaja.

Tilannekohtaiset erot nakyvét selvisti tassd sddnnossd. Tupaseuroissa
ei ole moitittavaa, jos veisuun ehdottaja aloittaa — sitd jopa odotetaan.
Mutta pappisjohtoisissa seuroissa tilanne on toisenlainen: veisuun ehdot-
taja ja aloittaja on yleensd eri henkil. Virren nimittiin ehdottaa kovaaé-
nisten kautta edellinen puhuja (ei siis kukaan kuulijoista, kuten tupaseu-
roissa), mutta virren aloittaa kanttori, urkuri tai muu soittotaitoinen
henkil6 pianolla, uruilla tai harmonilla. T4st4 tulemme seuraavaan sadn-
toon.

7. Jos seuroissa on sdestdjd, soitin ja nuotit, tulee odottaa siestyksen al-
kua.° Tati seuraa kuitenkin kiintoisa vastasdanto:

8. Voi ilmaista konservatiivisuutensa aloittamalla veisuun ennen sdestys-
td omasta korkeudestaan ja pitimdlli oman toisintonsa sdestdjin myo-
hemmudistd mukaantulosta huolimatta:

— — — viirentoist vuaren ajan kun nyt olen aktiivisest kdyny rukoile-
vaisten seurois, ettd vaki vaki pyrkii niinkon vastustamaan siestysta.
Vanhimmat ja tuata sanoisin nédin ahrasmiélisimmat ni esimerkiks ti-
maén tapast olen havainnu aika usein, jos mennéin jonnekin misi on
sdestysmahrollisuus ja on myiskin sdestiji niin jotkut seuras mukan
olevat niin kiirehtivit alottamaan ennenkun siestija ehtii ettd saatais
se menemadidn ilman siestystd. Pitdvdt sen niinkun pahana. TKU
79/13, 15. °

Téamén kirjoittajalle on kdynyt myos ylld kuvatulla tavalla. Tupaseuro-
jen isédntd ja eméntd olivat pyytineet sdestystaitoista havainnoijaa sédes-
tdmé&an pianolla. Samoissa seuroissa sattui kuitenkin kaksi kertaa, etti

49 Evi Salonen on laulanut prof. Erkki Ala-Koénnille HSHL:4 v. 1963; Rauha Seikola ja
Margit Siivonen olivat kirjoittajan veisuuinformantteina kevatkaudella 1979.

50 SHestyskirjana kédytetdan Eurajoen kristillisen opiston v. 1963 painattamaa Siionin
virsien ja Halullisten sielujen hengellisten laulujen nuottipainosta, jota télld hetkelld uusii
Suomen Rukoilevaisen Kansan Yhdistys ry:n asettama Achrenius-toimikunta puheenjohta-
jana TI. Lapin kirkkoherra Anssi Simojoki ja varapuheenjohtajana FT Piivikki Suojanen.
Perinnealueella on kolme itseoppinutta muusikkoa, Raumalta Mertti Haavela, T1. Lapista
Erkki Leino ja Eurasta Lauri Katila, jotka eivit kiytd sdestdessddn nuottikirjan apua.
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virsichdotuksen jilkeen miesadni aloitti vilittémasti veisuun ennen kuin
sdestdja ehti saada nuotin kaisille. Tillaisessa tilanteessa olen tavannut
kolmenlaista suhtautumista: improvisointikykyinen siestiji ’’ottaa kiin-
ni’’ aloittajan sivelkorkeudesta ja virsi veisataan kuin veisataankin sdes-
tyksen kanssa. Oppositiohaluinen sdestdji sen sijaan ’ly6 aloittajan
pdalle”’ eli aloittaa sdestysnuotin korkeudesta ikd4n kuin sidestyksetontd
aloitusta ei olisikaan; tdsséd spontaani aloitus yleensi havidi. Itse olen va-
linnut kolmannen: spontaani aloitus saa jatkua ja virsi veisataan sdestyk-
settd, mutta seuraavan virren etsimisessi on syyti pitdi erityista kiiretts,
jos mielii tdyttd4 seurojen isdntidvien toivomus sidestyksellisestd veisuus-
ta. Virsien sdestys onkin sidoksissa vanhaan historialliseen sdanto6n:

9. Vanhojen rukoilevaisseurojen veisuuseen ei ole kuulunut sdestys*!,
vaan vasta 1900-luvun pappisjohtoiset seurat ovat synnytidneet sdestys-
tarpeen. Oikeastaan vasta Eurajoen sdestyskirja 1963 mahdollisti syste-
maattisen sdestyksen. Mutta epiilemitta kisitys, ettd sdestys ei kuulu tu-
paseuroihin, on edelleen varsin voimakas erityisesti idkkailla ihmisill4 ja
vanhoillisissa ryhmissd. — Sit4 paitsi Eurajoen nuottipainoksen kiytolla
on muutamia rajoituksia. Painokseen on hyviksytty ainoina mahdollisi-
na sivelmis, joita seuraviki ei laisinkaan tunnes2. Osassa sdvelmistd on
pelkk4 viittaus koraalikirjan madrdnumeroon, joka ei sellaisenaan sovi-
kaan seuroissa lauletun virren sanoihin. Kun kuuntelee sidestyksellisid
seuravirsid, huomaa varsin pian, etta seuraviki ei veisaa tarkasti sdestys-
melodian mukaan, vaan kiytti4 omia toisintojaan.

10. Tupaseuroissa kuulija voi ehdottaa virren, mutta ei ole aivan var-
maa, toteutuuko ehdotus. Useimmilla seurakuulijoilla ei ole muuta niky-
vidd roolia seuroissa kuin veisaajan. He voivat kuitenkin pddstd hieman
enemmin esille ottamalla myos veisuunehdottajan roolin: kisitykseni
mukaan yhteisossd on henkiloitd, monet heistd juuri naisia, jotka ovat
ahkeria virren ehdottajia. Ehdottaja saa kuitenkin varautua siihen, etti
virttd ei veisata tai se veisataan joskus myohemmin, koska seurojen dy-
namiikka ohjautuu voimakkaasti toisaalle, esim. joku ryhtyy rukoile-

51 Martta Antola kertoo seuroissa kdytetyn joskus virsikannelta, mutta ajankohdasta
ja yleisyydesti ei ole tietoa. M. Antolan haastattelu Kodisjoella 27. 7. 1977: Louhivuori
1978, 168, nootti 2. Se tuntuu kuitenkin varsin poikkeukselliselta, jos suhteuttaa tiedon
haastateltavieni asenteisiin sdestyksesta.

52 Kaytannon esimerkki kenttatydstd: toimiessani havainnoijasdestijina tupaseuroissa
Eurajoella 20. 4. 1979 ehdotettiin spontaanisti HSHL 126. Aloin sdestdd, mutta kukaan ei
yhtynyt. Keskeytin soiton ja kysyin, osaisiko joku tutumman *’nuotin’’, jolloin ehdotettiin
koraalin 364 sivelmid, jonka mukaan ryhdyin sdestim#in. Sekddn ei sopinut sanoihin,
mutta seuravéki veisasi urheasti. Veisuun jédlkeen vanha mies huomautti paikaltaan puoli-
ddneen: ’Ei pasannut timiki nuatti”’. Jukka Louhivuori mainitsee vastaavanlaisesta ta-
pauksesta. Mt. 168 nootti 3.



120 Pdivikki Suojanen

maan tai enemmist® haluaa tietyn saarnamiehen puhuvan.? — Eurajoen
opiston pappisjohtoisissa seuroissa taas virsi padtetdan *’korkkemal ta-
holla’’s4 tai ehdotetaan ’’johrom pualest’’sS: seurojen johtajat, papit,
vastaavat siis virsichdotuksista. Tupaseuroissa seurojen isintidvaen vir-
siehdotus pyritd4n aina ottamaan huomioon.

11. Jos veisuun aloitus on epdvarma tai aloittajia on useita, melodinen
haparointi on todennikdisempddi kuin *’varmassa aloituksessa’’.

Joskus menee erittdi huanosti virsi, ei koko virre aikana sivelti l6yry.
TKU 79/50, 5.

Mut mul on nyt aivan tuare muistikuva viime viikolt yksist seuroist
mis4 torellaki virrenveisu meni nii huanosti ett4 se nuatti ei sitten eres
siihen sdkeistén pituuteen sopinut vaan kun sikeistd oli loppunut,
nuattia ol vidl jalelld, ni se nuatti jatkui seuravan sikeistéon ja ja sit
ku se yhren sdkeiston nuatti oli loppunu ni sitd jatkettiin siitd taas
erelleen ja ja se meni tdhd malli muutama virsyn ajan et. Sit sit taas
kokeili yks toinen toisellaista nuatti. Ei sekd menny kunnol ja taas
kolmas rupeama vei niingon tdmé oikeal nuatil ja oikeal taval pddtok-
seen tdma virren. Ndinki huanost voi joskus tapahtua. TKU 79/13, 6.

Et kyl se on minust pahempi tilanne ku ku joku alottaa virren ja sitd
niinkus sitd sdvelt saatetan kaks kolmeki sidkeistd aika hakki mist
kohta se mene — — — TKU 79/15, 9.

Se ol raskas kuulustella sitd virt kun ei sitd osattu oikke raskas ja
vaikkia. TKU 79/17, 9.

12. Veisuulla on taipumus loppua kohden yhdenmukaistua, mikd riip-
puu todenndkdisesti myos sdvelmdn yleisyydestd. Tdmé johtunee osittain
myds siitd, etti sdvelmitoisinto, jonka osaajia seuraviessd on eniten,
pddsee monikymmensikeistdisen virren kuluessa vihitellen vakiintu-
maan: enemmiston toisinto voittaa. Jos kaksi hyvidi veisaajaa aloittaa
seuroissa virren yhti aikaa omilla toisinnoillaan, vahvemman #ini ja
enemmistén tuntema toisinto voittaa:

53 Esimerkki: Kustaa Salomaan tupaseurojen 15. 6. 1975 (TKU 75/233) loppupuolella
oli ohjelmallista ristivetoa ja ylitarjontaa: polvirukouksen jilkeen naisddni ehdotti virren;
miesdéni ilmoitti samanaikaisesti seuroistaan; virsiechdotus ei toteutunut, vaan harjavalta-
lainen maallikko nousi puhumaan. Sen jadlkeen miesdéni aloitti puheen innoittamana vilit-
tomaésti HSHL _196. Seuraavan pappismiehen saarnan jilkeen tuli kaksi yhtaikaista veisuu-
ehdotusta, joista miehen ehdotus toteutui. Veisattiin Siionin virsi 156, jonka jilkeen nais-
4dni ehdotti toteutumattoman virren, koska maallikkosaarnaaja nousikin puhumaan. Saar-
nan vaikutuksesta naisaini keskeytti puheen sanomalla *’ Alki44 ny mittd, mut mun tayty ny
vaa rukolla’’, johon puhuja myontyi >’No, rukkolla, rukkolla’’. Nainen lankesi kasvoilleen
ja aloitti itkunsekaisen rukouksen. TKU 75/233, 5—19.

54 TKU 79/66, 9.

55 TKU 79/13, 5.
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— — — ni se kumman &ini on kuuluvampi ni se voittaa. TKU
79/13, 12.

— — — tdssd on sitte voittaa se minki pitij4lédisiid on eniten, siis jos
nyt esimerkiks seurat on Soukaisissa, ni kylli siina lappilaiset saa jai-
da alakynteen, ettd kylla sielld d4ni yltad yli toisten se silld nuotilla
mikid on Soukastem puolen sidvelmid. TKU 79/50, 10.

— — — et kummal on kovemp #in, ni sithe yhrytid melkeen. TKU
79/50, 10. '

On merkille pantavaa, etti seuroissa paljon veisatut laulut eivit yleensd
ole melodisesti tai rakenteellisesti kovin mutkikkaita, vaan paremminkin
selkeitd ja yksinkertaisia. Niinpé niissd esiintyykin vidhemmén toisinto-
erimielisyyksiid kuin rakenteellisesti monimutkaisissa sdvelmissd. Kaikis-
sa seuroissa paljon veisatut duurisivelmi ’Elimi ja eldamid’’ (HSHL
106), mollisdvelmi *’Ah, sielut kuin kuljette’’ (HSHL 8), mollisdvelma
»’Tulkaat tdnne kuin tyo6té teette’” (HSHL 9), duurisivelmé *’Kiitos sulle
kiitos’> (HSHL 88) ja duurisivelmi ’Jo mahtaisimme yéti’”’ (HSHL
155) ovat melodisesti varsin selkeitd. Lieneekd seuroihin valikoituvien
virsien yhteni tiedostamattomana valinnan perusteena sivelmien yksin-
kertaisuus ja selkeys, niin ett4 seuraviki voi mahdollisimman pitkélle ol-
la yksimielinen veisuussaan. Jukka Louhivuori vertailee mm. HSHL 24:n
»’ Armon lapset veisatkaat’’ ja HSHL 18:n ’Nyt, nyt kokoon tulkoot’’
muuntelun miiriai ja toteaa, etti HSHL 18 on rakenteellisesti ja melodi-
sesti mutkikas sdvelmai ja siitd esiintyy runsaasti eri muotoja (toisintoja
kahdeksan). Sen sijaan HSHL 24:n neljisté toisinnosta vain neljannessi
esiintyy huomattavaa muuntelua.’* HSHL 18 ei esiinny kertaakaan
seura-aineistossani, misti voimme péitelld sen ainakin harvinaiseksi.
HSHL 24 sen sijaan kuuluu seki pappis- ettd maallikkojohtoisissa seu-
roissa eniten veisattuihin melodioihin.

13. Yleensd melodisesti tirkedt sivelet ovat veisuussa yhteisid. Yksilolli-
set poikkeamat veisuuaktissa sallitaan sosiaalisen kontrollin puitteissa.
Niinpd seuroissa voidaan veisata useampia toisintoja yhtd aikaa.>” Yksi-
l6lliset poikkeamat koskevat runkosdvelmin koristelua: esiintyy yksilol-
lisia niekkuja (useita sdvelii samalla sévelelld tai kollektiiviperinteesti
poikkeavia niekkuja) tai yksilollistd niekuttomuutta (kun kollektiiviver-
sio on niekullinen). Niekkuja kuulee my6s yksilollisesti painotettavan:
tehdéin crescendoja ja diminuendoja (voimakkuusvaihtelut). Glissando-

56 Louhivuori 1978, 88—90, 105—107, 185.

57 Toisintojen yhteisesiintymisen voi kuulla seuraéénitteistd erityisesti rakenteellisesti
mutkikkaampien sdvelmien kohdalla. — Jukka Louhivuori kiinnittaé tihdn asiaan myos
asiantuntevasti huomiota ja mainitsee kolme esimerkkid. Mt. 167—168.
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jakin (liukumisia sdvelestd toiseen) nickkujen yhteydessi tai ennen tér-
kedd melodiasivelta kuulee persoonallisina suorituksina.

14. Veisaajien mddrd vaikuttaa veisuutempoon: suurten joukkojen vei-
suu on hitaampaa kuin pienten ryhmien. Esimerkiksi suurten herdnnéis-
juhlien monituhatpiinen veisuujoukko laulaa hitaammin kuin pienten
tupaseurojen joukko. Tempo riippuu suuresti seurojen tilankaytosta ja
kuulijoiden asettumisesta tilaan: mit4 useampia erillisia tiloja on kaytos-
s4, sitd hitaammin ja eriaikaisemmin veisuu tuntuu etenevin. Tosin lie-
nee tapahtunut historiallista muutostakin veisuussa: rukoilevaisen infor-
mantin mukaan seuraveisuu on nopeutunut sitten 1920—30-luvun.3®
Luultavasti veisuutempossa voi olla alueellisiakin eroja, mihin tutkimuk-
sen olisi syytd kiinnitt4d huomiota.>®

15. Veisuumelodioissa on alueellisia eroja perinnealueen sisdlld.

Joka pitijass4 ni lauletaan eri sdavelmilld. TKU 79/50, 5.

— — — jos tast ny mene sanotan ehki 30 kilometri esimerkiks Hin-
nerjoel tai en Lapist ol ny ihan varma ni ei kyl uskal otta virtten kiines
lainka enne et ensmdist sdkeistd kuuntele. — — — olen tehny semmo-
sen virheen et kun en ollu tiatonen (nim. siiti, ettd eri pitdjissd veisa-
taan eri lailla) ni otin aika reippaast kiinni ja sit tuli semmone him-
minki et. Et on ihan ihan poikkee melkke joka sidvel poikkee kyll4.
TKU 79/15, 5.

Joo kylld (savelmén kulku) riippuu paikkakunnista. Ja nédinki suppe-
al aluel jo esimerkiks Laitilas ja Raumallakin téssiki eroaa jo ja La-
pissa eroaa ja Luvialla erittdin paljon jo on eri sdvelmid. Ja mydskin
tual Pyhiranna rantakylissd on erl sdvelmii. Kyl niis on eroja. TKU
79/13, 8.

— — — paljon liikkuneet puhujat jotka kiyvit eri paikkakunnil ni ne
varmanki ovat ndit oppineetki eri versioita ja voivas sit mukauttu
paikkakunnan laulutapoihin ja sdvelmuatoihin, Mut mullaka ei ol kyl
ndist oikke kunnon kokemusta ettd en voi sanno et jos mi ny mene
vaik Luvial seuroihi, et ma4 olissi harjantunu heija nuatteihis. TKU
79/13, 8.

— — — ajattelisin ndinkin etti ehki joku on alkanu jonkun kohran
sdvelessd muistaman véérin ja on tétd pitiny semmosen normalina ta-
pana ja sivelminai ja sivustakuulijat ovat sen oppineet sen silli taval-

58 Martta Antolan (s. 1919) haastattelu Kodisjoella 27. 7. 1977/J. Louhivuori. Louhi-
vuori on myos laskenut pappisjohtoisten seurojen veisuutempoja. Mt. 166—167.

59 Tiedén itsekin vanhoja seurataloja, joiden seuraveisuu tuntuu erityisen hidastempoi-
selta. Mutta huomattavaa tempovaihtelua voi esiinty4 samankin sikeiston aikana, esim.
HSHL:n n:o 8:n ensimmadisen sékeiston tempon vaihteluvili on tupaseuroissa & . = 92—84
(TKU 68/201), pappisjohtoisissa seuroissa ¢ = 88—76 (TKU 68/177); mittaus FK J. Lou-
hivuoren.
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lq ja qéi_in on tullu semmonen niinkun toinen muunnos. Et ndi mi
ajattelisin, on paljon kdyny niissd sdvelmissi. TKU 79/13, 8—9.

— — — kyl on hiuka eri sdvelidkin opistol, opistol kon tiél néis tupa-
seurois. TKU 79/17, 4.

Selvimmit erot tuntuvat olevan pappis- ja maallikkojohtoisten seuro-
jen melodioissa: pddsd4ntd on se, ettd opiston seuroissa veisataan nuotti-
painoksen sdvelmien mukaan, mitki taas eivit ole tupaseurojen veisuu-
perinnettd. Tupaseurasidvelmisti taas on tuntuviakin alueellisia eroja: pe-
rinnealueen eteldpédissd voidaan laulaa mollitoisinnolla, pohjoispiissi
duurissa, sama laulu voidaan laulaa kahdella eri sivelmilld puhumatta-
kaan pienemmistd melodiavaihteluista. Kuten informantit nédytteissi sel-
vittivit, veisuueroja on jo naapuripitdjienkin veisuussa. Ensimméisen
niytteen kertoja huomauttaakin asiantuntevasti, mita seuraa, kun liian
rohkeasti ja kuuluvalla déinelli menee veisaamaan vieraan pitdjan seuroi-
hin.

Seuraavassa on nuottiesimerkki rukoilevaisseurojen paljon veisattui-
hin melodioihin kuuluvasta HSHL 24:std >’Armon lapset veisatkaat’,
jonka seuroissa veisattu sdvelmi on tulkittava sdvelmidn >’Herraa hyvia
kiittakda’’ kaukaiseksi toisinnoksi. Tdmin pohjana on taas Heinrich Al-
bertin aaria vuodelta 1640.6° Sivelmi a on seuroissa veisattu melodia,
josta esiintyy yksilollisid toisintoja: erot koskevat niekkuja. Sdvelmi b
on kiintoisa, silld sen seurakiytostd ei ole tietoa. Se saattaa olla vanha
honkilahtelainen seurasidvelmi, jota ei endid tunneta. Sen on nimittdin
laulanut prof. Ala-Kénnille honkilahtelainen v. 1878 syntynyt infor-
mantti. Sdvelmi @ on duurissa, b taas alkaa a-mollissa, mutta piittyy d-
molliin; kaunis melodia muistuttaa kansanlaulua Humalaméen sillalla.
Savelmi ¢ on ’Herraa hyvid kiittakadt’’, jonka panelialainen v. 1918
syntynyt informantti on laulanut; t4tik#idn sdvelmii ei esiinny seura-
aineistossa. 6! T4dss4 siis porilainen tupaseuramelodia (a) sekd honkilahte-
lainen ja panelialainen soolomelodia (b, c):
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60 T. Ilmari Haapalainen, Suomalaisten kansansidvelmien lihdetutkimuksia. Suomen
kansan sdvelmid I, Helsinki 1979. Myo6s T. Ilmari Haapalainen, Nagra bidrag till prove-
niensbestdmningen av 1600-talets nordiska koraler, Institutionen for praktisk teologi vid
Abo Akademi Skrifter nr 3, Abo 1972, 31.

6! Xs. Louhivuori 1978, 109—110. Jukka Louhivuori on nuotintanut ja koonnut osan
aineistosta (Selin).
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16. Veisuuperinteen taitajan ja sisiryhmdliisen tuntee siitd, ettd hdn
osaa ottaa huomioon laulujen tekstin aiheuttamat rytmiset ja muut erot.
Eri sédkeistot tai saman sidkeiston kertautuvat osat voivat tavumairaltian
vaihdella, joten samalle sdvelelle osuvien tavujen méira voi kaksinker-
taistua tai kolminkertaistua tai pdinvastoin. Itseoppineet sisaryhmaélais-
sdestdjdt tietdvit vapaassa sdestyksessddn ottaa taman huomioon. Ou-
dolla séestdjalld on konkreettisia vaikeuksia, kun seuraviki ei laulakaan
joka sidkeistdssi sdestyskirjaan merkittyja nuotteja, vaan niitd voi tulla
lisd4 tai jaada pois sanojen mukaan. Hyva esimerkki on seurojen kaksi-
sdkeistoinen paitosvirsi *’Jo mahtaisimme yota’’ (HSHL 155)62:

62 Muita esimerkkejd mainitsee Louhivuori 1978, 123—.
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HSHL 155
1. ) ' 1. . 1.
sak. tai - vaas-sa sak. Ka- rit -san| sik.  Ju - ma- lan
—— i 1
1 W [ 2 - L4 . l'J 1 'r d »
2. 2. 2. :
sik. kyl-14  ettd sik. 0 44- re-ton| sak.Ettdi ol - la

Seka pappis- ettad maallikkojohtoisten seurojen paljon veisattu >’ Jee-
suksen veri se lasinen meri’’ (HSHL 127:1—11) on konkreettinen esi-
merkKki laulusta, jossa lisdnuottien ja pois jadvien nuottien lisiksi veisaa-
jat pidentévit loppuheittoisia sanoja, jopa tekevét sanoja lisda rytmisista
syistd: ’mutt’ siini sitten toivossa’’ lauletaan ’’mutta siin sitten toivos-
sa’’ (4. sdkeistd); *’Ert’ Karitsan eminté jo valmis on’’ lauletaan ”’Ettd
Karitsan emintd jo valmis on’’ (8. sikeistd), >’Siell’ hupaista on olla
kanss’ enkelein’’ lauletaan >’ Sielld hupaista on olla kanssa enkelein’’ (9.
sakeisto), *’Sielld pyhdin pariss”’ lauletaan >’Sielld pyhiin parissa’® (10.
sdkeistd), >’ Se autuuden tie’’ lauletaan *’Se on autuuden tie’’ tai >’ Hin on
autuuden tie’’ (11. sikeistd). Jos sdestdjd soittaa sdestyskirjan nuottiku-
van mukaan, hin toteaa, ettd heti toisesta sdkeistostd ldhtien yksikddn
sékeisto ei vastaa seuravien laulamaa nuottikuvaa. Seuraavat esimerkit
valaisevat asiaa:

HSHL 127
1. sik. Jon-ka péail-le seu-ra-kun-ta ra - kettu on.
[ N NN D NN
* L e e S e o ESEE
e ; 117 lrl 1 L - AR | 1 t
4. sik. Ett’ ker-ran paastddntai - vaan ha - mi - naan.
6. sik. Yl - kdnsd ty-ké ijati a - su - maan.

8.sik. Et-t(8) Ka - ritsan e-méintd jo val - mis on.

9.sik. Siel-I(d) hu-paista on  ol-la kanssa en - ke - lein.

17. Veisuulla voi keskeyttid epimieluisan saarnan ja ilmaista tilld tavoin
Julkisesti kantansa edelli sanottuun.

(Voikos sitte veisuu keskeyttdd puheen rukoilevaisseuroissa, jollei siit
puheest tai saarnajasta pideti?)

Kyll4, ikdva kylld ndin kdy. Tami on yks rukoilevaisten héijy tapa,
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sanon niin. Ja ole itteki ——— ollut seurois kun olen timin saanut
koeta ja olen jopa jutellut timmdsen uhriks joutuneen kanssa ja se on
suur loukkaus hidnelle. ——— Yhren kerran olen estanyt timmdosen,

kun vidres olevat jo sanoivat, etti eik nyt jo pirdis alotta virren ni mi
sanoin, et kyl se joskus lakkaa sitte, et oroteta ny ja ja niin kéviki.
——— se oli pitkiveteistd kuunneltavaa ja todellakin se katkastin
sillon veisuulla. ——— se (nim. keskeytys) on kdyny hidnen (nim.
saarnaajan) luannolles paljon, kun on niin tapahtunu et hdnen puhes
on katkastu virrelld ja hianel on kdyny useammankin kerran niin.
TKU 79/13, 11—12.

——— et mé4 tykkin et se on oikke loukkaavaa, loukkaavaa, et kes-
ken kaike ruveta veissama. Mut on tapahtunu nii. TKU 79/15,6.
See ol sit nii et sit vaa kute se (nim. saarna) loppun lainka ja ol sem-
most puhet sit kaiken tidtystenki niin kova ete olis kukka miélellas
kuulustellu. TKU 79/44, 3.

——— kun ei ol tykitty ni on ehki joskus (nim. keskeytetty) ———
No se puhuja ei kaiket sit puhunu oikke oikke asiallisest et se men vi-
hi sivuhu asiaa. Tast ehké johtui. TKU 79/17, 7.

No en mii enne vanha niinkin tidr ko nykysi on sil taval, niin ku olis
hiukan kasvanu se (nim. keskeyttidminen). ——— Ja sen esimerkin
(nim. puheen keskeyttimisen) kautta sitd halveksitaan sit4 puhetta.
TKU 79/66, 14.

Kirjoittaja on itse osallistunut useihin tupaseuroihin, joissa ylld kuva-
tulla tavalla on kdynyt. Keskeytyksen syyt lienevit kahtalaiset: toisaalta
saarnaaja puhuu liian pitk4én ja toisaalta saarnan sisilto ei miellytd kuu-
lijoita. Pitk#da spontaania saarnaa ei sellaisenaan keskeyteti, tisti on lu-
kuisia esimerkkeji seura-aineistossa, mutta saarnan kvaliteettiin kiinnite-
tddn erityistd huomiota. Yksi informantti viittasi sitd paitsi siihen, ettd
sama saarnaaja on saanut osakseen timin useamman kerran. Luullakse-
ni keskeyttdimisen osasyynd on myds saarnaajan persoonallisuus ja hen-
kilokohtaiset korostukset, joita ei ddrimmilleen vietyni seuroissa voida
enid hyviksyd (saarnojen idiosynkraattiset ainekset). — Toinen saarnan
opponoimisen keino — ei tosin yht4 julkinen — on poistua kesken saar-
nan ja palata vilittémasti puheen jdlkeen. T#std on esimerkkeji rukoile-
vaispappien ja -maallikoiden veljeskokouksista. Veisuulla keskeyttdmi-
nen on kuitenkin titd rajumpi, saarnaajalle konkreettinen osoitus kuuli-
joiden sietorajan ylityksestd.

18. Ellei erityisesti mainita, laulu tai virsi lauletaan pituudesta riippu-
matta aina kokonaan. Virsien katkomista esiintyy pappisjohtoisissa seu-



Veisuuaktien antropologiaa 127

roissa, ei juuri vanhoissa maallikkojohtoisissa. Vrt. edelld veisuun funk-
tion erot eri seuroissa.

6. Veisuututkimuksen nikoaloja

Veisuukdyttdytymisen sddntdja on paljon muita ja niitdkin hienoja-
koisempia, ja my6hemmaét tutkimukset tullevat osoittamaan, miten yksi-
164 ja koko ryhméi koskevat kirjoittamattomat sdannot koordinoituvat
keskendan, Tarked osatehtdva lienee musiikkiantropologisen metodolo-
gian ja kenttiatekniikan keskindinen tasapainotus ja kehittely, jotta pais-
taisiin pelkéstd materiaalin kuvailusta ja aineiston esittelyst4 keskiasteen
teorioihin, ehkipi yleiseen teorianmuodostukseenkin. ¢ Veisuuaktien ja
-tapahtumien tarkastelu on metodisesti sidoksissa perinteen tuottamisen
tutkimukseen yleensi ja voi osaltaan tuoda uutta tietoa rakentaessamme
kokonaiskuvaa inhimillisen kdyttdytymisen piirteist ja lainalaisuuksista.
Se on vahvasti ankkuroitunut kulttuurin tutkimuksen metodologiaan, jo-
ka ammentaa nikokulmansa humanistisista ja yhteiskuntatieteistd. Vei-
suutekstien tarkastelu tarjoaa lingvistisis, tekstikriittisid ja sosiolingvisti-
sid ongelmia. Veisuun oppimisen tarkastelu tuo mukaan sosiaalipsykolo-
giset ja kulttuuriantropologiset viitekehykset. Musiikin tuottajien, muu-
sikoiden ja kuulijakunnan tutkimus tuo toisaalta eldiménhistoriallisen ni-
kékulman ja sosiaalipsykologisia ongelmia ja toisaalta viestintiteoreetti-
sen viitekehyksen. Veisuu kulttuurin maailmankuvan heijastajana edel-
lyttad psykologisia, sosiologisia, uskontotieteellisid ja antropologisia vii-
tekehyksid. Tédssd vain muutamia esimerkkejid musiikkikulttuurin tutki-
jan tehtdvikentidstd. Musiikkiantropologin kenttityéproblematiikka on
yksi kulttuurin tutkijan ongelmista.

PAIVIKKI SUOJANEN: The anthropology of hymn singing

Using an ethnomusicological frame of reference, the author considers the problems and
the field study methods employed in studying a hymn-singing tradition. She looks at the
oldest revivalist movement in Finland, West-Finnish Beseecherism, and comments on the
hymn-singing event, the hymn-singing act, the function of hymn-singing and the norms
necessary for the foundation of a hymn-singing tradition. The article is a study of behaviour
and problems connected with the music of a single religious community.

63 Pelto & Pelto 1978, 3: kulttuurintutkijan metodologian tikapuumalli.



128 Piivikki Suojanen

Where a hymn-singing tradition is concerned, one of the problems in field work is the
relationship between solo recordings and prayer meeting recordings. Both have indisputable
advantages and disadvantages, which the author summarizes in her article. In prayer
meeting recordings the problems are those of participant observation, whereas solo record-
ings involve the problems of non-directed and directed interviews. The author shows that
in collecting material it is necessary to employ two or more methods to ensure reliability.

At the meetings of West-Finnish Beseecherism between 1968 and 1976 the author found
that the hymn-singing was stereotyped: only a very small number of the hymns available
were sung. The community in question have at their disposal three hymn books: Spiritual
Songs for Willing Souls (1790) (38 % were used), Hymns of Zion (13 % actually sung) and
The Old Hymnal Book (1701) (11 % were used). Content analysis showed that the content
of the hymn depended upon the type of speech situation and the author distinguishes two
types, the clergy-led and the layman-led. A small number of the tunes are used at all prayer
meetings. The hymns stress *social’ Christianity.

The function of hymn-singing can be approached on three levels: the individual (the
hymn as the word of the individual), the supranormal (the hymn as transcendental word)
and the group level (the hymn as the expression of collective tradition). There is a difference
in the function of hymn-singing between clergy-led and layman-led prayer meetings. The
author’s classification of the function of hymn-singing is as follows: informative, ex-
pressive, influencing, and social. She subdivides the social function into phatic and
ritualistic. Hymn-singing may sometimes function to discharge activity, which in fact places
it in the field of the expressive function.

The author distinguishes eighteen different ’rules’ which are applied in connection with
hymn-singing:

1. The final hymn of the prayer meeting is sung standing, without a book and there is bow-
ing and curtsying when the name of Jesus is mentioned. 2. The hymn sung between kneeling
prayers must be sung kneeling, without a book. 3. The hymn of thanksgiving for food is to
be sung standing, without a book, either in the middle or at the end of the prayer meeting.
4. Every prayer meeting guest must bring a hymn book. 5. People must sing although they
have poor singing voices and even if they do not know the hymn. 6. The leader of the sing-
ing must begin the hymn if he is at the meeting. If not, the person who proposes it fnust
begin. 7. If there is an accompanist at the meeting, with an instrument and the music of the
hymns, the people must wait until he begins. 8. It is permissible to express conservatism by
beginning to sing at one’s own pitch and sticking to one’s own variant although the accom-
panist begins later. 9. In earlier Beseecher prayer meetings there was no accompaniment and
it was only at the beginning of the present century that clergy-led meetings found the need
for an accompaniment. 10. At a prayer meeting held in someone’s house, listener may pro-
pose a hymn, but there is no guarantee that his proposal will be accepted. 11. If a singer
begins uncertainly or if several people begin together it is more likely that there will be grop-
ing after the melody than in an *’assured beginning’’. 12. People tend to sing more in unison
towards the end of a hymn. This probably depends on how well the tune is known. 13.
Generally well-loved melodies are sung correctly. Individual deviations in the act of singing
are permitted within the limits of social control. It is thus possible for various different ver-
sions of a hymn to be sung simultaneously. 14. Thie number of singers affects the tempo of a
hymn. 15. The tunes of hymns vary within the same tradition area. 16. A skilled insider in
the hymn-singing tradition is recognized by the fact that he knows how to allow for
rhythmical and other differences caused by the texts of the hymns. 17. Hymn-singing may
be used to interrupt a displeasing sermon, thereby publicly expressing disapproval. 18. If no
instructions are given to the contrary, hymns are sung in their entirety, irrespective of
length.



