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Kalevalan reseption historiaa

I

Elias Lonnrotin Kalevala-eepoksen vaikutus ulottuu nykyéin yli ko-
ko maailman. Sen lukuisien kddnnésten saamaa vastaanottoa ei yksityi-
nen henkild enda pysty arvioimaan. Mutta sen vastaanoton ja vaikutuk-
sen, sen reseption historia on vield Suomenkin osalta kirjoittamatta. Sii-
né olisi otettava huomioon eri tieteen ja taiteen haarojen mitd moninai-
simmat yksittdistutkimukset ja tehtivi niist4 synteesi, ja vaikeutena olisi,
ettd ndiden esitdiden metodiset ldhtokohdat ja tieteellinen taso saattavat
olla d4arimmdiisen epidyhtendiset.

Niin ollen en luonpnollisesti mindkidn voi timén yhden esityksen ra-

joissa antaa asiasta lyhenneltyi yleiskatsausta. Rajoittuminen on jo-sen-
kin takia valttimatontid, ettd kyseinen materiaali on vain osittain ollut
kaytettdavissani. Piddn kuitenkin mielekkdind valmistella asian laajem-
paa esitysti siten, ettd ensin systemaattisesti kisittelen tirkeitd tosiseik-
koja riippumatta siitd, ovatko ne tunnettuja vai eiviat. Haluaisin mainita
nakokohtia, joita piddn hedelmillisind. Pddméadrandni ei siis niink&én
.ole tdhinastisten tutkimuksien rekapitulaatio, vaan prospektiivinen tii-
vistelmi; tdtd alkoon ymmaérrettdko kiittamittomyydeksi suomalaista
tutkimusta kohtaan: sillehdn tiedidn olevani kiitollisuudenvelassa lidhes
kaikesta.

Kyseinen tutkimus on osittain kaikkein uusinta tutkimusta eiké liene
kaikilta osin tiedossanikaan; erdin perin yllittdvin ainesosan tuohon ku-
viteltuun reseption historiaan muodostaa nimittdin juuri se seikka, etté
Lénnrotin eepoksen arvovallan vuosikymmenid jatkuneen vahenemisen
jalkeen siitd yhtikkid on jilleen ruvettu keskustelemaan ja viittelemédn
maan kirjallisissa ja tieteellisissi lehdissi osittain suorastaan intohimoi-
sin kannanotoin. Kalevalan reseptiosta on kehittymésséd pdivianpolttava
-kysymys. ‘ .

Pyrin keskittymiidn seuraavassa yksinomaan sanan aikaansaamaan
vaikutukseen. Musiikin ja kuvaamataiteet, niin tirkeita kuin ne juuri Ka-
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levalan yhteydesséd ovatkin, jatan tarkastelun ulkopuolelle, koska ne ei-
vit ole omaa alaani. Parin kirjallisuuden reseption teoriaa koskevan al-
kuhuomautuksen jédlkeen seuraa niiden tekijoitten puntarointia, jotka
méidrddvit Kalevalan reseption teoreettisen erikoislaadun. Sen jilkeen
tarkastelen esimerkinomaisesti valikoiden reseption seuraavia muotoja:
tieteen reprodusoivaa, eri yhteiskuntakerrosten ns. passiivista sekid sen
jilkeen uudemman suomalaisen kirjallisuuden produktiivista reseptiota.
Lopuksi luon katsauksen Kalevalan saksalaiseen reseptioon — siitd yk-
sinkertaisesta syystd, ettd se on omaa kokemuspiiridni ldhinna.

IT

Reseptiotutkimusta on harrastettu jo ammoin. Kirjallisuustieteen sa-
noisinko kanonisoiduksi haaraksi se kuitenkin kehittyi vasta toisen maa-
ilmansodan jilkeen.! Se on nyt selvinnyt varhaisemmasta muotitieteen
vaiheestaan kaikkine asiaankuuluvine intoleransseineen muita tutkimus-
suuntia kohtaan, ja ensimmaiset kisikirjat osoittavat vakiintumisen kau-
den alkaneen.2 Johtuu ldhinna kahdesta impulssista, etté se tdlld hetkella
kiinnostaa niin Itid- kuin Lansi-Eurooppaakin.

Ensimmadinen impulssi tulee kommunikaatio- ja yhteiskuntatieteiden
taholta. Jos kirjallisuuden tuottaminen on sosiaalinen akti — mit4 tuskin
kukaan halunnee kiistdd — silloin ei huomion kohteena voi olla ainoas-
taan teoksen tekija vaan myoOs hinen lukijansa, se, jolle tekijd sanansa
kohdistaa. Tekiji on ajatellut ja kirjoittanut silmélld pitden tiettyd imagi-
naarisen lukijakuntansa vastaanottoasennetta ja odotuksia, silloinkin
kun hén ei ole tehnyt sité tietoisesti. Hanelld on ollut mielessdin tietty si-
vistyksellinen ja yhteiskunnallinen tilanne, hin on reagoinut tiettyihin es-

I Mainitsen suureksi kdyneestd kirjallisuusmadrdstd vain muutamia tiarkeimpia teoksia:
Hans-Robert Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M. 1970; Peter Uwe
Hohendahl, Sozialgeschichte und Wirkungsésthetik. Dokumente zur empirischen und mar-
xistischen Rezeptionsforschung, Frankfurt/M. 1974; Gunter Grimm (toim.), Literatur und
Leser, Theorien und Modelle zur Rezeption literarischer Werke, Stuttgart 1975; Rainer
Warning (toim.), Rezeptionsisthetik, Theorie und Praxis, Miinchen 1975; Hannelore Link,
Rezeptionsforschung. Eine Einfithrung in Methoden und Probleme, Stuttgart 1976; Hans-
Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
2. painos, Tiibingen 1965.

2 En tdssd yhteydessd pidd mielekkdédna osallistua vilkkaaksi muodostuneeseen rajan-
kayntiin reseption ja vaikutuksen vililld. Yleensi viitataan kulloinkin eri aspektiin: edelli-
sessd on kyse vastaanottavasta subjektista, jalkimmaiisessd vastaanotettavasta objektista.
Mutta jos kysymyksenasettelu lahtee historiallisesta eik struktuuri-esteettisestd perspektii-
vistd kisin, osoittautuu rajan vetdminen pelkdstddn hankaluudeksi. Kdytén siis molempia
termeja osittain synonyymeina riippuen siitd, mika aspekti milloinkin tuntuu tirkeammal-
ta.
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teettisiin odotuksiin, ja hidnen teoksensa historiallinen vaikutus on tulos-
ta niistd konstellaatioista, jotka syntyvit tekstin ja lukijan interdepen-
denssisté.

Toinen virike saa alkunsa modernin hermeneutiikan harrastamasta
historismin Kkritiikistd. Sehdn on tunnetusti mennyt sohaisemaan tuota
historismin naiivia premissid, joka ei halua ottaa huomioon sité tosi-
asiaa, ettei historiallinen tietoisuus sinédnsi voi olla objektiivinen ja abso-
luuttinen suure vaan on sidoksissa vaikutuksen historian subjektiivisuu-
teen. Historiallisen tapahtuman resipientti ei voi vapautua oman histori-
aan kuuluvuutensa subjektiivisuudesta. Tdmi subjektiivisuus ei tosin ole
mielivaltaista, vaan méardytyy vastaanottajan sitovan traditionosallisuu-
den mukaan. Samoin sitid rajoittaa vastaanotettavan teoksen ennakko-
merkitys. Teoksen lukija haluaa ymmartdi juuri tdmén teoksen sisdllén
ja merkityksen eikd mink#in muun. Samantekevéd, lukipa teoksen vas-
taanottaja sitd aikalaisena tai sata vuotta myohemmin, yhtd kaikki hdn
pyrkii avaamaan eteensd koko tuon teoksen ’’merkityspotentiaalin’’.
Vidrinymmairtaminen on sellaisen merkityksen sisdllyttdmista teokseen,
miti sen merkityspotentiaaliin ei alun perin kuulu. Toisaalta muuntuu te-
oksen merkityshorisontti myos silloin, kun resipientti pyrkii kokemaan
runoelman merkityksen tai totuuden ainoastaan itseensd projisoituna.
Teoksen merkityshorisontti on aikojen kuluessa muuttunut oltuaan his-
toriallisesta aikakaudesta toiseen reseption ja interpretaation kohteena.
Nimenomaan tdmé nikokohta antaa reseptiontutkimukselle sen kirjalli-
suustieteellisen oikeutuksen. Ilman tétd *’reaktiokytkentad’’ se olisi l4-
hinna jonkinlainen yhteiskuntatieteen sivuhaara.

111

Jos nyt alamme soveltaa niitd perin suppeasti esittimi#ni teoreettisia
alkumietteitd Elias Lonnrotiin ja hinen Kalevalaansa, huomaamme heti
kyseessd olevan epitavallisen reseptiotilanteen. Muistomerkin vaikutus
kokonaiseen kansakuntaan on tdhin péiviin asti ollut sidoksissa tuohon
epanormaaliin tilanteeseen. Osoitan tdmén neljdn havainnon avulla.

1. On pidettivi aivan tavallisena kirjallisuushistorian ilmion4 sité ti-
lannetta, ettd teoksella on vaikutus, joka puolestaan on produktiivisen
reseption tulosta. Goethen *’Faust’’ on osa vanhaa 1500-luvulta perdisin
olevan kansankirjan (Volksbuch) vaikutushistoriaa, ja Thomas Mannin
»’Tohtori Faustukseen’’ kitkeytyy produktiivinen vilienselvittely aiheen
useiden historiallisten kehitysasteiden kanssa. '

Mutta Loénnrot ei katsonut perusajatustaan eepoksen totaalisuudesta
omaksi keksiméidkseen — miki on subjektiivinen totuus, silld se oli todella
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tuon aikakauden aate ja muodostui sitd kautta hdnen omakseen. Objek-
tiiviselta kannalta katsottuna hin kuitenkin on vastaanottanut sellaista,
mité ei ollut olemassakaan.3 Tapahtui siten auktoriteetin siirto, jolla oli
oleva laajakantoiset seuraukset. Sen lisdksi Lonnrot kielsi suullisen ja
kirjallisen tradition periaatteellisen eron nimittdessidin itsedin ja sallies-
saan itseddn nimitettdvin viimeiseksi runonlaulajaksi4 ja antoi téiten itse
alkusysdyksen tuolle vuosisadan kesténeelle epdvarmuudelle ja vidrille
johtopadatoksille.

Kuitenkin Loénnrot kuuluisassa tunnollisuudessaan on itse huomaut-
tanut eeposkisitteensid prosessimaisuudesta. Periaatteessa, niin hin tdh-
densi, olisivat toisenkinlaiset runokombinaatiot olleet mahdollisia (esipu-
he 1849, § 1: *’sovittamisessa on kuitenki paljo mielivaltaa ollut...”’).5
Mutta eivit edes hinen aikalaisensa olleet halukkaita hyviksymiin se-
kundaarisen reseptioasteen erikoislaatuisuutta. He halusivat pitda kiinni
1800-luvun estetiikan teos-késitteesti ja selvépiirteisen kansallisen muis-
tomerkin sivistyshistoriallisesta arvosta.

Loénnrotin ajatus muinaisaikaisen eepoksen uudelleen kokoamisesta
kypsyi Jacob Grimmin Kalevalaa kisittelevidn akatemiapuheen vaikutuk-
sesta; harkinnut hin oli asiaa jo sitd ennen tutustuttuaan Eddaan ja Ho-
meroksen suureepoksiin.® Yleistd mielipidettd ei Lonnrotin ajatuksen er-
heellisyyden myoéhempi julkitulo juuri liikuttanut, sikili kuin se asiaa
edes tiedosti, silld Kalevalalla oli jo silloin oma vakiintunut roolinsa. Se

3 Viin6 Kaukonen, Lonnrot ja Kalevala, Helsinki 1979, s. 89, siteeraa Runebergin lau-
sumaa, jonka mukaan Lonnrotissa oli herdnnyt ajatus >’suuren tidysin kokonaisen runon
olemassaolosta, joka... olisi hajonnut katkelmiksi ja levinnyt kansan keskuuteen, ilman et-
td sitd missddn muistettiin kokonaisuudessaan’’. *’Niiden hajanaisten osien etsiminen ja
uudelleen yhdistaminen alkuperiiseksi kokonaisuudeksi’’ oli ollut Lonnrotin paamadré,
jonka hin sittemmin myos saavutti, Vrt. my6s s. 90—. ) )

4’ Jag ansag mig for en sangare, lika god som de sjelfva (so. muinaiset runonlaulajat)’’
(E. Lonnrot, Svenska skrifter, Helsingfors 1908, 1, 218—29, tidssd 220 < Anmirkningar til
den nya Kalevala upplagan. Litteraturblad for allmdn medborgerlig bildning 1849, 1,
15—21). Vrt. myds Vdin6é Kaukonen, Kalevala Lonnrotin eepoksena, KV 27/28, 85.

5 Vrt. myds Lonnrotin kirjeeseen Fabian Collanille 25.5. 1848, sekd Kaukonen (alaviite
3)s. 83—. )

6 Lonnrot itse on erddsséd kirjeessd nimittdnyt Eddaa ja Homerosta esikuvikseen. Tdtd
on myShemmin toistettu lukemattomia kertoja ilmeisesti paljoakaan ajattelematta, silla
sdannollisesti jatettiin huomiotta, ettd Lonnrot nédki niissid monumenteissa eeposten klii-
maksin. Edda oli Homeroksen rinnalla vaatimattomampi esikuva. Lénnrotille oli selvaa,
etteivit Codex Regiukseksi kootut runot suinkaan muodostaneet eeposta eivatkd mydskédan
olleet alkuperiisen, mydhemmin hajonneen eepoksen sirpaleita. Samoin hinelle téytyi olla
selvid, ettd tuo runokirja oli harkitusti koottu tietyn jirjestysperiaatteen mukaan (kosmo-
logiset runot alkuun, samasta sankarista kertovat runot yhteen, aikajirjestys tapahtumien
kulun vaatimaan jérjestykseen jne.). Sama ilmenee monessa suhteessa Lonnrotin esitoista
(’Lemminkiinen’’, ’Vaindméinen’’, >’ Runokokous Vaindmoisestd’’, vrt. myos Lonnrotin
kirjeeseen Keckmanille 17.8. 1833). On my®&s otettava huomioon, etti pitkdaikainen eepok-
senkehittely on voinut kayttda hyodykseen eritasoisia esikuvia.
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sopi aukon tédytteeksi — ja historioiisijoina sanoisimme: tdysin oikeute-
tusti.

2. Suuntaa antavaksi eepoksen kisittdmiselle muodostui 1800-luvun
teos-késitteen ohella myds ajan alkuperdisyyskdsite. Jo aikalaisten kes-
ken kiytiin viittelyd epdautenttisten, so. Lonnrotin itsensid sepittdmien
sdkeiden prosenttiméidrastd. Tatd keskustelua on jatkettu meiddn pii-
viimme asti.”? Kuitenkin on ero M.A. Castrénin ja Viin6 Kaukosen kaisi-
tysten vililld tdssd kohdin verraten epidolennainen; Castrénin mielipiteen
mukaan Loénnrot ei olisi lisannyt runoelmaan ainuttakaan omaa séetti,
Kaukosen laskelmien mukaan taas Lonnrotin oma osuus olisi tarkat 3 %.
Lonnrotin alkuperiisyys on loydettdvissd aivan toisaalta: hdnen histo-
riallisesta tulkintakonseptiostaan, joka samalla muodosti kansallisen re-
seption perustan. >’Tamd kirja muinaisesta olosta, eldméstd ja
toimista...”’, ndin kuuluu tuo konseptio lyhyesti vuoden 1849 Kalevalan
esipuheessa. Titd tarkoitusperdi ajaa kielenkidyton yhdenmukaistami-
nen, kristillisten elementtien poistaminen, vanhojen laulufunktioitten
huomiotta jittiminen ja mm. loitsu- ja hadrunoston sulattaminen
uuteen, kirjalliseen funktioon. Tdm4 merkitsee: *suuri menneisyys’, his-
toriallinen kuvaelma, voitiin nyt kokea esteettisestikin.

3. Estetilkka muodostaa oman reseptio-ongelmakenttinsi, jota mie-
lestini ei tdhidn pdivdin mennessi ole tyydyttivisti selvitetty. On olemas-
sa koko joukko osittain hyvinkin antoisia t6itd eepoksen estetiikasta;
mainittakoon sellaiset tekijannimet kuin Cygnaeus, Castrén, Julius
Krohn, August Annist ja vihdoin Rafael Koskimies — juuri ennen kuole-
maansa.8 Joukossa on myos kansanomaisia, nykylukijan mielest4 joten-
kin liikuttavia kirjoitelmia Kalevalan runollisuudesta. Mutta vield mai-
nittu Koskimiehenkin tyo kielii tietystd epdvarmuudesta kiytettdvissd
olevaan vilineistoon nidhden. Vaivalloisesti on alettu kasittdd, mm. Kau-
kosen tarmokkaiden viittausten ansiosta, ettd Lonnrotin eepos kuuluu
osana 1800-luvun suomalaiseen kirjallisuudenhistoriaan. Silti jokaiselle
on selvad, ettei sithen pidd puuttua tavallisin poetologisin tyévélinein,

7Vrt. lopuksi vield Pentti Aalto, The Tripartite Ideology and the Kalevala, julkaisussa
Studies in Finno-Ugric Linguistics, Bloomington 1977, s. 9—23, tdssd s. 20: Loénnrot *’did
create extremely few verses himself’’; vrt. Castrénia ja Kaukosta (alaviite 3) s. 99; Kauko-
nen (alaviite 3) s. 72. A.R. Niemen laskelmia *’Runokokouksesta’’ toistaa myds Héstesko
(alaviite 28), s. 179—.

8 Fr. Cygnaeus, Det tragiska elementet i Kalevala, teoksesta: Cygnaeus, Afhandlingar i
populdra dmnen, Helsingfors 1853, II. 69—131; M.A. Castrén, Nordiska resor och forsk-
ningar, Helsingfors 1870, VI, s. 53—97 (*’Stycken af ar 1841 om véren hallna forelasningar
ofver Kalevala’’; vrt. tihdn Kaukonen (alaviite 3), s. 98—101); J. Krohn, Suomalaisen kir-
jallisuuden historia, n. 1, Helsinki 1883; August Annist, Kalevala kui kunstiteos, Tallinn
1969 (1. painos ilmestyi suomeksi v. 1944 Elsa Haavion toimittamana); R. Koskimies, Kale-
valan estetiikkaa, Helsinki 1978.
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jotka pystyviit niin Runebergiin kuin myéhempiin Juhani Ahoon. Alku-
perdisten runojen tulkintdan on tosin kehitelty kriteereja, joiden avulla
niiden kieltd, kaavaa ja runomittaa, ytimeenosuvuutta ja kuvauksen rea-
listisuutta voidaan arvostella. Mutta niiti ei voi kidyttda eepoksen arvos-
teluun. Lonnrotin tyohon ei voida hermeneuttisesti soveltaa edes ’yk-
seyttd moninaisuudessa’’, teoksen yhtendisyyttd sen osien integroituessa
kokonaisuuteen, tuota 1800-luvun normipoetiikan ja 1900-luvun orga-
nismipoetiikan perusarvoa.®

Tadmai neuvottomuus ulottui sitten luonnollisesti myos ’alaspéin’’ ei-
tieteellisille alueille kuten kouluihin jne., ja sitkeihenkinen kansallis-
muistomerkin kritiikkitabu johtui suurelta osalta siitd tosiseikasta, etta
eepoksen esteettistd arvoa pystyttiin yleensd vain postuloimaan ja dog-
matisoimaan, sen sijaan etti sitd olisi argumentein perusteltu.

Jos nyt folkloristiset sen paremmin kuin suppeammassa mielessi kir-
jallisuustieteellisetkdin kuvaus- ja arvosteluparametrit eivdt vaikuta
kéyttokelpoisilta, on kehitettdvi uusia. Mainitsen vain viittauksenomai-
sesti sellaiset mielestini hedelmalliset kategoriat kuin analogia, toisto,
signaali, runkorakenne, struktuuriketju, kaari — kaikki kategorioita,
joilla on merkityksensd myytillisten struktuurien kuvauksessa. Riippu-
matta mistaan tulkinnoista nayttia ilmeiselti, ettd Lonnrotin teos on lite-
rarisaatioprosessissaan siilyttianyt myytillisia rakennemuotoja — seikka,
jonka nimenomaan eepoksen produktiivinen reseptio on tuonut paivin-
valoon — ja tést4 voisi kuvaus hyotyi, ottaen huomioon folkloristiikan
ja kirjallisuuden kategoriain soveltumattomuuden. Lisdapua voisivat an-
taa ekspressionistisia tekstejd varten kehitetyt kirjallisuustieteelliset kate-
goriat ja kriteerit. On joka tapauksessa piistdvi uusiin abstraktioastei-
siin, joita tdhinastinen kalevalaestetiikka ei ole kiyttinyt hyvikseen.

4. Yhten4 syynid Kalevalan vaikutuksen erikoislaatuisuuteen on ollut
se seikka, ettei runomateriaalia suinkaan ollut vield eepoksen ilmestyessa
koottu ja kasitelty loppuun vaan ty6té jatkettiin koko ajan lisdantyvilla
innolla. Seurauksena oli eepoksen arvosteluperusteidenkin muuttumi-
nen. Vertauskohtana voisi mainita, etti Nibelungen-tekstikorpus oli tiy-
dellisessd muodossaan tunnettu Hebbelin, Jordanin, Wagnerin ym. al-
kaessa 1800-luvulla sitd adaptoida. Huomionarvoisena hengentieteellise-
nd tosiasiana pysyy, ettd materiaalimuutoksilla oli vain rajallinen vaiku-
tus. Julius Krohnin suurena ansiona on pidettdvéi, ettd hin ensimmaéisena
tutkijana viittasi siihen tosiasiaan, ettei Kalevalasta ole folkloristisen ru-
nontutkimuksen kohteeksi. Runoilijana hin sitten Helsingin teatterin

? Vrt. tahan Koskimiehen kirjoitusta (alaviite 8), s. 11—15 (’sitke keskustelu yhtenzi-
syydestd”’).
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luuta nimenomaan eepoksen niiden sikeiden nojalla (50, 491—498), joi-
hin ei ole olemassa alkuperiistd runopohjaa.l¢ Eino Leino, Iivo Hirko-
nen ja monet muut olivat intohimoisia runonkeriilijoita, Juhani Aho otti
teoreettisessa kirjoitelmassaan *’Mika on Sampo?’’ kantaa runon synnyn
ongelmiin,!! Kalevala eli omaa eliméiinsa niin taiteilijoiden kuin tiede-
miestenkin mielessi. Tieteen ja eeposreseption vilisen suhteen historia on
kokonaisuudessaan vield kirjoittamatta; monia yksitt4isia oivallisia huo-
mioita on sielld tdilld julkaistu; mainittakoon tekijoistd esim. Kerttu
Tanner-Saarenheimo. Ettei odotetun laajaa vuorovaikutusta ole synty-
nyt, ei useinkaan ole johtunut siitd, etti Lonnrotin teosta on pidetty ai-
kansa tuotteena ja teoksena sui generis, vaan siitd, ettd teos jo sangen
varhain itsendistyi kansallisen itsetunnon dokumentiksi. Erddn siltikin
syntyneen vuorovaikutuksen keskeiseni todisteena on pidettdvd August
Ahlqvistin vaikutusta 1880- ja 1890-lukujen karelianismiin.

v

Ennen kuin ryhdyn késittelemiin ns. passiivista ja produktiivista Ka-
levalan reseptiota, liitén tdhén vield pari huomiota tieteen, ldhinné folk-
loristiikan suhteesta Kalevalaan.12

Lonnrotin teokselle oli historiallisesti erittdin tdrke44, ettd suomalai-
nen folkloristiikka saavutti molempien Krohnien ansiosta johtavan ase-
man maailmassa aikana, jona kirjallisuustiede vield oli lapsenkengissdén;
se ei pitkille 1900-lukuakaan kyennyt kilpailemaan ’’eksaktimpien’’ tie-
teiden, kielihistorian ja filologian kanssa — Krohnin koulukuntahan
kayttikin suurelta osalta filologian metodeja. Seurauksena oli Kalevalan
tutkimuksen viivdstyminen runontutkimukseen verrattuna, seikka, joka
pysyi monen sukupolven ajan merkilliselld tavalla piilossa sen naamion

10 vrt. Kerttu Tanner (Saarenheimo), Kalevalainen romantiikka suomalaisessa kirjalli-
suudessa vuosina 1890—1910, Turku 1960, s. 109. K. Tannerilla samoin lukuisia esimerk-
keja siitd, miten kirjailijat, siitd huolimatta ettd tunsivat vanhoja eeppisid runoja tai saat-
toivat niihin helposti tutustua, kuitenkin pitaytyivit pelkkdin Kalevalaan tekstildhteenéén,
esim. Larin-Kyosti draamassaan ’Lemminkdinen’’ (s. 84—), Jalmari Finne draamassaan
»’Aino’’ (s. 85), jonka Erkki Melartin sittemmin sévelsi.

11 yuhani Aho, Mikd on Sampo? Sampo on taideteoksen symbooli, Uusi Kuvalehti,
Helsinki 1894, Nr. 1.

12 Suomen folkloristiikan historiaa on kirjoitettu yhtdjaksoisena (tarkoin bibliografi-
oin) vasta vuoteen 1918: Jouko Hautala, Finnish Folklore Research 1828—1918, Helsinki
1969. Uudempaa kirjallisuutta omassa Kalevalan kommentaarissani, Miinchen 1967, II,
9—18. ‘
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varjossa, ettd runontutkimuksien otsikoissa esiintyi Kalevalan nimi (K.
Krohn, M. Kuusi).13

Omalaatuinen metodinen ristiliitos syntyi vield siitd, etta folkloristi-
sukupolvi toisensa jalkeen — alkuunpanijana Juhani Aho varhaisessa ar-
tikkelissaan, jatkajana K. Krohn, selventdjani Martti Haavio ja epdile-
mittd myos Matti Kuusi — kuvitteli muinaisten laulujen synnyn uuden
ajan taiderunojen tapaiseksi postulaattinaan lahjakkaan runoilijapersoo-
nan olemassaolo, henkilén, joka periaatteessa on verrattavissa uuden
ajan runoilijoihin ja jota cum grano salis voidaan arvostella samanta-
paisten kirjallisuustieteen metodien ja kriteerien mukaan.!4 Ettd nuo
vanhat runosepot osittain ovat olleet runovoimaitaan Lonnrotia suurem-
pia, on Matti Kuusi tdhdentéinyt ja siten konkretisoinut mainittua mieli-
pidettd.15 Suullisen tradition ja kirjallisen produktion vilisen kynnyksen
ylittdminen on ongelmallinen metodinen askel, eikd auta kieltda tissi pi-
detyn modernia, arkaistiseen taipuvaa lyriikka-poetiikkaa absoluuttisena
suureena. Haavion yrityksiid kuvata muinaisia runoja ’’modernisti’’ resi-
pioitavina sidkeistomuotoisina taidemuodostelmina on pidettiva tieteelli-
sesti arveluttavina. Aivan toinen asia on, ettid ne ovat siivittdneet moder-
nien suomalaisten kirjailijain tuotantoa, mistid Haavikko on esimerkki-
ni.lé

Toisen maailmansodan jilkeen tapahtui eepoksen ja sitd sithen asti
hoivanneen tieteen ero. Ajankohdalla lienee ollut 1dhinn4 poliittiset syyn-
sd: Oli oman maan historian kriittisen jdlkikatsauksen aika; sen historian
kansallisuus-késitteestd oli muodostunut ongelma. Kun nyt Viin6é Kau-
konen puhuu ’>’Kalevala-vihamielisyydest4d’’17, tima4 ei niinkd4n tarkoita
sitd, etti eepos joutui niin sanoakseni kahden tieteen viliinputoajaksi,
vaan ennen kaikkea siti tosiasiaa, ettd teos ja sen reseption historia sa-
mastettiin keskendidn, ja kun nyt pyrittiin eroon Kalevalasta, tultiinkin
kritikoineeksi entistd reseptiotapaa. Se Kalevala, joka oli kuviteltu ja
koettu kansallisen identiteetin symboliksi ja dokumentiksi, joutui nyt
vastuuseen kaikista kansallisen elimin poluista ja harhapoluista. Niin

13 Terminologiseen episelvyyteen oli aikoinaan jo E.N. Setild viitannut (Sammon ar-
voitus, Helsinki 1932, s. 14).

14 Ahoon ks. alaviite 11, lisdksi Antti J. Aho, Juhani Aho, elimi ja teokset, Porvoo
1951, 1, 439; K. Krohnin suhteen vrt. I.-L. Evijarvi, Kaarle Krohn, eldm4 ja toiminta, Hel-
sinki 1963; Haaviolle luonteenomaisena Martti Haavio, Kirjokansi, Porvoo 1952, s.
211—218; Matti Kuuselle esim. Suomen Kirjallisuus I, Helsinki 1963, s. 20. Kritiikkii tuon-
suuntaista kasityskantaa kohtaan: Vdino Kaukonen, Kalevalanvastaisuus sodanjalkeisessa
kansanrunoudentutkimuksessa, Vir. 83 (1979), s. 120—128, tdssd 121—123.

15 M. Kuusi Kansan Kuvalehdessd 1948, Nr. 15, siitd Kaukosen lainaus Vir. 1979, s.
121. .
16 P, Haavikko, Runon faktoja Kalevalan tekstistd ndhtynd, HS 12. 5. 1974, s. 27.
17 Vrt. alaviite 14.
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ymmaérrettynd Kalevalasta oli tullut aivan toisen tieteenhaaran, poliitti-
sen ja aatehistorian, altis tutkimuksen kohde. Kesti vield 30 vuotta, en-
nen kuin erids nuori amerikkalainen tutkija kansakunnalleen ominaisella
piristdvilld huolettomuudella verrattuna eurooppalaiseen subtiiliin, his-
toriantietoisuuden raskauttamaan arvojen puntarointiin otti tutkiakseen
Kalevalan vaikutusta kansallishistoriallisena ilmiéni.18

Suomalainen kansanrunouden tutkimus oli jo perustamisestaan asti
varsinaisena tieteend, Julius Krohnin ajoista, pitdnyt tiettyd védlimatkaa
Kalevalaan, mutta eeppinen, kalevalainen lauluruno pysyi sen keskeisenia
teemana. Toisen maailmansodan jélkeen siirtyi painopiste tédssdkin asias-
sa toisaalle. *’Viindmoinen ja Ilmarinen on kirjaimellisesti karkotettu
Helsingin yliopiston kansanrunoustieteen laitoksesta’’, kirjoitti dskettiin
Viing Kaukonen katkeransdvyisesti.19 Asian voi ndhdi toisinkin: sen
minki suomalainen tieteenharjoitus tdssi kohden on kansallisen erityis-
materiaalinsa perinteestd tyontdnyt taka-alalle — ei suinkaan hivittanyt
— sen se on kansainvilisessid yhteistyossi ja arvostuksessa voittanut; aja-
telkaamme vaikka vertailevaa sananparsitutkimusta. Muutenkin arvelen
sen hetken tieteen historiassa koittaneen, jolloin olisi ruvettava tutki-
maan noita monisiikeisia eri kielten vélisid yhteenpunoutumia suullisen
tradition alalla keskiajasta alkaen. Samaan suuntaan kehitys on juuri
menossa skandinaavisenkin filologian piirissd, missi etualalla ei eni4 ole
muinaispohjoismainen Kuningassaaga tai Islantilaissaaga, vaan mante-
reenpuolisia aineksia ja tyyppejd sisdltavit Fornaldarsdgur ja Riddaraso-
gur. : .

Edell4 oli jo puhetta siiti, ettd lahimenneisyydessid on tapahtunut ru-
nojen idealisointia Lénnrotin kustannuksella.20 Yleistykset tosin eivit
téssa ole paikallaan. On pidettivi erillddn yhtdilld tekstiyhteyksien ha-
jottaminen seki eeppisten ja maagisten runojen maailmankuvien synkre-
tismi, toisaalla Lonnrotin uskomaton perinnevaisto hinen kasityskykyn-
sd rajoittuneisuuden ohella. On myds oltava varuillaan, ettei panna itse
teoksen syyksi Lonnrotin omia selityksii ja tulkintoja, ne kun useinkin
. ovat perin protestanttisen kotikutoisia ja esim. Schellingin luonnonfilo-
sofian ja Hegelin historianfilosofian saavuttamattomissa. Maailmankat-
somukseltaan Kalevala on — sanottakoon asia lyhyesti — luojaansa suu-
rempi.

18 William A. Wilson, Folklore and Nationalism in Modern Finland, Bloomington,
London 1976. — Punnittu, lyhyt arviointi Suomen nationalismin konseptioista: Aira Kemi-
lainen, Nationalism, Jyvaskyld 1964, s. 208—223. Tulokset olisivat olleet ehké viela hel-
pommin kuvattavissa, jos tekijé olisi vapautunut sidonnaisuudestaan Hans Kohnin *’linsi-
maiseen’’ ja ’’ei-ldnsimaiseen’’ nationalismiin.

19 Kaukonen (alaviite 14) s. 125.

20 Kaukonen (alaviite 14) passim.
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A%

Kaikkein vaikeinta on antaa sitovaa vastausta kysymykseen koko
kansan parissa tapahtuneen passiivisen reseption ulottuvuudesta ja laa-
dusta. Vastauksen etsiji joutuu heti alkuun selvittimiin vilejadn mitd
erilaisimpien yhteiskuntatieteellisten differentioimis- ja kuvausmetodien
kanssa eikid saa tukea entisistdkiddn tutkimuksista, koska niitd ei juuri
ole.2! Lis#ksi voimme olla varmoja siitd, ettd tilastojen ja todellisuuden
vililld on tédssid asiassa huomattava ero. Tyydyn taas vain muutamaan
viitteeseen ja mietteeseen siini toivossa, ettd suomalainen kirjallisuusso-
siologian tutkimus korvaa ne piatevammalli tiedolla; silldhdn on kaytet-
tdvidniddn aivan toiset lahteet kuin minulla.

Periaatteena on pidettdvi, ettd koko ajanjakson aikana on tehtdva
ero tiedon ja emotionaalisen yleiskiasityksen vililld. Vaikutushistoriaan
kuuluvat molemmat. Maailmanhistoria tarjoaa monia esimerkkeji kir-
joituksista, joilla on ollut mahtava vaikutus, vaikkei niiti todellisuudessa
juuri kukaan ole lukenut. .

Jos Matti Kuusi noin 40 vuotta sitten kiertelemittd sanoi, ettd oikeas-
taan kukaan ei todella lue Lonnrotin eeposta??, pitdd se varmastikin
paikkansa viime sukupolvien suhteen. Mutta tiedimme myos alkuajan
olleen hankala. Vuosien 1835 ja 1849 perin pienet Kalevalan painokset
saatiin myydyksi vain vaivoin ja hitaasti; vuoden 1835 painos, joka kasit-
ti 500 kappaletta, lojui yli 10 vuotta varastossa.23 Ruotsinkielinen aateli
ja korkeampien virkamiesten muodostama sivistysporvaristo eivat teok-
selle juuri korvaansa kallistaneet, olkoonkin ettd sijhen jossain miérin
tutustuttiin Castrénin vuonna 1841 ilmestyneen ruotsinnoksen avulla,
kielivaikeudet kun olivat huomattavat.24 Vuoden 1849 painokseen saat-
toi suomea osaamaton tutustua vasta 1864—68 ilmestyneen Karl Colla-
nin kdidnnoksen kautta, josta taas tarvittiin uutta painosta vasta itsendi-
syyden aikana vuonna 1922.

Pieni aktiivisten fennomaanien piiri oli Kalevalan ensimmdiinen resi-
pientti ja samalla sen multiplikaattori. Kuusikymmenluvulta asti teoksen
vastaanotto hyotyi maan vanhan siityjirjestelmén hajoamisesta ja sosi-
aalistruktuurin muuttumisesta. Suomenkielinen kansankerros pyrki en-

21 vrt. Heikki Waris, Suomalaisen yhteiskunnan rakenne, Helsinki 1948, sekid Urho
Rauhala, Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus, Helsinki 1966.

22 M. Kuusi, Miti Kalevalalla on nykyiselle nuorisolle sanottavana?, teoksessa: Kaleva-
la Suomen kansan omaisuudeksi, Helsinki 1937, s. 9—36, tidssd s. 16 ja muuallakin.

23 Kuusi (alaviite 22), s. 11; Kaukonen (alaviite 3), s. 160—. Ensimmiinen painos oli
500, vuoden 1849 painos 1250 kappaletta.

24 Esim. Runeberg kykeni lukemaan Kalevalaa ainoastaan Castrénin k#anndksen avul-
la, vrt. Tanner (alaviite 10) s. 13.
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nenkuulumattoman energisesti osalliseksi sivistyksestd. Kuusikymmenlu-
vulla oli jo l1ahes kolmannes maan ylioppilaista ensipolven sivistyneistod,
kahdeksankymmenluvulla jopa 44 %. Viidennes kaikista ylioppilaista oli
jo tuolloin talonpojistoa.25 Niistd muutamasta luvusta voi aavistaa, mil-
14 valtavalla voimalla yldluokan entisti etuoikeutettua sivistysasemaa oli
ruvettu rajoittamaan ja kuinka nimenomaan nuoren talonpoikaissivisty-
neiston siihen asti koulimattomissa piissd Kalevalan tuntemus suoras-
taan kuului asiaan. Kansallisromantiikan sukupolvi oli ensimmaéinen,
jolla oli alusta asti ollut suomenkielinen koulusivistys.

Ei pid4 kuitenkaan kuvitella, niin ahkerasti kuin seitsen- ja kahdek-
sankymmenluvulla oppikouluja perustettiinkin, ettd niissd jaettu
Kalevala-tietous olisi ollut erityisen differentioitunutta ja tekstin késittely
syviéllista. Lansisuomalaiseen kieleen perustuvan suppeahkon sanavaras-
ton avulla ei kaikkea voitu saada ymmarrettdviaksi. Taman voi paitelld
niistd monilukuisista sananselityksisti, joita senaikaisten Kalevalan kou-
lupainosten alaviitteissd vilisee, ja miksei siitdkin tosiseikasta, ettd pro-
fessori Lonnrotin Kalevala-luennot Helsingin yliopistossa koostuivat
olennaisesti samanlaisista sananselityksist4, joiden avulla hén yritti saada
ylioppilailleen tekstid edes sanallisesti selvdksi — ilmeisesti syysti.

Eepoksen laaja levinneisyys on varmasti lihinnd Suomen koululai-
toksen ansiota.26 Halpoja ja my6s lyhennettyjd koulupainoksia toimitti
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura sidinnoéllisin viliajoin; kdytdnnon oli
aloittanut Lonnrot itse vuonna 1862. Jo vuodesta 1856 ja sittemmin vuo-
sikymmenen aikana oli eepokselle varattu viljalti tilaa opetussuunnitel-
masta, Turussa jo alkeiskoulun yldasteelta. Kolmesta neljddn vuoteen
kesti kouluissa Kalevalan kisittely. Tosin sen tehtdviani oli ennen kaik-
kea olla suomen kielen harjoitusmateriaalina; yleisimpid harjoitusmuo-
toja oli eepoksen tekstien kddntdminen ruotsiksi. Yksi esimerkki erikoi-
sen varhaisesta kouluvaikutuksesta: jo viisikymmenluvulla sai Julius
Krohn kuuluisassa Viipurin kymnaasissa sellaista Kalevalan-opetusta, et-
td se ratkaisi koko hidnen mydhemmin eldméinkulkunsa. Ja varmasti oli
muitakin samanveroisia pedagogeja kuin Adolf Molin, Himeenlinnan
koulun historianopettaja, joka — fennomaani kun oli — kykeni sytytta-
méidn kokonaisen ruotsinkielisen lukioluokan Kalevalan aatteelle. Sa-
massa koulussa opetti muuten samaan aikaan myos Arvid Genetz. Mutta

25 Tiedot perustuvat Herkko Ojalan artikkeliin ’Koulunkaynti ja sivistyneistomme ra-
kenteellinen uudistuminen 1800-luvulla’’, US 26.3.1958.

26 Suomen koululaitoksen suhteen vrt. Aimo Halila, Suomen kansakoululaitoksen his-
toria, osat 1—4, Porvoo 1949—1950; V.A. Haila, Suomenkielisten oppikoulujen kaunokir-
jallisuuden opetuksesta, Mikkeli 1934, s. 61—79, 234—260; J.T. Hanho, Suomen oppikou-
lulaitoksen historia, osat 1,2, Porvoo 1947; vrt. my6s Yrj6é Penttinen teoksessa Suomen
Kirjallisuus VII, s. 170—.
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pohjimmiltaan ndmé& varmasti olivat suuria poikkeuksia, ja enemmistén
mieleen jdi ldhinnd summittainen, omaan arkimaailmaan kuulumaton
kuvajainen muinaissuomalaisesta asiakulttuurista ja koko joukko sitee-
rattaviksi kelpaavia sakeita.

Kriittiset d44dnet alkavat kuulua ja voimistua itsendisyyden ajan muka-
na. Niinpa kouluneuvos Vilho Reima vuonna 1935 vahvasti epailee kou-
lujen Kalevalan-opetuksen tehoa.2’7 Kalevalan tuntemus, hidn sanoo, on
’viime aikoina’’ tuntuvasti taantunut — siis aikana, jolloin teoksen sym-
bolivoima reaktivoitui. Reima itse halusi muuten johtaa Lonnrotin ee-
poksesta sdilimiattomidn mutkattomasti yhteiskunnallisen opinkappa-
leen. Jo vuonna 1926 F.A. Histesko oli julkaissut opetusoppaan, joka
oli tarkoitettu liitteeksi lyhennettyyn koulu-Kalevalaan.28 Hénen tarkoi-
tuksenaan oli, kuten hin itse asian ilmaisi, korjata se epdkohta, ettid kou-
lulaiselta pilataan moisella pakkoluvulla koko teos lopuksi eldméi, olle-
tikin siten, etti olennainen jatetdin lukematta. Ja kun téssidkin yhteydes-
sé sitten huomautetaan Kalevalan oudostuttavasta kielenkdytostd, kay
selvésti ilmi, mihin kouluopetuksessa ldhinni aika pantiin — huomatta-
koon: todellisuudessa, ei suinkaan oppisuunnitelmien harmaan teorian
mukaan. Se pyrki kulumaan siihen, kuten aiemmin professori Lénnrotin
luennoilla, ettd setvittiin yksinkertaisia sana- ja asiamerkityksid. Syyt sii-
hen, ettei nuoriso enidi jaksa kiinnostua koko Kalevalasta, vetdd pdivian-
valoon jilleen Vilho Reima: vika on sen pitkdpiimidisyydessid ja tarun-
omaisuudessa, toisin sanoen sen ikdvystyttdvidssi todellisuudenvierau-
dessa.29

Ei ole siis syyt4 liioitella Kalevalan eldvoittdvdd vaikutusta koulujen
kuivassa lukujdrjestyksessd. On kuitenkin argumentteja, joiden pohjalta
sitd ei pidid vdhitellikaan. Jos pitda paikkansa, ettid se varhaisnykysuo-
men sanavarastossa tapahtunut uudelleenkerrostuminen, jonka tulokse-
na oli lansisuomen pohjalle muodostuneen kirjasuomen ja uuden itdsuo-
malaisen kulttuuriaallon tuoman kielen tasapainoinen sekoitus, oli suu-
relta osalta Lonnrotin eepoksen ansiota, silloin on oletettava koululai-
toksella olleen sekid vilittdjan ettd multiplikaattorin osa. Koulu-
Kalevaloiden alaviitteiden sananselityksilld oli ollut kielihistoriallinen
merkitys.30

27 Kalevalan kasvatusarvoja. (Esipuheen allekirj. Vilho Reima), Porvoo, Helsinki 1935,
s. 9; vrt. myos Haila (alaviite 26), s. 236—.

28 F.A. Hastesko, Kalevalan opetusopas, Porvoo 1926, s. 11—.

29 Reima (alaviite 27), s. 8, myos Histesko (alaviite 28) kuten ed.

30 Vrt. Paavo Pulkkinen teoksessa: Suomen Kirjallisuus VII, 17. Kalevalan sanavaras-
ton levidmistd 1930-luvulla ja siihen liittyvdd sulautumisprosessin pdittymistd valottavat
Veikko Ruoppilan tutkimukset: Veikko Ruoppila, (Vanha) Kalevala ja kansankieli, Helsin-
ki 1967.
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Sen ohella koulu tietysti vilitti myds Lonnrotin romanttisen perusku-
vitelman suomalaisten muinaishistorian suurfreskosta, ilman etti tarkoi-
tuksena luultavastikaan on ollut transponoida tuota kirjaimen symboli-
realistista arkaismia arkeologisesti todistettuun varhaisaikaan. Vield
vuonna 1935 jo mainitsemamme kouluneuvos edusti sitd mielipidetti, et-
td Kalevala esitti ’’kansan varhaisinta historiaa’’.3! Hinen kohdallaan
kaikui Kaarle Krohnin oppilaan Histeskon varoitus kuuroille korville,
mutta tdméikin osoitti opetusoppaassaan koululaisille Kalevala-tunnilla
vilitettdvdn Barbarossa-myyttid Vidindmoisen paluusta — sitdhin olivat
laulaneet jo Julius Krohn, Eino Leino (’Tarina suuresta tammesta’’),
Juhani Aho ja muut — so. eepoksen prospektiivista vaikutusta suomalai-
sen kulttuurin kulkuun.32

Vuodesta 1952 Kalevalan kasittely kouluissa on vahennetty minimiin.
Nuori ylioppilas Matti Kuusi, jolle tabujen sdrkeminen luonnostaan tuot-
ti mielihyvii, oli jo vuonna 1935 todennut vain murto-osan Suomen nuo-
risosta ylipaansi kykenevidn vastaanottamaan ja sulattamaan Kalevalaa.
Taideteoksena se pysyi nuorille mykkini.33 Ajatuksella lienee kaikista
vastavditteistd huolimatta oikeutensa.

Kuusi on 40 vuotta myShemmin yrittianyt korjata tilannetta kirjasel-
laan ’Kansanruno-Kalevala’’ (1975, 2. painos 1977). Menetelmi on mie-
lestdni arveluttava, silld niin oikein kuin onkin johdattaa koulunuoriso
nédiden vanhojen laulujen pariin — joiden taiteellinen voima ei avaudu
sen helpommin kuin eepoksenkaan —, yhtd mahdotonta on nyt tajuta
Lonnrotin suorituksen arvoa niistd parista lauseesta, jotka ikdidn kuin
ylimé4rdisend lisikkeend on pantu muun tekstin jatkoksi. Koululainen
saa pakostakin sen késityksen, ettd kaikki tidhinastinen reseptio on ollut
suurta erehdystd, tdysin vaarilld jaljilla. Mutta tim4 taas merkitsee, ettd
ollaan vaarassa ruveta katselemaan historiallista ilmioté ei-historiallisin
silmin.

Jos haluaa olla realisti ja johdonmukainen, on nyt kysyttiava, eiko
olisi mahdollista ja hyviksyttavii yrittdd kansallisen symboliikan alueel-
la paradigmanvaihtoa — termi on Thomas Kuhnin —, eiko kirjallisuus
ole kdynyt kollektiivisen identiteetin perustana paljon sopimattomam-
maksi kuin esim. historia. Ja jos nidin on, silloin olisi Lonnrotin teos
madriteltavd kansallishistoriallisen merkityksensd osalta uudelleen, ni-

31 Reima (alaviite 27), s. 6, ks. myos Héstesko (alaviite 28) s. 16 ja 157.

32 Tiedossani ei ole, missd ma4rin sanomalehdist6 péési vaikuttamaan paitsi oppikoulu-
sivistyksen saaneeseen porvaristoon myos tyoldis- ja pienviljelijdvdestdon ennen vuotta
1917. Mahdollisesti se olisi mainittava vaikuttajana koulun ohella. Joka tapauksessa on
tunnettua, ettd Juhani Ahon lentolehtiset ja lehtiartikkelit paasivit laajojen kansankerros-
ten tietoon.

33 Kuusi (alaviite 22) s. 19.
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mittdin 1800-luvun suomalaisen kirjallisuudenhistorian suurteokseksi,
yhdeksi suomalaisen kulttuurihistorian painavimmista dokumenteista
erdani historiallisesti merkittdvdnd ajankohtana, dokumentiksi, jonka
reseptio on yli sadan vuoden ajan ollut Suomen kulttuurikehityksen kes-
keisend ainesosana. Tdst4 voisi alkaa uusi — ja erilainen — kappale re-
seption historiaa.

Tamain jakson lopuksi on vield viitattava siihen seikkaan, ettei niitd
vaikeuksia, joita Suomella on "’oman’’ eepoksensa vuoksi, suinkaan ym-
mirretd samalla tavalla kaikkialla maailmassa. Linsi-Saksalla on kylla
samat ongelmat Nibelungen-Liedinsi ja Goethen *’Faustin’’ kanssa, niin
ikddn ranskalaisilla Rolandin laulun Charlemagne-myytin suhteen jne.
Sosialistiset valtiot sen sijaan — selvépiirteisen historiallisen marxilaisen
maailmankatsomuksen turvin — ovat hyvidksyneet ja omaksuneet kan-

“sallisen perinteen ideologian. Niille kansalliseepos on kansallisen olemas-
saolon todiste ja vakuus; silld on prospektiivinen funktio. Muistettakoon
vain Marxin ja Engelsin folkloristiikan harrastusta ja vaikkapa Otto Ville
Kuusistakin, joka nidki Viindmoisessd suuren kansansankarin, jonka pa-
luu merkitsi onnellisemman yhteiskunnan alkua.35 Niin on myds Loénn-
rotin eepoksen laita Karjalan neuvostotasavallassa, sikili kuin kielti tai-
tamattomana pystyn toisen ja kolmannen kiden tietojen perusteella asiaa
arvioimaan. Eeposta kunnioitetaan suurena kansallisena dokumenttina,
jossa historian kulku korreloi kulttuurin kehityksen kanssa.

VI

Missddn ei Kalevalan aseman omalaatuisuus tule niin selvisti esille
kuin sen produktiivisessa reseptiossa kirjallisuudessa itsessddn: tami on
alusta alkaen, vaikkakin se puhui eepoksesta, etsinyt aiheita, asiasisalto-
j4, ja 1oytdnyt historiaa ja myyttid. Nédin se on tavoittanut kansanrunou-
den ik4dn kuin eepoksen ldpi. Seuraavissa huomioissa en pyri saumatto-
maan adaptaation historiaan, vaan kiinnostukseni kohteena ovat ainoas-
taan nikokohtien eroavuudet ajateltaessa reseption ja vaikutuksen mah-
dollista typologiaa. Tdhdn riittdd muutama nimi.

34 Vrt. Helmut Brackert, Nibelungenlied und Nationalgedanke. Zur Geschichte einer
deutschen Ideologie, teoksessa: Mediaevalia litteraria. Festschrift fiir H.de Boor, Miinchen
1971, s. 343—364.

35 0.V. Kuusisen suhteen vrt. Thomas Henrikson, Toinen Kuusinen — kansallisroman-
tikko ja vallankumousrunoilija, teoksessa: Vesa Salminen (toim.), Nuori Otto Ville Kuusi-
nen (1881—1920), Jyviskyld 1970, s. 173—215, vars. 183, 193; Henrikson, Romantik och
marxism. Estetik och politik hos O.V. Kuusinen och Diktonius till och med 1921, Helsing-
fors 1971.
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- Aleksis Kiven "Kullervo-ndytelmd (1864) on esimerkki pelkidn
Kalevala-tekstin adaptaatiosta ilman samaan aihepiiriin liittyvien muiden
laulujen vaikutusta.36 Varhainen kirjallisuustiede kyllakin on ollut siihen
osallisena, silla ydinajatuksen Kivi 16ysi Fredrik Cygnaeuksen v. 1853 il-
mestyneestd, edelleen ajankohtaisesta tutkielmasta ’’Det tragiska ele-
mentet i Kalevala’’: Kullervo on sankari, jonka on oltava orjana. Tadsta
ristiriidasta saa alkunsa nidytelmin traaginen juoni. Periaatteessa Kivi ei
laajentanut tdtd Cygnaeuksen asettamaa merkitystasoa. Kullervo-
motiivilla, joka eepoksessa itsessddn on suuressa méirin Lonnrotin omaa
tuotetta, oli jo siini sikili erikoisasema, ettd sen rakennekaava on lainat-
tu antiikkis-linsimaisesta klassisesta tragediasta. Kivi, Shakespearen tun-
tija, kehitti tdtd Lonnrotin perusasetelmaa edelleen, ja jos ylioppilas
Stenvallin onnistui punoa omaeldmaikerrallisia kokemuksia taruaineksen
joukkoon, kivi se piinsi vain sen sankari-kisitteen perusteella, jolla oli
takanaan renessanssi, Shakespeare, Shaftesbury ja romantiikka. T#ssd
kuvastuu jonkin verran se eepoksen ja laulurunojen maailmankuvien vi-
linen ero, johon Matti Kuusikin dskettdin viittasi, niin epdlénnrotmainen
kuin Kiven uhma- ja vapautumispaatos lieneekin.37

Se virallinen vastaanotto, joka teoksen osaksi tuli Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran tutkintolautakunnan taholta, valottaa vield erdsta
huomionarvoista aspektia. Lausunto osoittaa komission joltistakin epa-
varmuutta koko ’Alku-Kullervoa’ kohtaan, ja niin se rajoittuu lihinni
tyylin ja kielenkadyton kritiikkiin, arvosteluperustana selvéstikin retorii-
kan tyylioppi. Kiven kielta pidetddn sen mukaisesti liian arkipdivdisend,
suorastaan alatyyliseni ja kansallisten epopeain arvoa loukkaavana.

Taiteellisessa mielessd ovat Juhana Heikki Erkon kalevalaiset runo-
draamat *’Aino’’ (1893), ’Kullervo’’ (1895) ja *’Pohjolan h#at’’ (1902)
nykyain jo merkityksettomid, mutta reseptionhistorian kannalta niilld
on edelleen tédrked sija.39 Richard Wagnerin oopperat nayttivit olleen

% Vrt. Tanner (alaviite 10) s. 16—. Kiven ’Kullervo’ tuli tiydellisend ndyttimoélle vasta
‘1885 vrt. Eliel Aspelin-Haapkyld, Suomalaisen teatterin historia, osat 1—4, Helsinki
1906—10, II1, 214.

37 Matti Kuusi, Maailmankuva Kalevalassa ja Kalevalan takana, teoksessa: Aidinkielen
Opettajien Liiton Vuosikirja 26 (1979), s. 64—71. Painotettaessa Kiven henkilokohtaisten
elamysten osuutta Kullervossa on samalla otettava huomioon maaorjuuden laajamittainen
sosiaalinen tausta tuonaikaisella Venjilld; vrt. Irmeli Niemi, Kullervo ja Daniel Hjort —
luonnosta suomalaisen ndytelmén sosiologiaan, KSV 25 (1971), s. 108—129.

38 Painettuna Viljo Tarkiaisen teoksessa Aleksis Kivi, elimai ja teokset, 5.p., Porvoo,
Helsinki 1950, s. 137—.

39 Martti Jukola, J.H. Erkko, osat 1, 2, Helsinki 1930—1939; R. Koskimies teoksessa:
Suomen Kirjallisuus 1V, 214—218; Tanner (alaviite 10) s. 38—45. Kuinka merkittivini
Erkkoa elinaikanaan pidettiin, ilmenee esim. siitéd, ettd hdnen Kullervo-draamansa kuului
1890-luvulla oppikoulujen obligatoriseen lukuohjelmaan.
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suuntaa antavina virikkeind; >’Kullervo’’ kuitenkin sai Kiven tapaan ai-
noat virikkeensi Lonnrotin tekstistd, ja aiheen kisittelykin pysyy uskolli-
sena Lonnrotin ja Kiven linjalle. Aatteellinen horisontti sen sijaan aktu-
aalistuu ajan hengessi: kun Lonnrot ja Kivi tarkastelevat Kullervon hen-
kilokohtaista kohtaloa, nikee Erkko tuon sanoisinko tyovidenliikkeen ri-
veissd marssivan protagonistin kautta koko vapauttamista odottavan
tyoldisorjien kollektiivin. Naméi ovat ajatuksia, jotka Erkosta riippumat-
-ta myShemmin esiintyvéit Otto Ville Kuusisella, tilla tosin reflektoidum-
pina ja Hegelin filosofis-esteettisen ajatusmaailman lidpitunkemina. Jos
Erkko tekee Kalevala-aineistosta ideologisen ajankuvauksen, vaikkakin
jdykkain Kalevalan-mittaan valettuna, tulee siitd Otto Ville Kuusisen ké-
sissé osa sosialistista maailmankuvaa, jonka juuret eivit ole yksinomaan
Hegelin romantiikassa. Tassdkin nyt alkavassa reseptiovyyhdessd kay
selvisti ilmi varsinainen Lonnrotin perintd, silld juuri hdn on yrittanyt,
kuten etenkin hidnen antamistaan tekstinselityksistd huomaa, uudelleen
ja uudelleen vetdi esiin kansaa, sitd joukkoa, josta runot muuten ldhes
taysin vaikenevat mutta joka kuului Lénnrotin perussuunnitelmaan.

Kukaan niistd kolmesta, keskenddn kovin erilaisesta resipientisti ei
voinut aavistaa, kuinka viakevisti monien runojen $amanistinen aatepoh-
ja opettaa selvidmidin ympériston haasteista, kun niissid sankari, tuo ar-
moitettu lahjakkuus, pelastaa hinet valinneen yhteison pelkojen ja viha-
mielisten voimien tayttimén arkimaailman pakotteista.

Karjalaisella Eino Leinolla, jonka ensimméiinen ’’Helkavirsid’’-
sikermd ilmestyi v. 1903, kulkevat Kalevalan ja laulurunojen tuntemus
kési kddessid.40 Teoria taas oli edustettuna Matti Varosen mytologiaa ja
kulttia kisittelevien kirjoitusten muodossa. Laulut olivat Leinolle tuttuja
sekd suoraan suullisesta traditiosta ettd kirjallisessa muodossa Lonnrotin
»’Kantelettaresta’’. Kuten tunnettua yleiso otti Leinon balladit ensin em-
pien vastaan, ndin ilmeisesti sen vuoksi ettei suomalainen lukijakunta
vield ollut tottunut niissd saavutettuun reseptioasteeseen. Kalevala ei ai-
noastaan tulkinnut Lonnrotin myyttid suuresta yhtendisestd pakanallises-
ta muinaisajasta, vaan se myos vilitti myyttejd, vaikkakin osin hamarty-
neessd muodossa. Leino oli ensimmadinen, joka oli valmis ottamaan myy-
tin myyttind vakavasti, so. maailmanselityksen ja ihmisen itsensidtunte-
misen vilineend. Niin sisdlto sisdltonid menettdd merkityksensid, omalaa-
tuiseksi rangoksi tiivistetty kalevalainen runomitta sdistellen kdytettyine
allitteraatioineen saa signaalin luonteen, ei-kalevalaisen mytologeeman
sitovuuden signaalin. N4in on saavutettu siihen asti tuntematon abstrak-
- tiotaso.

40 Vrt. Sakari Vapaasalo, Studier i Eino Leinos Kalevalaromantik, Diss. Uppsala 1961;
Tanner (alaviite 10) s. 66—75 ja muuallakin.
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Kalevalaa itsedin Leino tulkitsi allegorisesti, kun hin esim. kirjoitti
Lemminkiisen, Tuonelan joutsenen surmaajan, symbolisoivan ihmis-
hengen kaipuuta piidstd selville kuoleman salaisuudesta.4l Téllainen
symbolistinen tulkintametodi vaikutti produktiivisesti koko suomalaisen
kansallisromantiikan ekstaattisen vuosikymmenen ajan, ja tulemme viela
tapaamaan sen tuonnempana aivan toisessa yhteydessi. Ero on periaat-
teellinen siihen luonnonmytologiseen tulkintatapaan verrattuna, jota
runsasta vuosikymmentid mydhemmin esim. E.N. Setild kaytti Joukahai-
sen ja Viindmoisen taistelun tulkinnassaan, sikili nimittiin, ett4 se on ei-
historiallinen eikid sen mytologisten struktuurien typologiaa ole tieteelli-
sesti tarkistettu. Leino itse puhui epitarkasti mutta kuvaavasti >’metafo-
risesta mystiikasta’’.42 ,

Tat4 ei ’Helkavirsistd’’ tapaa. Niissd eivit ole tdrkeitd ne vanhat vas-
taukset, joita myytti pystyy antamaan, vaan uudet kysymykset. Sen pe-
rusteella, ettd myytissd erilainen on takeena samanlaisen paluusta, voi-
daan Leinoa pitdi suorana kalevalaisuuden seuraajana. Myytillisen maa-
ilmankuvan asujaimelle on myytillinen lausuma totuutta, runoilijalle
taas, jolla on kyky muovata tuon maailman rakennetta, on totuutta sen
merkitys. Leinolle kyseessi oli ei-historiallinen, sielullinen todellisuus, ei
suinkaan historia.43

On valaisevaa ottaa heti Leinon jéilkeen kisiteltdviksi oman aikamme
huomattavin Kalevala-adaptaatio: Paavo Haavikon vuonna 1974 ilmes-
tynyt ’Kaksikymmenté ja yksi’’.44 Tassékin reseptio on kosketuksissa
analysoivaan tieteeseen. Haavikko on poéte savant; tehdessdin Kaleva-
lan sammonrydstostd eeppisen runosikerménsi teeman hin tuntee Kaarle
Krohninsa ja Martti Haavionsa, hin on lukenut Matti Kuusensa.45 Télld
hin jopa tarkastuttaa tekstejadn ennen niiden julkaisemista. Lénnrotin
eepoksen hin oivaltaa vastaavasti yhdeksi runojen reseptioasteeksi, mika
antaa sen kiyttimiseen aivan uutta ennakkoluulottomuutta, kritiikki

41 (Eino Leino,) Katsaus kevitkirjallisuuteen, Nykyaika 1899, 369, Tannerilla sitaattina
(alaviite 10) s. 68. Samansuuntaisia ajatuksia Leino ilmaisee kirjeessidn Maila ja J.J. Mik-
kolalle: Lemminkéinen, joka tapaa *’Kuoleman Kuningattaren’’, on ymmarrettava Kristus-
hahmoksi; vrt. Lauri Viljanen, Eino Leinon Helkavirsien ’ihme’, KSV 25 (1971), s.
228—240, tassd 230—.

42 E. Leino, Eris tilinteko, teoksessa: Leino, Kootut teokset, Helsinki 1929, XIV, 434.

43 Kannattaa pitd4 mielessd, ettd Helkavirret joutuivat moneen kertaan uuden reseption
kohteeksi. Niihin sidoksissa oli Joel Lehtosen *’Permi’’-runoelma, ja vield Elvi Sinervokin
sai kalevalaiset vaikutteensa Leinon balladeista.

44Vrt. Kai Laitinen Kanavassa 1975, s. 53—55; perusteellisesti nyt Hannes Sihvo, Soutu
Bysanttiin. P. Haavikon metodin ja maailmankuvan tarkastelua, Joensuu 1980. Haavikon
oma kommentaari Pekka Tarkan tekemissd haastattelussa HS 12.5.1974, s. 27.

45 Kuusen tdhén asti viimeinen mielipide sammosta on painoasuisena Parnassossa 1977,
s. 268—278.
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mukaan luettuna. Esim. konkreettisuuden puutetta eepoksessa Haavikko
arvostelee. Seurauksena on toisaalta hdnen paluunsa takaisin runoihin,
toisaalta hinen omaksuvan imaginaatiovoimansa kasvu. Lonnrotin ta-
paa liittdd tapahtumia yhteen Haavikko kannattaa konkreettisen histori-
ankisityksen ilmentyméni, Hén ei tahdo ymmartad Kalevalaa leinomai-
sen symbolisesti ja allegorisesti. Hinen suomalaisten viikinkiensi sampo-
retki eteladn Bysantin hoviin ja rahapajan rydsto kronikoissa mainittuna
vuotena 1042 jidlkeen Kristuksen syntyméin on tarkkaan ottaen runomuo-
toinen tieteellinen teesi, jota voidaan argumentein puolustaa tai vastus-
taa, siihen tapaan kuin Kaarle Krohnin, Uno Harvan ja Nils Lidin teesejd
on paikoin yhtépitdvastikin vastustettu.

Jos Leino suhtautui vakavasti Kalevalan vilittimé4in myyttiin, suh-
tautuu Haavikko vakavasti sen vélittdméaén historiaan, ja tdmén resepti-
on abstraktio tapahtuu kielessd. Kalevalaiset puheenparret, jotka tulevat
ja menevit aallon tapaan niyttdytyen tdssid kadotakseen tuolla kielellis-
ten anakronismien tieltd, osoittavat kuinka kieli kuljettaa eeppistd juonta -
ja niitd kuvia, joissa toiminta tapahtuu. Kertomistapahtumassa kieli
muuttuu itsendiseksi, vanha runomitta ei olekaan end4 kannatin, vaan il-
menee assosiaationa, tahallinen klisee tarkoittaa totuutta. Taméi todelli-
suus — sanottakoon se vield kerran — on erilaisena samanlaisen paluu.

Vanhat runonlaulajat olivat kuvitelleet sammon hyvinvointia jauha-
vaksi myllyksi. Haavikon kertomuksessa se tarkoittaa abstraktia rahaa,
mikd oli sammon Bysantista rydston padmaidrd, ja on tahallista episel-
vyyttd, kun se muuttuu kunnian kanssa vaihtoehtoiseksi molempien seu-
raavien sotaretkien yhteydessd, jotka kehkeytyvit samporetkestd. (Ndin
tapahtui jo vanhassa vienankarjalaisessa samposikerméssi, jossa edelli-
nen laulu kulloinkin ik44n kuin manaa esiin seuraavan selitykseksi itsel-
leen.) Haavikon mielipide eepoksen vilittimistd myyteistd ndyttdi ole-
van tdma: ne ovat derivaattoja, mytologeemoja, joiden avulla on kaikki-
na aikoina tehty historiaa.

Riittdk 06t nam4 nelja esimerkkii. Ndiden tehtdvini oli osoittaa, etti
on mahdollista systematisoida eri adaptaatiomuotoja ja siten laajentaa
véittdmien alaa kasittimidn enemmén kuin pelkit 1dhdeviitteet. Kirjalli-
suudenhistoria hyotyy siit4, ettei kaikkea uskota sen huostaan.

VII

Lopuksi luvattu yleiskatsaus saksalaisen kielialueen Kalevala-
reseptioon. Yhteniistd kuvausta siitd ei vield ole tehty. Erich Kunze ei
toistaiseksi ole koonnut lukuisia yksittdisid esitutkimuksiaan yleiskat-
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saukseksi.46 Taaskaan ei ole tarkoituksenmukaista ruveta tdssi toista-
maan tuttua, vaan laajentaa Kunzen tuloksia muutamalla teoreettisesti
relevantilla huomiolla. Varsinaista reseption ja vaikutuksen historiaa tus-
kin tdsmallisessd mielessd voitaisiinkaan kirjoittaa. Historiaan kuuluu se-
k4 kontinuiteetti ettd samalla synkroninen suhteiden vyyhti. Kumpainen-
kin puuttuu ensimmdiseen maailmansotaan ja Buberin Kalevalan ilmes-
tymiseen saakka tdysin ja senkin jidlkeen mit4d suurimmassa mé4rin,
Useimmat Lonnrotin teoksesta julkaistut mielipiteet ovat yksityisid, pa-
remminkin tekijdnsd henkilokohtaisen kirjallisen elamyksen kuin yleis-
pitevin prosessin ilmauksia. Lahtokohta on alkuperdmaahan verrattuna
perusteellisesti erilainen:

1. Reseptio keskittyy kddnnosten ympdrille, joista se on riippuvainen.
Aikakauskirjoista ja sanomalehdistd voi seurata kulloistenkin arvostelu-
jen jilkikaikuja. Schiefnerin v. 1852 ilmestynyt kddnnds ja Hermann
Paulin epidonnistunut kdanndsyritys, vuosilta 1885—86, painettiin mo-
lemmat Suomessa ja jdivat Saksassa lihes palautteetta. Vasta Martin Bu-
berin, juutalaissyntyisen myyttientutkijan ja kulttuurifilosofin muokkaa-
malla laitoksella (vuodelta 1914) on ollut laajempaa vaikutusta. Se ilmes-
tyi Miinchenissd erdidn aktiivisen kustantamon toimesta aikana, joka oli
omiaan tukemaan Kalevala-kiinnostusta: Suomi kulki juuri kohti itsenéi-
syyttidin ja silld oli takanaan senaikaisen Euroopan suurimpien henkien
ja loistavimpien tiedemiesten sympatiat.

2. Kalevala esittdytyy saksalaiselle lukijalleen — lukuun ottamatta Ja-
cob Grimmii ja ehkd Martin Buberia — mahtavana monoliittina, ilman
ympirist6d, ilman taustaa; onhan muinaissuomalainen laulurunous Sak-
sassa tdndkin pdivdnid jokseenkin tuntematonta. Suomen eri reseptio-
sfadrit tekevit tédidlla tilaa hyviuskoiselle yksiselitteisyydelle: Kalevalaa
pidetddn vddrentimittomind vanhana runoutena. Oppineet tutkielmat
siteeraavat sitid viattomasti esimerkkini ikivanhasta muinaistekstistd. En-
‘simmdinen ja toinen reseptiotaso tajutaan yhdeksi ainoaksi.

3. Siit4 asti kun Jacob Grimm sanoi: >’Introite, nam et hic dii sunt”’,
on Kalevala ollut litterdirisen eksotismin mielikohteita — tédydellisend
vastakohtana suomalaisen reseption asenteeseen, joka alusta asti tiesi:
nostra res agitur. Lukuun ottamatta oppineitten toita 16yt4éd todella vain
stereotyyppisid lausumia, jotka paityvit >’aivan erilaiseen’’ ja jdavit sii-
hen. Kun on lukenut muutaman néiisti Kalevala-artikkeleista ja arvioin-
neista, tuntee ne kaikki. Monen tillaisen lausuman isd on ollut maail-

46 Vrt. Erich Kunze, Die deutschen Ubersetzungen finnischer Schénliteratur, Biblio-
graphie mit e. Einfiihrung, Helsinki 1950; sama, Jacob Grimm und Finnland, Helsinki
1957; sama, Martin Buber ja Kalevala, KV 34 (1954), 215—21. Vrt. myos Viin6 Kaukonen,
Jacob Grimm und das Kalevala-Epos, Dt. Jahrbuch f. Volkskunde 9 (1963), s. 229—239.
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mankirjallisuutta tunteva harvinaisuuksien keriiliji, jolle Kalevala on ol-
lut yhten4 renkaana hénen intressiketjussaan. Téllaisia olivat arkiston-
hoitaja Julius Altmann, Ernst Brausewetter, J.C. Poestion, Werner
Helwig ja monet muut.

Toisaalta sellaiset nimet kuin Grimm ja Buber riitt4isivédt yksindénkin
todistamaan, kuinka epitavallisen korkeatasoisissa oppineiden piireissa
Kalevalaan tutustuttiin; mainittakoon esimerkkeini vield kielitieteilijat
Heyman Steinthal ja Heinrich Winkler, orientalisti Wilhelm Schott, my-
tologit R.M. Meyer ja Heinrich Meyer-Benfey, sankaritarujen tutkijat

-Richard Heinzel, Wolfgang Golther ja Andreas Heusler, lopulta myds
kemisti Georg Kahlbaum, jota vuonna 1898 kiinnosti myytin ja luonnon-
tieteiden suhde Kalevalassa.4”7 Wolfgang Steinitz, saksalaisen, suomalai-
sen ja ostjakkilaisen perinteen tuntija, alkoi eldménsi lopulla vield pereh-
tya Kalevalaan, ilman omakohtaisia tutkimuksia mutta viisaasti ja varo-
vasti tiettyjd piirteitd painottaen.48

4. Saksalaiselle lukijalle eepos ei voi olla kansallinen symboli. Kuiten-
kin se kansallinen merkitys, miki silli kotimaassa on, on ollut Jacob
Grimmin péivistd asti kestdvidnd topoksena toiseen maailmansotaan asti.
Kirjoittajilla saattoi olla hyvinkin vihén tietoa Suomen poliittisesta his-
toriasta; silti poliittisen itseméddrddmisoikeuden ja kulttuuritason vilisen
suhteen puntarointi sujui helposti. T&ll4 alueella voi panna merkille ham-
maéstyttiavid konvergensseja eepoksen kotimaiseen reseptioon ndhden.

Téahan asti puheena olleen individuaalireseption rinnalla on jo muuta-
mien vuosikymmenien ajan — tarkkaa aikamé&drdi on vaikea antaa —
ollut olemassa kollektiivinen reseptio, joka on jididnyt verrattain tunte-
mattomaksi mutta ansaitsee maininnan, sill4 se on ainoa laajapohjainen
reseptio suomalaisen, virolaisen ja ehki unkarilaisen reseption rinnalla.
Sen potenssia pidetddn télld hetkelld Saksan liittotasavallassa niin suure-
na, ettd erds eturivin kustantaja katsoi viime vuonna (1979) etunsa mu-
kaiseksi ottaa Lonnrotin eepoksesta suurpainoksen.49 Jo etukiteisilmoit-
telun aikana tilausluvut kohosivat ennityskorkeuksiin. Epdilemétta ky-
seessd oli kiinnostus tekstiin itseensd, silld mukaan liitetty selitysosa ei
varmaankaan kyennyt tyydyttdmdin ajatellun lukijapiirin odotuksia.

47 Laila Hanninen, Bibliographie du Kalevala jusqu’en 1926, Helsinki 1928, julkaisi ma-
teriaalin vain osittain ja senkin usein virheelliseni. Paljon reseptionhistoriaan kuuluvaa on
jddnyt huomaamatta. Verrattomasti suurempi teho kuin téllaisilla pienilld, piilossa julkais-
tuilla kirjoitelmilla oli sellaisilla Kalevala-huomioilla, jotka pa#sivit laajalevikkisiin stan-
darditeoksiin, kuten Simrockin "Mythologie’ tai Wilhelm Wundtin ’Vélkerpsychologie’.

48 Kalevala. Nach d.dt. Ubertragung von A. Schiefner u. M. Buber neubearb. v. W.
Steinitz, Rostock 1968, s. 396—405.

49 Kalevala. Das finnische Epos des Elias Lonnrot. (Toim. Hans Fromm), Miinchen,
Deutscher Taschenbuch-Verlag 1979.



Kalevalan reseption historiaa 27

Tuolla piirilla tarkoitan teosofiaa eli antroposofiaa, Rudolf Steinerin lii-
kettd, joka on tullut kansainvélisesti tunnetuksi pedagogisten pAdmaia-
riensd ja oppilaitostensa ansiosta.

On tunnettua, ettd teosofia pitkidt ajat askarrutti Akseli Gallen-
Kallelaa, etta ranskalaisen Wagnerin-ihailijan ja teosofin Edouard Schu-
rén ajatukset herittivit Suomessa suurta kiinnostusta ja ettid varsinkin
ensimmadisen maailmansodan aikana myo6s Leinon ajatusmaailmassa oli
vahva teosofinen suuntaus.30 Erityistutkimukset puuttuvat vield. Joka
tapauksessa saattoi Rudolf Steiner olla varma herkkikuuloisesta yleisos-
ta pitdessddn Helsingissd 9. huhtikuuta 1912 esitelmin aiheena ’Kansal-
liseeposten, erityisesti Kalevalan olemuksesta’’ (’’Das Wesen nationaler
Epen mit speciellem Hinweis auf Kalewala’’); samat ajatukset toistuivat
hénen esityksessdidn ’’Suomi ja Kalevala’’ Dornachin Goetheanumissa 9.
marraskuuta vuonna 1914, siis sodan puhjettua. Siit4d asti Kalevala on
kuulunut antroposofien eksegeettisesti kasiteltaviin mysteeriteksteihin.

Menetelmii voi 1dhinni kuvata allegorisoivaksi. Silld on yhteisid piir-
teitd keskiaikaisten teologien raamatunselityksien kanssa. Molemmat
menetelmét operoivat ei-historiallis-typologisesti teologisen historiankat-
somuksen puitteissa. Antroposofia, joka nimitta4 itseddn hengentieteelli-
seksi historian tarkastelutavaksi, lidhtee myohdisromanttisesti siitd peri-
aatteesta, ettd alituisesti dekadentimmaksi kdyva historiankulku on aiko-
jen kuluessa vadristinyt muinaiset ’henkiset perikuvat’’ ja ettd ainoas-
taan erityinen, harjoituksen kautta saavutettava nikemys voi saada tuon
alkuperdisen uudelleen kirkastumaan. Pari Kalevala-esimerkkii valais-
koon asiaa: :

Sampo on Steinerin mukaan *’fyysisen ihmisruumiin, muotovoima-
ruumiin muovaaja ja rakennusmestari’’. Samporetken sankarien kolmi-
luku tarkoittaa ihmiskunnan *’kolmea sielunjdsennekerrostumaa’’, sano-
taan Helsingissd pidetyssd esityksessd. Ulappalan vanhus, joka surmaa
Lemminkdiisen, on ’’ivallinen, kriittisend vaaniva maallisily’’, *’poro-
porvarivoima, rikkiviisauden pakkomielle’’, ja Kultaneidossa symboloi-
tuu *’abstraktin tieteen jdinen kylmyys’’.5t

50 vrt. A.E. Jokipii, Teosofinen liike Suomessa, Porvoo 1937; P.O. Barck, Arvid Mér-
ne och sekelskiftets Finland, Helsingfors 1953, s. 54. Leinon teosofiaa kuvastaa hinen te-
oksensa ’’Alla kasvon Kaikkivallan’’ (1917) (vrt. R. Koskimies teoksessa: Suomen Kirjalli-
suus IV, 411—), joka ndyttdd syntyneen samoihin aikoihin ’Karjalan kuninkaan’’ ja >’Hel-
kavirsid II’’:n kanssa runoilijan kalevalaisella kaudella.

51 R. Steinerin esitelma on julkaistu kédsikirjoituksena v. 1912, 21-sivuisena. — Sampo:
lainattu Rudolf Meyerin kirjoituksesta >’Kalewala’’, Stuttgart 1964, s. 54 (Meyerin antro-
posofinen Kalevalan-tulkinta pohjautuu Suomen talvisodan aikana 1939/40 Sveitsissd pi-
dettyihin esitelmiin); samporetken sankareiden kolmiluku, ibidem s. 54; Ulappalan vanhus,
ibidem s. 70; Kultaneito, ibidem s. 78.
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Niamaé ajatusrakennelmat ja intentiot ovat paljolti suomalaisten sym-
bolistien Kalevalan-tulkintojen kaltaisia. Muistutan vain, miki Leinon
nikemys vuonna 1899 oli Tuonelan joutsenen surmasta. Erona kuitenkin
on antroposofisen oppirakennelman nimenomainen #lyllisyydenvastai-
nen affekti.

Antroposofisen tulkinnan pontena on luonnollisesti sama Kalevalan
piirre, joka Buberiakin viehatti: tuo lihinni Samanistinen mielikuvitus-
kerros sanan vaikuttavasta ja muuntavasta voimasta. Antroposofian op-
piinhan kuuluu animistisia mielikuvia ihmisen tajuamiskyvyn asteittai-
sesta kohoamisesta aina yliaistillisiin kerroksiin asti. Kuinka vdhén ant-
roposofia muuten kunnioitti Lonnrotin tarkoitusperii, ilmenee siini, et-
td esim. 50. runon kapean portin kautta pdéstiin siihen johtopéatokseen,
ettd kristilliset symbolit ja katsomukset madradvit Kalevalan eksegeesin
sen henkiopin ajattomana tdyttymykseni.

Ajatus yliaistillisen tajuamismahdollisuudesta palauttaa mieliin Matti
Kuusen &dskettdisen huomautuksen, ettd hdnen nikemyksensd mukaan
juuri maailmankatsomukselliset seikat, luonnollisen ja yliluonnollisen
vilisen rajan médrittely, saattaisivat lihentii Kalevalaa ja muinaista lau-
lurunoutta nykynuorisoon.52 Tillaista ldhestymistd ovat Suomen oppi-
koulunopettajat viime vuosina lisddntyviassd médrin panneet yllatyksek-
seen merkille. Heiddn huomioittensa mukaan nykyinen ekologian ongel-
mista kiinnostunut nuoriso etsii eepoksesta sitd maailmaa, jossa luonto
ja ihminen ovat sopusoinnussa kesken#didn. Eepoksen manausrunoilla,
joissa muinainen tiede esittaytyy, on nuorten mielestd tehtdvdni tajun-
nan varustaminen nykyajan teknologisia katastrofeja vastaan. Tdmi on
periaatteessa aivan toinen kuin antroposofian asenne, samaa on vain ma-
terialistista ndenndismaailmaa vastaan kohdistuva protesti. Ei haluta ai-
noastaan tietdi, vaan halutaan muuttaa eliminmuotoa ja maailmaa. Ka-
levalassa kuvattuun maailmaan suhtaudutaan monelta kannalta epita-
vallisen vakavasti. Maailmassa, jota ei endd ymmaérretd, jossa ei endi en-
tisin keinoin selvitd, sukeltaa odottamatta pintaan jotain vanhojen teks-
tien funktiosta.

‘'Tama on ilmio, jonka eteen kirjallisuustieteiliji ei tavallisesti joudu.
Hain tekee viisaasti, jos ilmoittaa, ettei se kuulu hdnen alaansa, hinen
metodinsa kun perustuvat rationaalisuuteen. Lonnrotin Kalevalasta,
ndin hénen on lopuksi todettava, tuosta uuden ajan kirjallisuuden tuot-
teesta, jonka Kkirjallisuuskisite on epékirjallinen, tulee jélleen kerran re-
septionsa historiassa vapaan, so. tulkinnanvapauden mahdollistaman aa-
tetransportin viline.

(Suomentanut Liisa Norio-Rumohr)

52 Kuusi (alaviite 37) s. 70—.
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