JUHANI PAHIKKALA

Padpainottomien tavujen diftongit
Maskun murteessa

1. Johdanto

Téssé tyossd tarkastellaan lounaismurteisiin kuuluvan Maskun murteen
péddpainottomien tavujen diftongeja. Niit4 on supistuman kautta synty-
neitd ja kantasuomesta periytyvié.

Esimerkkiaineisto on suurimmaksi osaksi perdisin v. 1877 Raisiossa
syntyneeltd Amanda Helanderilta, jonka vanhemmat olivat Maskusta

ja joka Raision lisdksi on asunut Turussa, Maskussa ja Naantalissa.
Hén puhui hyvin ’’vanhanaikaista’’ Maskun seudun murretta, josta
vuosien mittaan tein havaintoja. Minulla itselldni on nykyisin sama pu-
heenparsi. Tatd julkaisua varten olen tarkistanut esimerkkisanat ja
muodot samaan murrealueeseen kuuluvassa Vahdon pitédjéssd vanhoilta
murteenpuhujilta.

Saatavat tulokset ovat paljolti voimassa Maskun ympéristossikin.
Mynédmaéen suuntaan niitd ei voida kaikkia kuitenkaan yleistdd, koska
esim. Maskun sokkig-nominatiivityyppi on sielld sokki. Turun itdpuoli-
sissa lounaismurteissa taasen tullaan sokja-asuun, ja myds monet muut
késiteltavit seikat ovat tadlld toisin. .

Kaisa Hékkinen [1] on tutkinut nykysuomen sanan ensi tavua edem-
pénd olevia diftongeja antamalla koululaisten tavuttaa erditd vokaali-
sekvenssejd sisdltdvid testisanoja. Hidnen tuloksensa tuntuvat osoitta-
van muidenkin kuin i-loppuisten diftongien olemassaoloa koululaisten
kielitajun mukaan. Tdmmoinen ’’gallupmenetelmé’’ on tietenkin vain
yksi keino hakea asialle perustelua, eikd se sitovasti todista mitd4n. Itse
diftongin ja tavun késitteetkin ovat tunnetusti aika hdilyvid ja intuitiivi-
sia.

Hikkisen esityksen mukaan tavu voidaan mééritelld useanlaisilla
kriteereilld, joista mikdén ei kuitenkaan ole aivan kiistaton. Kdytannos-
sd joudutaan tyytyméiin jonkinlaiseen synteesiin ndisté eri tavoista. Kie-
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liopintekijit ovat asettaneet omat tavutussddntonsi suomen kieltd var-
ten, mutta niiden péatevyys on viime kddessd melko suhteellinen. Kussa-
kin murteessa voitaisiin, mikali tarpeellista, vallan oikeutetusti kayttdi
sen oman erikoisluonteen vaatimia tavutuskriteereji. Lounaismurtei-
den erikoisgeminaatiota voidaan erdidssd mielessa pitdd diftongien kri-
teerind. Samoin seuraavassa infirmaatioksi nimittdméini ilmioé kay ta-
vallaan samaan tarkoitukseen.

2. Supistumadiftongit

Kuten tunnettua kantasuomalaisen vaiheen jédlkeen mm. Lounais-
Suomessa on eri tavuihin kuuluneita pddpainottomia vokaaleja joutu-
nut yhteen niiden vilisen yksindiskonsonantin kadottua. Yhteen joutu-
neet vokaalit ovat useimmiten jddneet samaan tavuun, jolloin tuloksena
on ollut pitkéd vokaali tai supistumadiftongi (tai mahdollisesti supistu-
matriftongi). Jos tdllaisessa tapauksessa kyseisen tavun on aloittanut
soinniton konsonantti k, ¢, p tai s (ns. obstruentti), niin tim4 on sdédn-
nollisesti geminoitunut, paitsi mikili edellisen tavun lopussa on ollut jo-
kin konsonanteista k, ¢, p, s tai A. Ilmién nimi on lounaismurteiden eri-
koisgeminaatio (tai vain geminaatio) [2].!

Pitkét supistumavokaalit ovat aidoissa lounaismurteissa kaikki ly-
hentyneet. Monet supistumadiftongitkin ovat kadottaneet loppukom-
ponenttinsa taikka muuten muuntuneet. On kuitenkin sana- ja muoto-
ryhmid, joissa noita diftongeja ilmeisesti on sdilynyt. Osassa néiti ta-
pauksia on siis mukana lounaismurteiden erikoisgeminaatio osoitta-
massa sen jdljessd tulevaa supistumadiftongia.

Geminaatio olisi mielestdni erityisesti Maskun murteessa, josta ki-
silla olevan tyon néytteet ovat, sopiva kriteeri indikoimaan diftongeja
tiettyjen muotoryhmien sanoissa. Geminaatiohan on syntyaikanaan
(viimeistdan 1500-luvulla) osoittanut jéljessdédn tulevaa pitkdd, samaan
tavuun kuuluvaa vokaaliainesta. Sanojen tavunrajat eivit mybhemmin-
kadn ole voineet muuttua niin oleellisesti, ettei geminaation jélkeista vo-

1 Miksi ainoastaan konsonantit k, ¢, p ja s lounaismurteissa geminoituvat, ei ole
pystytty kunnolla selittimd4n. On esitetty, joskaan ei vakuuttavasti, ilmioén yhteytt4 aste-
vaihteluun [9]. Hyvin samankaltainen geminaation kanssa, mutta eri edellytyksin tapah-
tuva, on kantasuomen sanojen loppu-k:n ja -£:n assimiloituminen seuraavan sanan alku- -
konsonantteihin %, ¢, p, s, jolloin sananrajalle muodostuu viimeksi mainittujen geminoi-
tuma. Ei liene sattuma, ettd lounaismurteille on luonteenomaista noita samoja obstruent-
teja koskevat kaksi toisiaan muistuttavaa geminoitumisilmitta.
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kaaliparia saattaisi pitd4 diftongina samassa muotoryhmassé kuin alun
perin.

Asiaan liittyy kylldkin ongelmallisuutta, niin kuin ilmenee Aulikki
Jalavan tarkasteluista [2] s. 32—34. Geminaatio nimittiin sdilyy taivu-
tettaessa sanaa tahi lisdttdessd tdhén liitepartikkeli tai johdin, jolloin
Jalavan mukaan vokaaliparin komponentit voivat joutua eri tavuihin
muodostaen vokaaliyhtymin eikd geminaatio tdten enédd olisikaan dif-
tongin osoittajana. Hidn ottaa kaiken kaikkiaan kannan, ettd lounais-
murteissa geminaatio ’’ndyttdi yleisesti tapahtuneen myos vokaaliyhty-
mien edelld’’. Hinen kaikkien esimerkkisanojensa todistusvoima ei mi-
nusta kuitenkaan ole selvd huolimatta tavunrajamerkin kéyttdmisesta.
Ainakin Maskun murteessa, jonka tunnen, sanat oikkiastas, lippidks,
surkkiaste, makkia, vaikkia, lappion ja sakkia voidaan aintad
diftongillisina sekd sanat pddssidise, harttioil ja hakkioi jopa triftongil-
lisina.

Jalava sanoo vield esimerkkien hakkijoi (Nousiainen) ja sakkija
(Halikko) nojalla geminaation tapahtuneen jopa siirtyméi-ddnteen (j)
toisistaan erottamien vokaalien edelld. Tdhidn suuntaan paremmin viit-
taavia esimerkkejd olisivat Maskun murteessa kiytettédvét toisen infini-
tiivin muodot tunttite, loyttites. Jalavan viittima ei kumminkaan ole
yleisesti tosi, kuten nihddidn ensimmadisen infinitiivin muodoista Aarsi-
takses, kdrsitdkki (geminaatio olisi kuitenkin infinitiiveissa harssi, kdrs-
si). Mainituissa verbinmuodoissa toisissa on geminaatio, toisista se
puuttuu, mutta supistumadiftongia ei ole kummassakaan tapauksessa.
Verbinmuodoissa ei juuri tavatakaan supistumadiftongeja, vaan ndmaé
ovat luonteenomaisempia nomineille.

Kukaan ei pysty kiistattomasti perustelemaan, ettid padpainollista ta-
vua seuraavan geminaation jilkeinen vokaalisekvenssi olisi aina jotakin
muuta kuin diftongi (resp. triftongi). Korva kuulee tdménlaatuisen vo-
kaalisekvenssin useasti hyvin lyhyené ja alkukomponentin sdannéllises-
ti milteipd ylilyhyeni.? Asia riippuu tosin hiukan puhumistavasta, pu-
heen nopeudesta ja painokkuudesta. Lauluissa ja rytmillisissd lastenlo-
ruissa a-, d-, 0-, 0-, u-, y-loppuinen supistumavokaalipari (ryhmét I, II
ja IV) hajoaa ilman muuta eri tavuihin. Tdmi on ilmeisesti vanhaa pe-
rinnettd vilikonsonanttien katoa edeltdviltd ajalta. Puheessa téllaisen
vokaaliparin jdlkikomponentilla on toisinaan myds hieman heikompi
paino kuin alkukomponentilla. Niinpd Maskun kankkia-sana voidaan

2 Alkukomponentin *'ylilyhyys’’ vallitsee my6skin geminaatiottomissa *’rinnakkais-
tapauksissa’’, kunhan ensi tavu on pitkd — siis esim. sanoissa kauhia, haaskio, muttei sa-
noissa tihua, minid, jotka ovat selvésti kolmitavuisia.
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joskus painottaa suunnilleen kankkia (puolilihava = suurempi paino,
gemena = pienempi paino), mutta useimmiten kuitenkin kankkia. Ti-
mankaltaiset seikat eivét koske ollenkaan i-loppuisia supistumavokaali-
pareja, joten niitd voidaan pitdi kaikissa tilanteissa diftongeina (ryhméi
III). Muut pédpainottomain tavujen i-loppuiset diftongit ovat niin
ikaidn téllaisessa erikoisasemassa, joka ndhtdvisti on peruja kantasuo-
mesta.

Geminaation jdlkeisen vokaaliparin diftonginluonnetta vahvistaa
edelleen vertailu sellaisiin geminaatiottomiin rinnakkaistapauksiin, jois-
sa ensi tavu on lyhyt (vrt. viite 2). Naissd sanoissa vokaaliparin alku-
komponentti on aina puolipitkid ja melkein yhtd painollinen kuin ensi
tavu. Loppukomponentti taas on aivan painoton. Esimerkiksi sanasta
komia saa erittdin selvdn kolmitavuisen vaikutelman, joka poikkeaa
tdysin sanan Aoppia antamasta. Samanlainen ero on murresanan /appio
sekd sen nykymurteessa tavallisemman vastineen lapio vilill4.

Kaiken edelld sanotun perusteella katson voitavan puhua Maskun
murteessa olevista geminaation jélkeisistd supistumadiftongeista.’ Dif-
tongeina kyseiset vokaaliparit ainakin voi kuulla lausuttavan. Geminaa-
tiota on pidettdva tdlloin diftongin tunnusmerkkiné. Luettelen seuraa-
vassa sana- ja muotoryhmit, joissa tilanne on kuvatun kaltainen, seki
teen selkoa sanojen maédréstd. Ilmoitan esimerkkejd my6skin geminaa-
tiottomista rinnakkaistapauksista, joissa ensi tavu on pitkd mutta vo-
kaalikonfiguraatio muutoin samanlainen.

I. io-, i6-, ia-, id-diftongit. Geminaation kera niit4 sisdltdvit kanta-
suomalaisista eda/edd-loppuisista johtuvat adjektiivit kuten oikkia,
soippia 'haalea, ihonldammin’ ja lenssid sekd alla oleva melko suppea
ryhmé nominatiivimuotoisia substantiiveja. Tahdelld (*) merkityissi sa-
noissa voidaan kuulla triftongi iai tai idgi. Triftongeja on kuultavissa
myoOs tdmén ryhmén kaksitavuisten nominien monikkomuodoissa, sel-
vimmin partitiivissa (esim. tylkkioi, lappioi, pessiéi). Diftongi sisiltyy
vield Maskun murteessa tunnettuun instruktiivimuotoiseen partikkeliin
melkkidn (synonyymeind melkkest ja melkken).

3 Kaikki tarkastellut diftongit, erikoisesti ia ja id, eivit ehk4 ole puhtaasti supistuma-
luonteisia, koska niissd on tapahtunut komponenttien muutoksia. Rapolan ([8] § 701)
mukaan vilivaiheina niiden kehityksess4 on saattanut olla myos pitkid vokaaleja (esim. i),
joiden lyhennytty4 on jilleen syntynyt sekundaarinen supistumadiftongi (-eba > -ea >
-ia > -i > -i > -ia esim. sanan kankkia tapauksessa).
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Ylld mainittu substantiivirvhmi on seuraava:

tunkkio harttia lappio Raissio
arkkia halttia hyyppid Panssio
aukkia varttia hoppia moissio
valkkia tunttia hdppid assia
hakkia kalttiaine* lippid pessid
kulkkia reppid Noussiaine*
lukkia lauppias pddssidine*
ndkkid rddppidiset *

tekkid

takkiaine*

perkkio

Rynkkio

Ndéytteind geminaatiottomista rinnakkaistapauksista olkoot vaikka-
pa substantiivit kuulia, Riittio ja astia seké adjektiivit nihkid ja tuihia
’puistattava, vastenmielinen’.

Geminaatiollisia diftongeja ia, id saattaa lisdksi olla C-
partitiivimuodoissa (ks. s. 97—) omistusliitteen edelld. Téllaisia ovat
esim. sanat kdssids ja leippids, jotka kylldkin esiintyvidt myos siirtyma-
danteellisind muodossa kdssitds ja leippitds.

11. ua-, yi -diftongit. Nami ovat harvinaisia eiviatkd geminaatiollisi-
na taida tulla kysymykseen muissa kuin pitdjannimissd Velkkua ja
Poyttyd sekid vanhassa skandinaavisessa lainasanassa auttuas. Mainitut
kolme esimerkkimuotoa olen tavannut my6s Maskun naapuripitdjédssa
Vahdolla vanhojen ihmisten puheessa, mutta Mynidmaessi niita ei gemi-
naatiollisina tunnettane. Velkualaiset ja poOytyéldiset itse lausuvat Vel-
kua ja Poytya.

Ainoat geminaatiottomat rinnakkaistapaukset lienevat ainua ja tan-
hua. Kuten ryhmissi I voidaan nytkin kuulla triftongeja monikkomuo-
doissa Velkkuoi, Poyttyoi, auttuai, ainuoi ja tanhuoi.

II1. i-loppuiset supistumadiftongit. Téllaiset esiintyvdt geminaatiol-
lisina vain supistumanominien monikon partitiivimuodoissa (ks. tyyppi
B/B sivulla 96) ja jossain miirin my6s muissa monikon sijoissa. Sa-
nat dkkei, varttai, lidppei, assei olisivat geminaatiollisia ja rdstdi, saerai,
huanei, kdrmei geminaatiottomia rinnakkaistapauksia. Tamén tyypin
sanoja on kaikkiaan melko runsaasti. Supistumadiftongeiksi olisi vield
kai luettava verbien aktiivin toisen partisiipin monikkomuotojen lopus-
sa olevat ui-, yi -diftongit (esim. partitiiveissa kadonui, sydnyi). Niitten
yhteydessi ei geminaatio tietenkdidn saata tulla kyseeseen.
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IV. u-, y-loppuiset diftongit. Labiaalivokaaleihin u ja y paattyvit
pédpainottomat vokaaliparit kidyttdytyvit aiemmin késiteltyihin verra-
ten aivan poikkeavasti. Niitten yhteydessi vallitsee nimittdin toisissa ta-
pauksissa geminaatio, toisissa ei. Asian tilaa ei voi ymmartdd oikein
muulla tavoin kuin ettd noista vokaalipareista toiset ovat syntyneet en-
nen geminaatioddnnelain vaikutuskautta ja toiset sen jilkeen.* Tatd
puoltaisi myoskin alla olevista esimerkeisti ilmenevi geminaation esiin-
tyminen ja sen puuttuminen suurin piirtein muotoryhmittidin. Néiden
muotoryhmien historian tunteminen antaisi ehka lisdtietoa geminaatio-
dinnelain vaikutuksen ajankohdasta tai pdinvastoin.

Vanhoja, tdysin vakiintuneita geminaatiollisia tapauksia Maskun
murteessa tieddn havaintojeni perusteella varmasti olevan vain sanojen
(1) varkkaus, hittaus, viissaus, runssaus ja (2) perkkaus, huakkaus,
veissaus, kuarssaus, karkkaus, joista edelliset ovat supistumanominien,
jalkimmdiset supistumaverbien johdoksia. Harvinaisemmat sanat hart-
taus, verttaus ja kiussaus ovat myos mahdollisia. Melko tavallisia ovat
muodot (3) makdus, takdus, kokous, putous, lupdus, lisdys, mutta niis-
téd voi yhtéldisesti kuulla vastaavat geminaatiolliset variantit. Kuitenkin
ne siséltyvit johtonsa nojalla ryhméén (2). Ehképé painotussyyt sallivat
mainituille sanoille (3) lyhytalkuisen geminaatiottoman asun. Asiaan
saattaa vaikuttaa analogia ryhméstd (4) tapdus, tipdus, kopaus, kno-
paus, hosaus, pysdys; vapdus, jonka jasenilld ei koskaan tapaa gemi-
naatiota. (Kolme ensimmadistd on Jusleniuksen sanakirjassa [3].) Ndméa
sanat lausutaan kolmitavuisina. Omaan tyyppiinsd kuuluvat vield pitké-
alkuiset geminaatiottomat sanat seisaus ja huipaus ’pitkdhk6é matka,
vili’, jotka nekin tuntuvat kolmitavuisilta.

Kantasuomalaisten eda/edd-adjektiivien us-, ys-loppuiset substantii-
vijohdokset lienevidt Maskun murteessa aika outoja. On kyll4 jokunen,
néhtdvaésti kirkollisesta tai muusta *’sivistyneestd’’ kielenkédytosté tullut
sellainen sana, kuten esim. oikeus, korkeus, ylpeys. Ndmi voitaneen
kuulla myo6s geminaatiollisessa muodossa (oikkeus, korkkeus, ylppeys).
Aitoina murresanoina niitd on vaikea pitdi. Vahtolaiset kielenoppaani
pitivét tédllaisia sanoja nykykielen tuotteina; muodot oikkius, korkkius,
ylppiys kuulostivat vield vieraammilta, vaikka vastaavat adjektiivit ovat

4 Olisihan kylli se hypoteettinen mahdollisuus, ett -, y-loppuisia diftongeja ei 44n-
nelaillisesti kerta kaikkiaan olekaan. Havaitut t4té laatua olevat diftongit ja niité edeltdva
geminaatio voitaisiin selittda tyyppien I, II ja III aiheuttamaksi analogiaksi. Tdhidn ku-
vaan sopisivat luontevasti preesensin kolmannen persoonan geminaattiottomat muodot
haké, sata, sopi, pesé, sylke, kiiltd, leipo, karsi jne, jotka esiintyvit alkuaan kaksitavuisil-
la verbeilld (vrt. Rapola [8] § 37). Nididenkin muotojen kehitysvaiheista saattaisi puuttua
diftongi — olisi siis esim. hakeBi > hakeB > hakeV (> haké u) > hake.
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saannollisesti tyyppid oikkia jne.’ (Pantakoon muuten merkille, ettd
Jusleniuksella [3] kyseiset adjektiivi-substantiivi -parit ovat aina muo-
toa oikia, oikeus.) Geminaatio ei nytkdin niyti karakterisoivan mitdin
diftongeja.

Verbienkéddn muodoista ei tahdo 16ytya u-, y-loppuisia diftongeja.
Esim. preesensmuodot kosduta(n) ja kropsauta(n) tuntuvat molemmat
nelitavuisilta.

Y1l on tyypin IV diftongeja selvitelty ainoastaan vartalokonsonant-
tien £, ¢, p, s mahdollisen geminaation valossa. Muunlaiset vartalokon-
sonanttisysteemit tdytyy tdssa jattdd syrjain.

Tyypin IV tarkastelu antaa lisdnéyttoa sille, ettd geminaatio ei ylei-
sesti tapahdu vokaaliyhtymien edella (ks. ed. s. 85).

3. Kantasuomesta periytyvdt diftongit

Kantasuomessa tiedetdin olleen péddpainottomissa asemissa vain i-
loppuisia diftongeja. Miltei ainoa muotoryhméi, jossa Maskun murre
niitd vield siséltdd, on nominien monikkosijat ja néisti selvimmin moni-
kon partitiivi. Téssé sijassa todettiin edelld my6s i-loppuisia supistuma-
diftongeja.

Kaikenlaisiin tarkasteltuihin supistumadiftongeihin liittyi méérata-
pauksissa (k, ¢, p, s) lounaismurteiden erikoisgeminaatio. Asken mainit-
tuja kantasuomalaisia diftongeja taikka ndiden erdédnlaisia jatkajia, se-
kundaarisia diftongeja, luonnehtii myoskin méirdtapauksissa (&, ¢, p)
niitd edeltdvdn astevaihtelukonsonantin lounaismurteille tunnusomai-
nen heikko aste (sanan heikko vartalo). Téllaista i-loppuisen diftongin
aiheuttamaa asteen heikentymisté voisi nimitt44d vaikkapa infirmaatiok-
si. Paitsi monikon sijoissa ilmi6 esiintyy muissakin muotoryhmissa, jos-
kin diftongi tdlléin on useimmiten menettdnyt i-komponenttinsa. Ky-
seistd infirmaatiota kasitellain mm. Rapolan Aidnnehistoriassa [8] (§
52—53), jossa se tulkitaan astevaihteluilmiéksi katsoen i-loppuisen dif-
tongin sulkevan tavun. Siitd ei ole tidyttd selvyyttd, mistd infirmaatio
johtuu ja miksi se ilmenee pdédasiassa vain lounaismurteissa (mukaan lu-
kien Ala-Satakunnan murteet). Se saattaa hyvinkin olla vanhempi kuin
lounaismurteiden erikoisgeminaatio. Olisikohan se peruja jo jostakin
kantasuomen murteesta? Tdhdn kysymykseen palataan mydhemmin.

Maskun murteen kannalta on tavallaan ristiriitaista, ettd diftongi

5 Erddssda Hemminki Maskulaisen kirjoituksessa esiintyy tosin sellainen sana kuin
surkjutta ja Herra Martin maanlainsuomennoksessa muoto oickiudhen.
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toisissa tapauksissa aiheuttaa geminaation ja toisissa infirmaation (vrt.
esim. sanoja seippdi ja tavoi). Onpa nominiryhmi (ks. C/A 1 s. 97),
jossa Maskun murre ja yleisemminkin lounaismurteitten ldntinen osa
sallii samalle sanalle vaihtoehtoisina geminaatiollisen ja infirmaatiolli-
sen monikon partitiivin (esim. sanalla reisi vaihtoehdot reissi ja reeber).
Itdisessd osassa (ainakin Pernitssd) tulee tuossa ryhméissi kysymykseen
ainoastaan geminaatiollinen partitiivityyppi.

Lukuun ottamatta joitakin luonnollisia tapauksia® tavataan Mas-
kun murteen kantasuomalaisia pdédpainottomia i-loppuisia diftongeja
vain nominien monikon sijoissa, koska i/ on muista muotoryhmistd mel-
kein tyystin kadonnut (ks. Rapola [8] § 804 ja [7]). Erdistd monikon si-
joistakin / usein jdd pois, mutta partitiivissa diftongi sdilyy aina koko-
naisena. Tamaén vuoksi seuraava lihempi tarkastelu rajoitetaan partitii-
viin, josta siitdkin tyydytddn kahteen selvimpédn tyyppiin.

I. Kantasuomalaisia toisen tavun diftongeja monikon partitiivissa
on ensinnikin kaksitavuisilla o-, 0-, u-, y-loppuisilla nomineilla sekd
niilld g-loppuisilla, joiden ensi tavun sonanttina ei ole o eiki u (partitii-
viryhmi Aa s. 94—). Infirmaatio esiintyy kaikilla astevaihtelun alaisilla
vartaloilla, esim. nilkoi, velvoi, peitoi, idui, rypyi, tavoi. Infirmaatiot-
tomia rinnakkaistapauksia ovat esim. varsoi, kdtkoi, pirui.

Siitd, ovatko kyseiset diftongit oi, 0i, ui ja yi alkuperdisten kanta-
suomalaisten diftongien suoraa jatkoa, voidaan olla hiukan eri mielta.
Rapola ([7] s. 123) kutsuu niitd sekundaarisiksi olettaen ’’koko
maassa’ kehityksen pa, jui.éa > pa_ju,ja (>pa,jui). Lounaismurteissa
kehityksen on tdytynyt kuitenkin olla melkoisesti erilainen, koska jossa-
kin vaiheessa infirmaatio on astunut mukaan: matoiéa > ... > mabdoi
(> mabo). Joka tapauksessa diftongit ovat ainakin vilillistd jatkoa
kantasuomalaisille, joten kutsuttakoon niitd kantasuomalaisiksi.

Rapola ottaa vaitdskirjassaan [7] (s. 124) Ojansuun ([5] I's. 208) mu-
kaisen kannan, etti lounaismurteissa Rauman seudun pitéjid lukuun ot-
tamatta diftongin jdlkikomponentti i on kokonaan kadonnut. Ainne-
historiassaan [8] (§ 804) Rapola tosin lieventdéd kantaansa. Erds Myna-
méen murteen asiantuntija, maist. Helmi Rekola, viittdd jopa muoto-
jen paju/a, mado/a olevan oikeaoppisia tdssd murteessa, joka on lou-
naismurteiden luoteisryhmén puhtainta ydinaluetta ja jossa loppuheitto
on muutoin pisimmalle vietyd. Laheinen Maskun murre €i voi olla "’ly-

6 Esim. sivupainollisen kolmannen tavun diftongit tyypeissa sasottaisi, kohs akkoite,
kuivikkaine, pualetoine, tulevaine, etulaine, aukinaine, virheldine, hapuraine, viherjdine,
vanhemaine, priiskaloitte, otetaisis. (Kolmessa ensimmaéisessd esimerkissé odottaisi kyll4-
kin infirmaatiota).
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hyempad”’, enki itse ole sen puhujilla havainnut monikon partitiivi-
muodoissa loppu-i:n katoa, joskaan en myds mitd4n soinnitonta A:ta
i:n jalkeen. Katsoisin néitten i-loppuisten diftongien kuuluvan Maskun
murteeseen (nykyisin kuultavassa *’murteessa’’ ne ovat kiistattomia).

II. Kantasuomalaisia toisen tavun diftongeja tai niiden erdinlaisia
jatkajia saattavat olla myoskin i- ja e-vartaloisten nominien monikon
partitiivimuotojen lopussa olevat ei-diftongit. Naillikin on seuranaan
infirmaatio vartalon ollessa astevaihtelun alainen. Esimerkkejd: nyrkei,
kontei, sirpei, sonnei (partitiiviryhma Ab s. 94—); hau_ei, kannei, ldvei,
kidlei (partitiiviryhmid C/A s. 97—098).

Rapola ([8] § 781) katsoo myo6hiiskantasuomen pitkén 7:n tai #i-dif-
tongin muuttuneen lounaismurteiden varhaisvaiheissa didnnelaillisesti
ei-diftongiksi i-vartaloisten nominien monikkosijoissa sekd -
vartaloisten verbien imperfekti- ja konditionaalimuodoissa (esim. vaa-
dei ~ vaade ’vaati’, vaabdeis ~ vaabesis ’vaatisi’). Suomen yleiskielenkin
kaytanto i-vartaloisten nominien monikkosijoissa (e-vokaali muodoissa
sonneja, sonneiksi, sonneina, sonneissa jne.) juontaa juurensa lounais-
murteista. Samassa yhteydessi Rapola mainitsee e-vartaloisten nomi-
nien monikon partitiivimuotojen nimé ~ nimei, hauve ~ hau, ei synty-
neen lounaismurteissa analogisesti i-vartaloisten nominien vastaavien
muotojen perusteella. Analogia ei kylldkddn minusta ole ihan itsestddn
selvd. Onhan nimittdin lounaismurteissa e-vartaloisia nomineja monin
verroin runsaammin kuin ruotsista lainaamattomia i-vartaloisia. Mel-
kein jokaisella e-vartaloisella nominilla on lounaismurteiden léntisessi
osassa ja siis Maskun murteessa ei-loppuinen monikon partitiivi, jonka
muodostuminen on vartalovokaalin e vuoksi tavallaan hyvin luonnollis-
~ ta ja jonka helposti luulisi olevan vanhempi kuin ei-loppuinen monikon
partitiivi i-vartaloisilla. Ainoastaan loppubheittoisilta e-vartaloisilta no-
mineilta viis, kuus, uus, vuas, kaus, nuar, suur, piin, laps, yks, kaks,
mids puuttuu monikon ei-loppuinen partitiivi; niilld on vain geminaa-
tiotyyppinen partitiivi (viissi, kaussi, nuari jne.)

Jo varhaiskantasuomessa tapahtui e-vartaloisilla yksikon nominatii-
vissa loppu-e:n muuttuminen i:ksi (*une > uni). Ndiden sanojen mo-
nikkosijoissa on samoin kantasuomessa tapahtunut ddnteenmuutos
ei > i. Eik6hdn ndin syntynyt i-d4nne ole rinnastettavissa vastaavaan
dinteeseen i-vartaloisten monikkosijoissa ja siis pitkd tai diftongin
luonteinen? Niin ollen ylli mainittu lounaismurteiden d4nnelaillinen
muutos ii > ei on hyvin voinut koskea ainakin osassa murteistoa e-var-
taloisiakin nomineja. Mité tulee e-vartaloisiin verbeihin, niilla tuskin ol-
lenkaan tavataan imperfektissd ja konditionaalissa ei-diftongia tai tédsta
lyhentynyttéd e:td; normaalikdytintd on meni, mensis, mutta poikkeuk-
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sina saattavat olla opéfs), pidres, tuules. Sellaiset imperfektimuodot
kuin *mené sekoittuisivat tietysti vastaaviin preesensmuotoihin.

Oli Rapolan analogiaoletus oikea tai ei, niin e-vartaloisten nominien
infirmaatiotyyppinen ei-loppuinen monikon partitiivi on osassa lou-
naismurteita tosiasia. Sama koskee muitakin monikon sijoja. Maskussa
ja Mynédmadessd on esim. muodot oljei, oljein, oljeiks, olje(i)tte, oljeis,
oljeilt jne. seki sualei, sualein, sualeiks, suale(i)tte, sualeis, sualeilt jne.
Vanhassa kirjallisuudessa (Hemminki Maskulainen ym.) en ole kylli-
kdén tuollaisia muotoja huomannut. Se viittaisi melko nuoreen analogi-
ailmi66n. Piirre rajoittuu selvdnd kuitenkin varsin suppealle alueelle,
joten ehkd siitd syystd se on vanhalle kirjakielelle vieras. Martin lain-
suomennoksessa tosin tapaa satunnaisesti sellaisia muotoja kuin
kilweilld ja hewoisilla; jocaitzeille osawelieille.

Puheena olevien diftongimuotojen voidaan sanoa merkitsevin pa-
luuta alkuperiiseen (varhais)kantasuomalaiseen kadytintdoon *olke :
*olkeida, *olkeina jne., *soole : *sooleida, *sooleina jne. Timi totea-
mus ei ole pelkdstadn muodollinen, silld kuuleehan missa hyvinsi pien-
ten, puhumaan opettelevien lasten kdyttdvin joskus spontaanisti tuon
kaltaisia ei-diftongillisia muotoja. Timmé&inen ikivanha *’perinne”’ voi
vaikuttaa aikaihmistenkin kielikorvassa. Voin mainita Maskun mur-
teessa esiintyvdn myds ’’sddnt6jen vastaisia’’ ai-, di-loppuisia monikon
partitiivimuotoja (partitiivityypilld C/B s. 98—). Esimerkkeja: sola : so-
lai, kura : kurai, viha : vdhdi, veljd : veljii, sdld : sdldi, fyrrd @ fyrrii,
haamd : hddmdi, hdtd : habddi, piimd : piimdi (fyrrd = “hyrrd’, hdama
= ’hyvin ohut vaatekappale, harso’). Sdanndllisid, diftongittomia mo-
nikon partitiivimuotoja ei noilla nomineilla juuri voi kuulla. Paunonen-
kin ([6] s. 343) ilmoittaa joitakin tuollaisia esimerkkeji lounaismurteis-
ta. Hén katsoo niiden olevan supistumanominien mallin mukaisia kon-
taminaatiomuotoja, vaikka hinen mukaansa pdinvastainen kontami-
naatio (esim. seippi) ilmentd4 yleistd tendenssid. Minun mielestini taas
ylld luetellut esimerkit kuvastavat paremminkin alkuperiistd kantasuo-
malaista kaytantod *piimdidd. Tatd ndkemystd tukisi muodoissa tavat-
tava infirmaatio, joka ei ollenkaan sovi supistumanominien kaavaan.
Kyseisen laatuisia ai-, di-loppuisia monikon partitiiveja kuulee pdiasi-
assa vain sellaisista nomineista, joiden monikkomuotojd kiytetddn har-
voin.

Paitsi monikon partitiivissa infirmaatio esiintyy Maskun murteessa
viahintddn yhdeksidssd muussa muotoryhmissd (Rapolan esityksessd
ryhmit b, ¢, d, e, f, g, j, k, |; ks. [8] § 53). Niissd viimeksi mainituissa
infirmaatio viittaa nimenomaan kantasuomalaiseen diftongiin. Taméi
asian laita puhuu vahvasti sen puolesta, ettd monikon partitiivinkin i-
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loppuiset diftongit (tyypeilld A, B/A ja C/A) ovat kantasuomalaisia tai
ainakin etti ne ovat muodostuneet infirmaatiodidnnelain vaikuttaessa
vield jiljelld olleisiin alkuperdisiin ksm. diftongeihin. Supistumanomi-
nien monikon partitiivissa ym. sijoissa olevien i-loppuisten supistuma-
diftongien (tyyppi B/B) on tdytynyt syntyd vasta myohemmin, koska
néditten yhteydessi on infirmaation asemesta vaikuttanut tdysin pidinvas-
tainen ilmi®, geminaatio.

Niin ollen A-, B/A- ja C/A- partitiivien nykyisinkin tavattavat lop-
pudiftongit, olivatpa ne alkuperéisii tai eivit, ovat vanhempia kuin su-
pistumadiftongit. Samaten infirmaatio on vanhempi kuin geminaatio.
Aikaeron on ilmeisesti oltava melkoinen, koska diftongityypit eivit ole
mitenkdin sekoittuneet keskeninsi. Saatu tulos nadyttdd kylldkin hiu-
kan kummalliselta sen valossa, ettd viron kielessd on samantapaista ge-
minaatiota kuin suomen lounaismurteissa, mutta infirmaatiosta siiné ei
nay juuri jalkedkain (ks. Kettunen [4] s. 192) — paitsi ehkid sporadisesti
jossakin murteessa.

Edellinen tarkastelu viittaa siihen, ettd Viron suunnasta maahamme
aikoinaan tulleet muuttajat eivit ole tuoneet infirmaatiota mukanansa
vaan ettd infirmaatio on jo ennen titd maahanmuuttokautta vaikutta-
nut lounaisen Suomen muinaisasukkaiden kielessd. Tailtdihdn se on
jonkin verran levinnyt muuallekin Suomeen, jopa karjalan ja lyydin
kieliin (Rapola [8] § 53). Infirmaation idsti tdssa esitetty viitos kaipaisi
todistamisekseen varmaan enemmain tutkimuksia kuin matemaatikko
kykenee suorittamaan.

4. Monikon partitiivityypit

Niin kuin edelld olevasta on kdynyt ilmi, monikon partitiivi muodostaa
Maskun murteessa paddpainottomien diftongien kannalta mielenkiintoi-
sen muotoryhmin, jossa esiintyy kaksi lounaismurteille tunnusomaista
toisensa pois sulkevaa ilmiétd, geminaatio ja infirmaatio. Geminaatio
indikoi supistumadiftongia, joka kuitenkin on sdilynyt Iyhentymaétto-
minid vain, kun sen loppukomponenttina on ollut monikon i (esim.
kankkai). Mikili tunnus { sitd vastoin on ollut supistumadiftongin alku-
komponenttina, on jilkikomponentti kadonnut (esim. kyrssi). Infir-
maatiotyyppisissd monikon partitiivimuodoissa niihin kuuluva *’kanta-
suomalainen’’ i-loppuinen diftongi taas aina sdilyy kokonaisena.
Maskun murteessa on siis i-loppuisilla supistumadiftongeilla saman-
lainen sdilymistaipumus monikon partitiivissa kuin kantasuomalais-
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tyyppisilla.” Diftongin redusoitumistakaan ei voi tapahtua. Sen tapaiset
lyhentymidmuodot kuin kalo, joita toisinaan nikee Maskun tai l4hipita-
jien murrendytteissd, ovat poikkeuksellisia. Omistusliitteen edelld lop-
pukomponentti i kylla tavallisesti muuttuu j:ksi, mikd kuvastanee sen
puolivokaalista luonnetta (esim. raobdojan, kontejas; assejan, varppa-
Jas). Supistumatyyppisilld voi kuitenkin yhtildisesti kuulla ldhempéni
alkuperiisti olevia ¢:lisia diftongimuotoja kuten asseitan, varppaitas.

Yhteniisen kuvan saamiseksi monikon partitiivimuodoista Maskun
murteessa esitettdké6n tdmin sijamuodon kaikkien erilaisten tyyppien
luokittelu. Pailuokitteluperusteena kidytetddn yleiskielen vastaavien
muotojen paitteitd (poikkeuksina tdstd ryhmét C/C 2,4 ja jotkut yksi-
tyiset sanat). Erityistd huomiota kiinnitetd4n geminaatioon ja infirmaa-
tioon tuoden esimerkkeji erilaisista vartalokonsonanteista. Muutoinkin
esimerkkiaineisto pyritdin saamaan mahdollisimman kattavaksi. Var-
muuden vuoksi ilmoitetaan my6s yksikdn nominatiivimuodot.

Tyyppi A. Yleisk. -ja/jd ~ Masku -i (i-loppuinen kantasuomalainen
diftongi). Kaksitavujen infirmaatiotyyppi.

Lihtokohtana on kaksitavuinen kantasuomalainen nomini, jonka
vartalon lopussa on jokin vokaaleista o, d, u, y. Loppuvokaali voi olla
myds a, mikéli ensi tavun sonanttina ei ole o eikd u. Vartalovokaalin i
sisdltdvit otetaan niin ikddn tdhidn. Monikon partitiivin péditteend on
kaikilla kaksitavuilla ollut kantasuomessa *-§a/8d.

1. Astevaihtelun alaisilla vartaloilla infirmaatio:

a) paikka : paikoi ndké : nd 6i b) takki : takei laki : la ei
karkku : karkui nahka : nahvoi nyrkki : nyrkei

peitto : peitoi koto : koboi roitti : roitei tauti : taodei
penttu : pentui lintu : linnui kontti : kontei

hyppy : hypyi  napa : navoi oppi : opei ripi : rivei
kirppu : kirpui  halpa : halvoi  sirppi : sirpei

Samanlaisia ovat kaksitavuiset passiivin II partisiipin monikon partitii-
vimuodot, mutta niiti vastaavat yksikoén nominatiivit ovat poikkeuksel-
lisesti geminaatiollisia; esim. purttu : purrui, naittu : naidui (ks. Jalava
[2] s. 125).

7Vrt. ed. s. 86. — Virossakin on i-loppuisilla supistumadiftongeilla huomattava tai-
pumus sédilyd (Kettunen [4] § 387).
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2. Astevaihteluttomilla vartaloilla ei ilmene konsonanttimuutoksia:

a) kasa : kasoi riaska : riaskoi b) sonni : sonnei

lavo : lavoi pio : pioi lervi : lervei
ruaju : ruajui  nysy : nysyi paisti : paistei
kdrko : kdrkoi uko : ukoi puabdi : puabei
ato : datoi hoto : hotoi

tipo : tipoi Jjuapo : juapoi

Niihin astevaihteluttomiin kuuluu myos joukko k-, ¢-, p-vartaloisia. Se
selittynee silld, ettd kyseisten sanojen lopussa on aikoinaan ollut infir-
maation aiheuttava kantasuomalainen oi-, ¢i-diftongi ja tdten on heik-
ko vartalo vallinnut kaikissa taivutusmuodoissa (vrt. Rapola [7] s. 49).

Tyyppi B. Yleisk. -ita/itd ~ Masku -i, -it, -ita/itd (i muodostaa edel-
tdvin vokaalin kanssa diftongin).

Lihtokohtana on kantasuomalainen nominivartalo, jonka tavuluku
on pariton (yksi tai kolme). Kantasuomessa monikon partitiivin pééte
on tdlléin ollut *-fa/td. Maskun murteessa tdmi péite on jiljelld vain
yksitavuilla kuten muodoissa maita, pditd, soita, oitd, luita, pyitd, teitd,
niitd. Koska téllaisissa sanoissa paidte on kovin painoton ensi tavuun
verrattuna, piitteen vokaali tulee usein soinnittomaksi (esim. dit4) tai
j44 kokonaan pois (esim. 6it).

Vartalokonsonanttiensa kannalta kiinnostavia ovat ksm. kolmita-
vut, joiden luokittelu on seuraavassa. (Osa kolmitavuista j4d kuitenkin
tyypin C piiriin.)

Alatyyppi B/A. Kolmitavujen infirmaatiotyyppi.

1. Yksik6n nominatiivissa geminaattaklusiili:

mustikka : mustikoi Dihatto : pihatoi anoppi : anopei
karakka : karakoi karitta : karitoi siirappi : siirapei
erhakko : erhakoi nostettu : nostetui

2. Yksikon nominatiivissa nk tai nt:
aurinko : aurinkoi kalvento : kalvenoi
vahinko : vahinkoi permonto : permonoi

3. Muunlaisia:
laimiska : laimiskoi karpalo : karpaloi
Jjuuriska : juuriskoi peukalo : peukaloi
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Alatyyppi B/B. Supistumanominien geminaatiotyyppi. Supistuma-
nominit ovat olleet kantasuomessa kolmitavuisia. Siitd syystd ne vield-
kin kayttaytyvat osaksi kolmitavujen lailla, vaikka niiden vartalo nykyi-
sin onkin kaksitavuinen. Sanan lopun mukaan voidaan erottaa kolme
alatyyppié: yksikon nominatiivissa a) e-loppuiset, b) as-, ds-loppuiset,
¢) es-, is-loppuiset. Monikon partitiivin supistumadiftongi johtuu mal-
lien *fokehita, *renkahita, *rukehita mukaisista alkumuodoista.

1. Yleiskielestd poikkeava geminaatio:

a) toe : tokkei b) renGas : renkkai ) ruis : rukkei
sabde : sattei hisas : hittai ies : ikkei
kuve : kuppei seevds : seippdi
ase . assei viisas : viissai

2. Vartalon konsonanttisysteemi yleiskielen mukainen geminaation
yhtyessd vahvaan asteeseen:

a) perke : perkkei b) rikas : rikkai C) raitis : raittei
seite : seittei mdtds : mattdi
lape : lappei saapas : saappai

3. Yleiskielen mukaisia vahvoja asteita, joissa # estid geminaation:

a) lahje : lahkei b) puhbas : puhtai ( ~ puhti)
ahve : ahtei ahbas : ahtai

4. Muunlaisia tapauksia, joissa vartalokonsonantit eividt poikkea
yleiskielest4:

a) pere : perei b) raskas : raskai C) ruumis : ruumei
rdyste : rdystei rastds : rdstdi kallis : kallei
home : homei paljas : paljai valmis : valmei
huane : huanei taevas : taevai kirves : kirvei

Alatyyppi B/C. Muita nykyisii tai aikaisempia kolmitavuja ja niihin
verrattavia.
1. Toisen partisiipin aktiivimuodot (supistumadiftongeja!):

istunu : istunui pesny : pesnyi Jjuanu : juanui

2. Kaikki yksikbn nominatiivissa diftongiin tai vokaaliyhtyméin
paittyvit nominit. Kyseiset loppuvokaaliparit io, i6, ia, id, ua, yd ovat
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(melkein poikkeuksetta) syntyneet supistumalla. Geminaatiolliset nomi-
nit kuten lappio, sokkia, Velkkua seki ndiden pitkdalkuiset rinnakkais-
tapaukset kuten vainio, rohkia, ainua ovat nykyisin kaksitavuisia (ks. s.
86—87), mutta geminaatiottomat lyhytalkuiset kuten mini d, tuli a,
tihu_a ovat kolmitavuisia.

Monikon partitiivi pdéttyy triftongiin tai vokaalitriplettiin ioi, i0i,
uoi, yoi. Joitakin esimerkkeja (vrt. s. 86—): perkkioi, hyyppiéi; tuli, oi,
tihd oi ( ~ tihuwi).

Lahelld tdtd ryhmdd ovat Maskun murteen seuraavat kolme poik-
keuksellista adjektiivia, jotka muistuttavat lounaismurteitten itdisen
osan hopja-tyyppia: korja : korjoi, silji : siljoi, levjd : levjoi ( ~ levji).

3. Kaikki -ri-loppuiset kolmitavut, esim.

molkkari : molkkdrei ’iso puupokkeld tms.’
sonturi : sonturei ’sontatunkio’

sdippdri : sdippdrei ’pitkd, hoikka ihminen’
muurari : muurarei

4. -ina/ind-loppuiset, yleensa d4ntd merkitsevit kolmitavut kuten
kolina : kolinoi, prdtind : pritinéi. Erikseen on mainittava sanat kapina
: kapinoi ’kapine’ ja tamina : taminoi ’tamine’.

5. Kaikki -la/ld-loppuiset paikkaa yms. tarkoittavat substantiivit
kuten kanala : kanaloi, Mdntyld : Mdntyloi jne.

Tyyppi C. Yleisk. -ia/ii ~ Masku -ei tai -i. Kyseessd on kaksitavuja
ja niiden taivutukseen mukautuneita kolmitavuja.

Alatyyppi C/A. Kaksitavujen amfotyyppi. Tama ryhmé kisittda
kaksitavuiset e-vartaloiset nominit. Useimmilla nédistd on Maskun mur-
teessa ei-loppuinen infirmaatiotyyppinen monikon partitiivimuoto,
mistd ovat poikkeuksina vain loppuheittoiset sanat (ks. s. 91). Aste-
vaihtelun alaisilla vartaloilla on, mikéli yksikon nominatiivissa on vah-
vana vaihteluparina yksindiskonsonantti &, stai p, toisena vaihtoehtona
i-loppuinen geminaatiotyyppinen monikon partitiivimuoto, jolloin ge-
minoituma on asussa kk, ss tai pp.

1. Varsinainen amfotyyppi, jossa todella molemmat vaihtoehdot
esiintyvit. Esimerkkeji:

laki : la_ei ~ lakki ’sisikatto’ koysi : kéodei ~ koyssi
solki : soljei ~ solkki kynsi : kynnei ~ kynssi
hanki : hanGei ~ hankki orsi : orrei ~ orssi

rupi : ruvei ~ ruppi
lempi : lemmei ~ lemppi
korpi : korvei ~ korppi
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Vaihtoehtoisista infirmaatio- ja geminaatiomuodoista jompikumpi
on aina suositumpi. Esim. sudei on yleisemmin kaytetty kuin sussi, mut-
ta kdssi yleisempi kuin kddei. Mynamaéessi laita on samoin, ja erikoises-
ti sielld asiaan vaikuttaa k- ja p-vartaloisilla sekin, ettd geminaatiollinen
monikon partitiivi olisi tarkalleen samanlainen kuin yksikén partitiivi
(esim. solkki, arppi). Loppubheittoisilla astevaihtelun alaisilla sanoilla
viis, kuus, uus, vuas ja kaus on Maskun murteessa melkein aina kdytos-
sd geminaatiollinen monikon partitiivi viissi, kuussi, uussi, vuassi, kaus-
si.

Sanalla kuusi ’niare’ on kummankinlaiset monikon partitiivimuodot
kuusei ja kuussi, vaikka se ei ole astevaihtelun alainen (ei ollut kanta-
suomessakaan). Sana jousi on samankaltainen.

2. Toinen amfotyyppi, jolla Maskun murteessa kuitenkin on ainoas-
taan infirmaatiotyyppinen eli ei-loppuinen monikon partitiivi mahdolli-
nen. Lounaismurteiden kaakkoisryhméssa (esim. Pernidssd) timénkin
ryhmiin sanoilla on geminaatiotyyppinen eli i-loppuinen monikon parti-
tiilvi — siellihdn ei muuta tunnetakaan. Astevaihteluttomat vartalot
kuuluvat tdhdn ryhméén (paitsi loppuheittoiset nuar, suur, pidn, laps,
yks, kaks, mids) seki astevaihtelun alaisista sanat tuppi, sappi ja appi
(joissa geminaatio yhtyisi vahvaan asteeseen) ynné viela sanat tdhti, leh-
ti ja lahti (joissa h estéisi geminaation). Mikéli ryhmén sanoilla olisi i-
loppuinen monikon partitiivi, se olisi identtinen yksikén nominatiivin
kanssa. Esimerkkeja:

kaski : kaskei pidli : pidlei tuppi : tupei
kusi : kusei talvi : talvei sappi : sapei
lammi : lammei kuari : kuarei tahti : tdhodei
suvi : suvei sidni : sidnei lehti : lehdei

Alatyyppi C/B. Kaksitavujen geminaatiotyyppi. Kyseessd ovat kak-
sitavuiset d¢-vartaloiset nominit ja g-vartaloisista ne, joitten ensi tavun
sonanttina on o tai u. Monikon tunnus i tulee heti vartalokonsonantin
jdlkeen. Tdma tunnus yksindidn muodostaa monikon partitiivin lopun.
Sen kehitys varhaiskantasuomesta on -aiba/dibd > -eida/eibd >
-ida/idd > -ia/id > -i.

1. Soinniton vartalokonsonantti geminoituu:

selkd : selkki ruaka : ruakki
hdntd : hdntti sota : sotti
kumpa : kumppi lupa : luppi

kyrsd : kyrssi pesd : pessi
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2. Geminaatio yhtyy vahvaan asteeseen:

soukka : soukki _ nokka : nokki
kenttd : kentti mettd : metti
kuappa : kuappi leppa : leppi

3. Soinniton 4 estdi geminaation:

tuhka : tuhki ( ~ tuhvai)
kohta : kohti ( ~ kohbai)

Vartaloklusiilit k£ ja ¢ ovat kuitenkin astevaihtelun alaisia (yks. gen.
tuhva, kohba).

4. Muita vartalokonsonanttisysteemejé, joissa geminaatio ei ole
mahdollinen:

dmmd : dmmi dija : diji kdnnd : kdnni koora : kouri

dimd : dimi sydjd : sydji kynd : kyni roska : roski

lehmd : lehmi syrjd : syrji pdevd : pdivi mutka : mutki

Alatyyppi C/C. Kolmitavujen analogiatyyppi. Tdhin luen ne kolmi-
tavut, joiden monikon partitiivi on edellisen ryhmén C/B kaltainen. Si-
jan loppu on siis yksindisvokaali i. Geminaatiokin vallitsee, kunhan
vartalon konsonanttisysteemi sen sallii. Médadratyyppiset kaksi- ja nelita-
vut (esim. puine ja viherjdine) voidaan katsoa myds kuuluviksi mukaan.

Lukuisin esimerkein valaistavista alaryhmistd numerot 1—6 koostu-
vat yksikon vartalossa loppuvokaalin a tai g sisdltdvistd kolmitavuista,
joissa vartalon loppukonsonanttia (tai loppukonsonanttiyhtymii) ei
edelld vokaali / (vrt. ryhmd B/C 4), sekd ndihin verrattavista n-
loppuisista nomineista.

Alaryhmissd 7 on numeraaleja seké ordinaalinen pronomini mones.

Alaryhmissé 8 ovat kaikki ne(n)-loppuiset nominit. Vartalon loppu-
konsonantti s geminoituu monikon partitiivissa muotoon ss, mutta
erdissd tapauksissa kuullaan vield alkuperiista 7s-affrikaattaa edustava
¢t geminoituneena #¢:ksi (vrt. esim. Rapola [8] § 789).

Alaryhmai 9 kisittdd s-loppuiset nominit lukuun ottamatta supistu-
manomineita (B/Bb ja B/Bc), ordinaaleja (C/C 7) ja kaksitavujen am-
fotyypin loppuheittoisia (C/A). Sanojen tavuluku on vaihteleva.

1. faadelma : faadelmi mdhtdrd : mdhtdri
kanerva : kanervi vahtera : vahteri
nosela : noseli istuja : istuji jne.

kamala : kamali istuva : istuvi jne.
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mukula : mukuli
sukkela : sukkeli
seittdmd @ seittdmi
paisuma : paisumi
orpana : orpani
sdrdnd : sdrdni
saatana : saatani
tekemd : tekemi jne.

2. kappala : kappali
kiakala : kiakali
krekkala : krekkali
roikala : roikali
rohkdld : rohkali
priiskala : priiskali

. ahvena : ahveni
ruhmena-: ruhmeni
kdmmend : kimmeni
paimena : paimeni

. sipula : sipuli
Dippura : pippuri

. muuran ~ muurama : muurami
pualan ~ pualama : pualami
hdrkkan : hdrkkdmi
hdohdn : hdohdmi

. muutan : muutamppi
vasen : vasemppi

. kymmene : kymmenssi
kolmas : kolmanssi
jne. ordinaaliluvut

. Sattene : sattessi
kankkane : kankkassi
aikkane : aikkassi
yiomidlttine : ylomidlttissi
Dpitkdldine : pitkdloissi
raavoline : raavolissi
viherjdine : viherjdissi

terdvd : terdvi
lihava : lihavi
vaaleva : vaalevi
katava : katavi
pihlava : pihlavi
orava : oravi
apaja : apaji
verejd : vereji

askela : askeli
Jahkdld : jahkdli
riammdld : rammdli
kekdld : kekdli
kokkdld : kokkdli
kokkara : kokkari

ikend : ikeni

kipend : kipeni
tyvend : tyveni
Jjdsend : jdseni

pumpula : pumpuli
sirend : sireni

halkken : halkkemi
morssen : morssemi
hohéin : hohtimi
Jalkin : jalkimi

kaunempi : kaunemppi

ym. komparatiivit

tuhane : tuhanssi (~ tuhani)

mones : monenssi

puine : puissi
kdrvine : kdrvdssi
kellane : kellassi

ykstoikone : ykstoikossi

hakkine : hakkissi
Jjokane : jokatti
mimmone : mimmotti
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9. suurus : suuruksi neljinys : neljdnyksi
uimus : uimuksi keritys : kerityksi
vanhus : vanhuksi vuavarus : vuavaruksi
varkkaus : varkkauksi Jjdnes : jineksi
kolaus : kolauksi hius : hiuksi
pimeys : pimeyksi kerros : kerroksi
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JUHANI PAHIKKALA: Die Diphthonge der nichtersten Silben in der
Mundart von Masku

Die Zahl nichthaupttoniger Diphthonge in den siidwestfinnischen Mundarten ist nicht allzu
gross. Den Stoff fiir diese Studie, die sich mit den betr. Diphthongen und den von ihnen
bedingten konsonantischen Erscheinungen beschiftigt, lieferte die zur Nordwestgruppe
der siidwestfinnischen Dialekte zihlende alte Mundart von Masku, wie sie um die Jahr-
hundertwende dort gesprochen wurde.

Die meisten 4lteren Diphthonge, vor allem diejenigen der Verbalformen, wurden ge-
kiirzt — ebenso wie die langen Vokale nichthaupttoniger Silben in den Stidwestmundarten
iiberhaupt: durch Wegfall ihres zweiten Bestandteils. Ubrig blieben nur zweierlei Diph-
thonge: 1. die aus dem Urfinnischen stammenden, auf -/ ausgehenden, und 2. die jiinge-
ren, aus zwei Vokalen benachbarter Silben entstandenen sogen. Kontraktionsdiphthonge.

Diphthongstudien stiitzen sich zu einem wesentlichen Teil auf Untersuchungen iiber
die dem Diphthong unmittelbar vorangehenden Stammkonsonanten. Ist dieser Konso-
nant ein k(k), p(p) oder t(t), so verursachen die urspriiglichen Diphthonge (1) im Gegen-
satz zu den iibrigen finnischen Mundarten in den siidwestfinnischen Dialekten in der Re-
gel eine Abschwichung der Stufe, d.h. eine Infirmation. Die Kontraktionsdiphthonge (2)
ihrerseits bewirken in der Regel eine Verdoppelung der Einzelkonsonanten £, p, ¢ und s.
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Die Wirkungen der betr. Erscheinungen beriihren klar voneinander getrennte morpholo-
gische Gruppen, ohne sich jemals zu iiberlappen.

Auch die auf -/ ausgehenden Kontraktionsdiphthonge zahlen zu denen, die Gemination
auslésen. Mit dem Estnischen vergleichende Untersuchungen iiber diese Diphthonge und
die urfinnischen Diphthonge gestatten den Riickschluss, dass die Infirmation erheblich il-
ter ist als die Gemination. Sie scheint schon vor der estnischen Migration nach Siidfinn-
land Verbreitung gefunden zu haben.

Das Alter der Infirmation l4sst tiber die bisherige Auffassung iiber den Charakter des
Partitiv Plural vom Typ sudei Zweifel aufkommen. Dieser Typ Kommt bei den e-
stammigen Nomina in der Nordwestgruppe der Siidwestmundarten allgemein vor und gilt
als Analogie nach dem Muster der i-Stimme (fauti : taod ei). Der Verf. jedoch fiihrt Argu-
mente an, die fiir einen lautgesetzlichen Prozess sprechen. Auch der seltene Typ hdé di,
tuhvai kann als sehr alt und lautgesetzmissig interpretiert werden.

Die Sondergemination der Siildwestmundarten ist eine unverkennbar lautgesetzliche,
wennschon heute unproduktive Erscheinung. Die Wirkung des betr. Lautgesetzes entf4llt
gelegentlich bei den auf u oder y ausgehenden Diphthongen (es heisst viissaus, auf der an-
deren Seite aber pysdys), ist also ein Indikator fiir den Altersunterschied zwischen den
morphologischen Gruppen verschiedener Ableitungen bzw. der ’Unmdéglichkeit’’ in Fra-
ge stehender Diphthonge. Der Verf. beobachtet bisher in der einschlégigen Literatur un-
bekannte Diphthongfille: Velkkua, Poyttyd.

Der Artikel enthilt schliesslich noch eine Klassifizierung der Pluralformen des Parti-
tivs in der Mundart von Masku sowie eine umfangreiche Sammlung von Beispielen.



