PA1vVI LAPPALAINEN

Kritiikki — essee — kirjallisuuden-
tutkimus: terminologista rajankdyntia

1. Akateemisia kysymyksid

Kritiikkid, esseetd ja kirjallisuudentutkimusta sekid niiden vilisid suh-
teita koskevat kisitteelliset pohdinnat saattavat monen mielestd kuulua
akateemisten kysymysten joukkoon. Silld eikd ole aivan selvad, ettd
pdivilehtien kulttuurisivuilta 16ytyy arvosteluja, ettd Eila Pennasen
Kirjailijatar ja hdnen miehensd sekd muita esseitd (1982) on jo nimensi
perusteella esseekokoelma tai ettd Liisi Huhtalan viitoskirja Kuu torp-
parin aurinko (1981) on kirjallisuudentutkimusta?

Kaikki edelld mainitut tapaukset ovat toki selvid lajinsa edustajia,
mutta tutkija, joka kdisittelee sellaisten monitahoisten Kkirjoittajien
kuin V. A. Koskenniemen, Rafael Koskimiehen tai Lauri Viljasen tuo-
tantoa, torméi ennen pitkaa luokitteluongelmiin. Nimé kaikkihan oli-
vat kriitikkoja, esseistejd ja kirjallisuudentutkijoita samalla kertaa. Si-
td paitsi kritiikki, essee ja kirjallisuudentutkimus ovat sininsi nuoria
ilmi6itd suomalaisessa kulttuurissa; niinpid ne vield 1920- ja 1930-
luvulla saattoivat kulkea kisi kddessi.

Kauko Kulan mukaan vasta ldhestyttdessid viime vuosisadan vaih-
detta astuu esiin ensimméinen suomalainen kriitikkopolvi ja journalis-
tinen kirjallisuuskritiikki sanan varsinaisessa merkityksessd syntyy.!
Myé6skddn Juhani Niemen mielestd ei kirjallisuuden tutkijoiden ja krii-
tikoiden ammattikuntaa voi nihdé ennen ns. positivistisen koulukun-
nan syntya, joka suomalaisessa kirjakulttuurissa sijoittuu vuosisadan

1 Kauko Kula, Suomalaisen kirjallisuuskritiikin vaiheista. Suomalaisen kirjalli-
suuskritiikin antologia Fredrik Cygnaeuksesta T. Vaaskiveen. Toim. Kauko Kula. Turku
1950, 5. On kuitenkin huomautettava, etti kirja-arvostelujen tyyppisii kirjoituksia esiin-
tyi jo 1700-luvun Jehdissa.
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vaihteeseen.? Esseen kiésite taas alkaa kotiutua meille vuoden 1910
paikkeilla.?

Lisédksi késitteiden vélista rajaa himirtad vield se, ettd ne anglosak-
sisella kielialueella lankeavat saman termin criticism alle, ja
anglosaksis-ranskalainen tutkimusote kdyttda tulkintaa korostaessaan
vapaampaa esseististi muotoa. Nykyisin ei Suomessa kirjallisuudentut-
kimuksen erottaminen kahdesta muusta kisitteestd ole kovinkaan vai-
keaa, koska meilld pohjataan ldhinnid saksalaiseen tutkimusotteeseen,
jossa lahdeaparatuuri on tirked ja puhtaasti tiedollinen aines painot-
tuu voimakkaasti. Mutta niin ei aikaisemmin aina ollut: ei kdytetty
nootitusta ja ote oli muutenkin subjektiivisempi.

2. Kymmenes muusa

Tarkasteltaessa termié kritiikki® on ndhtéivissid kolme kisitystapaa. Yk-
si niistd on kritiikin ndkeminen taiteena, kuten Kauko Kula tekee.® Ha-
gar Olsson sanoi 1930-luvulla: ’Kritik dr konst och dr den inte det, sa
ar den ingenting, eller &nnu vérre, en litterdr utviaxt som man borde go-
ra sig av med.”’” Myos esteetikon kanta kritiikkiin saattaa olla sen tai-
teellista luonnetta painottava: >’Art is creation, not discovery. Criti-
cism and appraisal, too, are more like creation than like demonstration
and proof.”’8 ;
Toisena linjana voitaisiin pitd4d Yrjo Varpion ja Pekka Tarkan
maédritelmid. Varpio méirittelee kirjallisuuskritiikin eli arvostelun kau-
nokirjallisuuden, joskus muunkin kirjallisuuden, kriittiseksi tarkaste-

2 Juhani Niemi, Muistelua ja maistelua. Helsingin Sanomat 27. 4. 1982.

3 Pekka Tarkka, Essee. Suomen kirjallisuus VIII. Keuruu 1970, 227. Késite ei ollut
kotiutunut Ruotsiinkaan kovin paljon aikaisemmin, silld se mainittiin sielld ensi kerran
1871, mutta levisi yleiseen kdytt66n vasta 1900-luvulla. Ks. H[arald] E[lovson], Essi.
Litteraturvetenskapens fackuttryck utgivna av Louise Vinge. Lund 1971, 37.

4 Ks. mm. René Wellek, Concepts of Criticism. New Haven 1963, 1—20; Northrop
Frye, Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton 1957, 3. Tutkimuksen alueella voi-
daan vield tehd4 ero niin, ettd critic tutkii nimenomaan itse kirjallista teosta, kun taas
scholar kiinnittda huomionsa teoksen syntyyn ja myohéisempéén historiaan. Richard D.
Altick, The Art of Literary Research. New York 1963, 5.

5 Tassd esityksessa kritiikki tarkoittaa nimenomaan kirjallisuuteen kohdistuvaa,
vaikka kirjallisuus-, teatteri-, musiikki- ja kuvataidearvostelulla onkin paljon yhtenevia
piirteitd. Samoin esseestd puhuttaessa on kyse kirjallisuusesseestd ellei asiayhteydessa
toisin mainita.

6 Kula 1950, 5.

7 Hagar Olsson, Tidiga fanfarer. Helsingfors 1953, 117.

8 Margaret Macdonald, Some Distinctive Features of Arguments used in Criticism
of the Arts. Aesthetics. Ed. by Jerome Stolniz. New York 1965, 112.
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luksi ja arvioinniksi lehdistossd tai sdhkoisissd joukkoviestimissa.®
Pekka Tarkka puolestaan antaa hieman tarkemman mééritelmén, silla
Paavo Rintalan Sissiluutnantin (1963) vastaanottoa kisitellessddn hin
laski arvosteluksi kaikki ne esittdvit ja arvioivat kirjoitukset, joissa te-
oksen tekijd tai nimi, kustantaja sekd vuosiluku tai sivumiiri oli il-
moitettu, sekd kaikki yleisemmin arvostelun muotoon laaditut kirjalli-
suusosastoon sijoitetut kirjoitukset.!® Katarina Eskola on samoilla lin-
joilla, mutta esittdid lisivaatimuksena, ettd myos arvostelun kirjoitta-
jan nimi on mainittava.!

Kolmas on se linja, jota mm. Yrj6 Sepinmaa ja Arto Kytohonka
edustavat. Sepdnmaa laskee kritiikiksi sekid joukkoviestimissd harjoi-
tettavan pdivankritiikin ettéd tieteellisissd julkaisuissa esiintyvdn teos-
keskeisen kirjallisuudentutkimuksen.!2 Kyt6honka tarkoittaa kritiikilld
kaikkea yksityisid kirjoja tai kirjajoukkoja koskevaa tutkimusta tai
kirjoittelua, jossa esiintyy kyseisen fiktiivisen esityksen tai fiktiivisten
esitysten kuvaavaa tai arvottavaa selittdmisti ja/tai arvottamista.!? Ra-
fael Koskimies puolestaan on esittinyt, ettd arvostelu on samalla ker-
taa sekd taidetta ettd tiedettd.!

Molemmat #dripééit, taiteeksi ja kirjallisuudentutkimuksen kanssa
yhdenvertaiseksi katsominen, lienee suljettava pois kisiteltdessd kri-
tiikkia. Taiteeksi késittiminen on Varpion mukaan vidrd kritiikin
funktion kannalta;! Hannes Sihvo puolestaan kieltdd kritiikiltd luo-
vuuden. Hinen mukaansa sen on oltava ensisijaisesti analyyttista.!® Eri
asia on, ettd niin kriitikontyo kuin tutkiminenkin ovat luonteeltaan di-
vergoivaa ajattelua, siis luovaa, mutta Sihvo halunnee itse asiassa kiel-
tad arvostelulta ldhinna impressionistiselle kritiikille ominaisen uudel-
leenluomisen. Kritiikin kieleltd on kylld voitava vaatia luovuutta ja
notkeutta.

Mydskédn kritiikin suora rinnastaminen tutkimukseen ei ole suota-
vaa, koska suomen kielessd on olemassa tieteelle ja tutkimukselle oma

9 Yrjo Varpio, Kirjallisuuskritiikki. Tampereen yliopiston kotimaisen kirjallisuuden
monistesarja n:o 6. Tampere 1977, 8.

10 pekka Tarkka, Rintalan saarna ja seurakunta. Keuruu 1966, 101.

I Katarina Eskola, Ei kirjaa ilman lukijaa. Helsinki 1972, 30.

12 Yrj6 Sepanmaa, Kirjallisuuskritiikin perusteista. Kirjallisuudentutkijain Seuran
vuosikirja 27. Forssa 1973, 158.

13 Arto Kytshonka, Kirjallisuuskritiikin pétevyys. Ndkékanta T. S. Eliotin metakri-
tiikkiin. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 24. Forssa 1969, 37.

14 Rafael Koskimies, Arvostelijan katekismuksesta. Suomen kirjallisuuden vuosikir-
ja 1947. Toim. Aaro Hellaakoski ja Y. A. Jantti. Porvoo 1947, 336.

15 varpio 1977, 9.

16 Hannes Sihvo, Taiteelliset kriitikot ja kuluttajavalistus. Suomalainen Suomi
8/1968, 482.
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termistonsd. Kritiikkid voidaan tosin pitdd osana kirjallisuudentutki-
musta,!” sen funktionaalisena haarana niin, ettd tutkimuksen on vili-
tettdvd analysointimuotoja kritiikille.!® Se antaa pohjaa kirjallisuuden-
tutkimukselle vakiinnuttaessaan kirjailijan asemaa, silld kirjallisuu-
dentutkijat késittelevit yleensa aiheita ja kirjailijoita, joiden asema on
jo vakiintunut.!®

Jos kirjallisuuskritiikiksi rajataan Varpion ja Tarkan mééritelmien
mukaiset arvostelut, maardd niiden luonteen hyvin pitkille julkaisu-
foorumi. Sdhkoisilld viestimilli on oma erikoisluonteensa, enki kisit-
tele téssa lainkaan niissd esiintyvdi kritiikkid. Sanomalehdille kirjat
ovat uutisia? ja niiden arvostelut ovat paivankritiikkeji, ts. pian teok-
sen julkaisemisen jilkeen ilmestyvid. Luonnollisesti lehden ilmestymis-
paikkakunta, koko, puoluesuunta ja varallisuus vaikuttavat siini il-
mestyviin arvosteluihin.?! Usein niiden pituutta on rajoitettu lehden ta-
holta.2

Aikakauslehdelle on ominaista, ettd se on keskittynyt johonkin eri-
koisalaan, ilmestyy suhteellisen harvoin ja sen koko on kirjaa muistut-
tava.? Niissa ilmestyville arvosteluille jiid enemmain aikaa, ja siten kri-
tiikit saattavat olla syvillisempid, enemmaén taustatietoja ja vertailua
sisdltdavid. Lisdksi kritiikin kohteena olevat kirjat ovat laadullisesti vali-
koituneempia.

Aikakauskirjat ovat kokonaan oma ryhménsi, silld niissid teoksen
julkaisemisen ja arvostelemisen vilinen aika on yleensi pitkd, pahim-
massa tapauksessa muutaman vuoden mittainen, ja useimmiten on ky-
se jonkin erikoisalueen kirjallisuudesta, joten arvostelijana on aluee-
seen tarkoin perehtynyt henkilo. Samaa teosta voidaan kylla tarkastel-

17 Marja-Leena Vainionpai, Esseita II. Tampereen yliopiston yleisen kirjallisuustie-
teen monistesarja n:o 8. Tampere 1977, 7.

18 Sihvo 1968, 484.

9 Yrjo Varpio, Kirjallisuuden kritiikki tutkimuksen valossa. Kriitikkopéaivat
5.—6. 6. 1980 Joensuussa. Joensuu 1980, 54. Tdhin voisi kuitenkin huomauttaa, ettei
néin tarvitse aina olla.

20 Robert S. Albert, The Role of the Critic in Mass Communications I: A Theoretical
Analysis. The Journal of Social Psychology 1958: Vol. 48, 268.

21 Ks. mm. Eskola 1972, 52.

22 Helsingin Sanomissa oli 20-luvun lopussa ja 30-luvulla lehden padarvostelijan
Lauri Viljasen kotimaisten romaanien arvostelujen keskiméa4rdinen pituus n. 410 palsta-
millimetrid. Paavo Rintalan Sissiluutnantin (1963) saamien arvostelujen keskipituus oli
n. 360 pmm (laskettu Tarkan Rintalan saarna ja seurakunta -teoksen sivulla 105 olevasta
taulukosta). Vastaavasti oli kahden levikkialueensa ykkdslehden (Helsingin Sanomat ja
Turun Sanomat) syys—joulukuussa 1980 julkaisemien kotimaisten romaanien arvostelu-
jen pituus n. 460 pmm.

23 Piivio Tommila, Lehtihistoriallisen tutkimuksen kysymyksenasettelu. Lehtihisto-
ria ja sen tutkimus. Toim. P4ivi6 Tommila ja Kaija Kerdnen. Turun Yliopiston Suomen
historian laitos. Julkaisuja 1. Turku 1974, 9.



Krititkki — essee — kirjallisuudentutkimus: terminologista rajankdyntidé 125

la kaikilla kolmella foorumilla, mutta kriitikon asema on niissi erilai-
nen: sanomalehdessid on usein kyse avustajasta, aikakauslehdissd on
enemmin ammattikriitikoiden arvosteluja ja aikakauskirjoihin kirjoit-
tavat ovat alansa tutkijoita ja erityistuntijoita. Myos se, ettd kaikilla
kolmella on oma tietty lukijakuntansa, vaikuttaa kritiikin luonteeseen.

Jos kritiikin méadritelmaa véljennetdén siten, ettd vihimmaiisvaati-
muksena on teoksen nimi,?* niin mihin sijoittuvat sanoma- ja aikakaus-
lehdisséi esiintyvit, tavallista arvostelua pitemmiét kirjoitukset, jotka
sanomalehdissd ovat ns. alakertoja? Varpio laskee ne esseetyyppiseksi
kritiikin lajiksi,?* ja samoilla linjoilla on Harry Shaw. Hén jaottelee ar-
vostelut kolmeen tyyppiin: reportoiviin, joissa kirja on esitetty uutis-
kohteena, reportoiviin ja kriittisiin kommentteihin, jotka selittavit,
tulkitsevat ja arvottavat teosta kohteen ja tyylin mukaan, seki
’ponnahduslauta-arvosteluihin’ (springboard review), joissa kirjoittaja
kéyttda arvosteltavaa teosta ldhtokohtana kriittiselle esseelle, joka laa-
jenee kohdekirjan ulkopuolelle.26

Téten siis liikkutaan jo arvostelun ja esseen vilimaastossa, varsinkin
kun monet esseistit kokoavat arvostelujaan, alakertakirjoituksiaan ja
aikakauslehtiartikkeleitaan vain hieman muunnellen esseekokoelmiksi.
Esimerkiksi Lauri Viljasen Merkkivaloja. Kirjailijoita tdlli ja tuolla
puolen maailmansodan (1929) koostuu tillaisesta aineistosta. Mutta
Bruno Berger ei laske tillaisia kirjoituksia esseen alueeseen kuuluviksi,
vaan esittid sanomalehtien arvostelua laajemmille kirjoituksille nimi-
tyksen feuilleton, koska ne esiintyvit yleensid omassa osassaan lehted.?
Téllainen ajanviete- ja kulttuuriosasto on luonteenomainen keskieu-
rooppalaiselle lehdistolle, mutta ei ole niink#ddn yleinen meidin olois-
samme.

Meilla tillaiset alakertakirjoitukset lienee syyté laskea esseen aluee-
seen kuuluviksi, mainitseehan Pekka Tarkkakin, etti suomalaisessa
kaytannossi esseellid on tarkoitettu lihinni keskimééridistd pitempéi ja
huolellisempaa arvostelua.2 My6skdan Suomessa julkaistut kritiikin
antologiat eivit tee eroa esseetyyppisten kirjoitusten ja sanomalehtiar-
vostelujen vilille.?

Toisaalta Varpio mainitsee, ettd kun arvostelija julkaisee kritiikke-
jadn kirjana, niiden kiytt6luonne tavallaan muuttuu: ne kertovat en-

24 Varpio 1980, 49.

25 Varpio 1980, 51.

26 Harry Shaw, Dictionary of Literary Terms. New York 1972, 55.

27 Bruno Berger, Der Essay. Form und Gesichte. Bern 1964, 31—32.

28 Tarkka 1970, 227.

29 Ks. esim. Kula 1950 ja Taisteleva kritiikki. Valikoima suomalaista sosialistista kir-
jallisuuskritiikkid. Toim. Kalevi Kalemaa. Helsinki 1979.
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" nen kaikkea kirjoittajastaan, tekstin kielellis-tyylillisista ominaisuuksis-
ta sekd muodostavat tietynlaisen historiallisen dokumentin.3¢ Saman-
laiseksi muuttuu myohemmin kirjoiksi koottavien sanomalehtiartikke-
leiden, polemiikkien ja pakinoiden luonne, kun ne menettivit ajan-
kohtaisuutensa.3! Lihenevitko ne silloin esseetd? Néin voisi ainakin
olettaa, jos lajiluokituksen pohjana on funktionaalinen nikdkulma.

3. Tieteen ja taiteen vilimaastossa

Essee (ransk. essai) madritellddn yleisemmin lyhyeksi, tavallisesti proo-
samuotoiseksi kirjoitukseksi, joka kisittelee yleistajuisesti jotakin eri-
tyisalaa.’> Hugh Walker lisdd tdhdn, ettd esseelli on tietynlainen
keskenerdisyyden luonne, koska siini kisitelldidn vain yht4 teemaa tai
vain osa-aluetta laajemmasta kokonaisuudesta.33

Esseen katsotaan sijoittuvan jonnekin tieteen ja taiteen. vilimaas-
toon,34 mutta Laitinen huomauttaa, ettei se saa horjua niiden valissi,
vaan sen on oltava molempia yhti aikaa.3> Anhavan mielesti ei ole syy-
t4 mainita tiedetti esseen yhteydessi, vaan tieteellisluonteisia esityksid
kirjallisuudesta on kutsuttava tutkielmiksi.3 Myos Berger haluaa erot-
taa esseen ja tutkielman.¥” Anhava haluaa lisdksi kieltdi esseelti taide-
teoksen arvon: *’Kirjallisuusessee ei ole ensi sijassa taideteos, koska sen
lopullista kestdvyytta ei madrdi taiteellinen, vaan asiallinen arvo: se on
parhaimmillaan kirjallista taideteollisuutta.’’38

Kuitenkin on turha Anhavan tapaan voimakkaasti teilata seki es-
seen tieteellinen etti sen taiteellinen luonne. Se ei voi koskaan perustua
puhtaasti fiktioon vaan ldhtee liikkeelle, jos ei aina tieteellisistd perus-

30 Yrj6 Varpio, Kayttokirjallisuus. Kaunokirjallisuuden rajankéyntia ja rajatapaus-
ten estetiikkkaa. Tampereen yliopiston kotimaisen kirjallisuuden monistesarja n:o 21.
Tampere 1981, 54.

31 Tallaisia ovat mm. Katri Vala, Suorasanaista 30-luvulta ja -luvusta. Kuopio 1981
ja Raoul Palmgren, Tekstejd Vapaan Sanan vuosikymmeneltd. Himeenlinna 1981.

32 Ks. esim. Nykysuomen sanakirja; Karl Beckson and Arthur Ganz (ed.), A Readers
Guide to Literary Terms. Letchworth Hertfordshire 1961, 62; Elovson 1971, 36; Shaw
1972, 143. :

33 Hugh Walker, The English Essays and Essayists. 4. printing. Letchworth Hert-
fordshire 1934, 1.

34 Kai Laitinen, Anna-Maria Tallgren Kaila. Piirteits kirjalliseen muotokuvaan. Suo-
men kirjallisuuden vuosikirja 1947. Toim. Aaro Hellaakoski ja Y. A. Jantti. Porvoo
1947, 145; Richard Exner, The Essay. Encyclopedia of World Literature in the 20th cen-
tury. Second printing. New York 1969, 355.

35 Laitinen 1947, 146.

36 Tuomas Anhava, Tietosanakirjan tekijan huolet. Nakoala 1/1950, 65—66.

37 Berger 1964, 30—31.

38 Anhava 1950, 67.
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teista niin ainakin yksilon kokemusmaailmasta. Taiteellisessa suhteessa
essee kulkee kaunokirjallisuuden rajamaastossa samoin kuin esim.
matkakirjat, elamékerrat ja kirjeet. Tyylillisten ansioittensa vuoksi tél-
laiset teokset voidaan eréiltd osin laskea kaunokirjallisuudeksi.?

Varpio laskee téllaisten rajatapausten kuuluvan kiyttokirjallisuu-
teen, jonka lajit ovat luokiteltavissa niitd hallitsevien funktioiden (tie-
dottava, arvottava, vetoomus-, omaeldméikerrallinen) mukaan. Téaten
jaoteltuna essee kuuluisi teksteihin, joita hallitsee arvottava funktio.
Tillaisissa teksteissd keskeiseksi nousee kirjoittajansa yksiléllinen né-
kékulma. 4

Aikaisemmin mainittiin siitd, kuinka arvostelu ja essee kulkevat ké-
si kddessd. Tahdn on olemassa jo historialliset syynsa: sanomalehdis-
tén synnyn my6ti arvostelu sai nykyiset journalistiset piirteensi, ajan-
kohtaisuuden ja mielipiteenmuodostajan roolin, mutta muotonsa se sai
aikaisemmin syntyneeltid esseeltd.4! Koskimiehen mukaan suuret kriiti-
kot ovat aina tavoitelleet kirjallista vadljyytti; siten lehtiarvostelu lédhes-
tyy esseen muotoa.*? Vilho Suomen mukaan essee edustaa paivan kir-
jallisessa keskustelussa hienostuneempaa ja vaikuttavampaa astetta
kuin tavanomainen arvostelutoiminta.*

Miki sitten voi erottaa arvostelun ja esseen? Julkaisufoorumi niilld
saattaa olla sama, joskin esseisti arvostelijaa useammin kokoaa kirjoi-
tuksiaan yksien kansien viliin. Pituuskin on melko horjuva kriteeri.
Laitinen esitt#i, ettd esseen on oltava kohtalaisen pituinen,* mutta mi-
kd on kohtalainen pituus? Essee saattaa olla toisaalta muutaman sadan
sanan, toisaalta kokonaisen kirjan mittainen.* Lyhyimmilld4n essee
olisi siis normaaliarvosteluakin lyhyempi. Toisaalta voidaan kysyé,
ovatko toista sataa sivua pitkit kirjat esseitd, jollaiseksi mm. Veijo
Meren teosta Aleksis Stenvallin elimd (1973) on joskus mainittu.
Myéskdidn tutkimuksen suhteen ei pituus, jos sen edellytetddn merkit-
sevidn syvillisyyttd, voi olla erottava tekija.

Eradksi kriteeriksi voitaisiin mainita kohderyhma, jolle kirjoitus on
suunnattu. Lehtiarvostelujen lukijalta vaaditaan jo keskivertolehden-
lukijaa suurempaa mielenkiintoa kirjallisuuden ilmiditd kohtaan, mut-
ta esseisti tarvitsee vield suuremmassa méirin samankaltaisen joukon

39 Unto Kupiainen, Lyhyt runousoppi. Neljis, tiydennetty painos. Porvoo 1961, 86.

40 varpio 1981, 50—52.

41 Tleddy] B[runius], Litteraturkritik. Svenskt Litteraturlexikon. Andra utvidgade
upplagan. Lund 1970, 339.

42 Koskimies 1947, 336.

43 y[ilho] S[uomi], Romaanin ja esseen vaiheilta. Ajan kirja 3/1949, 5.

44 K[ai] L[aitine]n, Essee. Otavan suuri ensyklopedia. Keuruu 1977, 1215.

45 J. A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms. Revised Edition. London 1977,
244,
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tukijoikseen ja lukijoikseen.*s Jos esseelle hyvidksytddn tietty tieteellis-
luonteisuus, vaaditaan varovaista ja kypsynytta lukijaa, joka pystyy
erottamaan nikyméittoman linjan tosiasioihin perustuvan informaati-
on ja intuitiivisen mietiskelyn valilla.4’

- Erottavana tekijdnd on myds esseen ja kritiikin erilainen tehtdva.
Esseen on ilmaistava lukijalle kirjoittajan persoonallinen mielipide ja
hénen pohdintojensa tulokset. Esseen lukijan on pystyttdvd seuraa-
maan sen esittdméa linjaa niin, ettei se pysdhdy vain itse kirjoitukseen
vaan jatkuu lukijan aivoissa. Esseen tarkoitus on heridttda lukija pohti-
maan samoja asioita. Siten essee on erdinlaista dialogia kirjoittajansa
ja lukijansa vilill4.*® Arvostelu sen sijaan keskittyy tiukemmin kohtee-
na olevaan teokseen eikd pysty yleensd antamaan tarpeeksi aineistoa
lukijansa jatkopohdinnoille; se on luonteeltaan tiedottava. Arvostelija
toimii vélittdjand, *porttivahtina’ kirjailijan ja yleison véalilla.4® Tahdn
erotteluun liittyy myos ajallinen dimensio: esseen kdyttéluonne ei muu-
tu ajan kuluessa kuten arvostelun.

Ratkaisevin ero on kuitenkin tyylissid. Arvostelun on oltava infor-
matiivisuudessaan tiivis, mutta essee voi olla assosiatiivinen, niin etta
yksilon fantasialle jad suurempi liikkuma-ala. Sen tyylille on parhaim-
millaan ominaista jonkinlainen keveys, helppous. Tuo helppous saat-
taa ndenndiisesti olla pinnallista, mutta kielen rikkaus, tyylin ja ajatte-
lun tasmadllisyys takaavat tekstille pysyvian arvon.5! Essee lainaa tyyli-
d4n myo6s muille lajeille kuten romaanilles? ja pakinalles. Essee saattaa
itsekin tyyliltadn ldhestyd muita lajeja,’ ja siten sitd saatetaan pitdi se-
kamuodosteena, epditsendisend lajina.’s Esseetd voidaan taiteellisessa
mielessi pitdd avoimena’, mutta taidemuotona se on ’suljettu’.s

Tyylillisten ominaisuuksiensa lainautuvuuden vuoksi on esseen k-
site levinnyt myos arkikieleen merkitsemédidn hyvin muotoiltua, asiaa
monipuolisesti valaisevaa ja persoonallisia ddnenpainoja sisaltivad
tenttivastausta. Tavallaan téllainen kdytt6 sotii yhtd esseen perusluon-
teista ominaisuutta vastaan: sen pakottomuutta.

46 Tarkka 1970, 230.
47 Exner 1969, 355.
48 Esseen dialogis-dialektisesta luonteesta mainitsee myos Rohner. Ks. Ludwig Roh-
ner, Der Deutsche Essay. Neuwied und Berlin 1966, 465.
49 Albert 1958, 272.
30 Exner 1969, 356.
51 Laitinen 1977, 1215.
52 Ks. Adolf Frisé, Roman und Essay. Definitionen. Essays zur Literatur. Heraus-
gegeben von Adolf Frisé. Frankfurt am Main 1963. i
33 Varpio 1981, 52—53.
54 Robert Scholes and Carl H. Klaus, Elements of The Essay. New York 1969, 4.
35 Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur 1. Frankfurt am Main 1958, 9.
- 56 Rohner 1966, 673.
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Essee on voimakkaammin sidoksissa kirjoittajaansa kuin arvostelu
tai tutkimus. Arvostelulla on oma uutisarvonsa, kun taas tutkimus no-
jaa tiedeinstituution periaatteisiin. Esseessé sen sijaan korostuu kirjoit-
tajan subjektiivinen tyyli; sen mukana essee joko nousee tai kaatuu.
Esseen viehitys ja ero kirjallisuudentutkimukseen verrattuna onkin
juuri tuossa mahdollisuudessa avoimesti persoonallisiin dédnenpainoi-
hin.5? Tieteellinen tutkimus on sidoksissa omiin kaavoihinsa, ja tietoi-
suus ’halusta kietoa tiede tiukkaan pyyhkeeseen’’ saa joskus tutkijan-
kin nimedmaéin kirjoituksensa esseiksi.®

Anhava mainitsi 50-luvulla, ehké tahallisen hydkkadvisti, ettei suo-
malaista esseetd ole olemassakaan.® On totta, ettd esseeperinteemme
on lyhyt ja sitd paitsi voimakkaasti kirjallisuuspainotteinen, mutta
Suomessa ilmestyy yhd enemmain esseistiikkaa, jonka kirjoittajat edus-
tavat hyvin erilaisia alueita (esim. Pekka Suhonen, Anto Leikola, Kari
Lagerspetz ja Matti Klinge). Siksi olisi aika ryhtyd tutkimaan suoma-
laisen esseen olemusta ja tyylid. Materiaalia kylld on.

4. Viestintidsemioottinen nikokulma

René Wellekin ja Austin Warrenin — samoin kuin monien muiden
anglosaksisten kirjallisuudentutkijain — mielestd kirjallisuudentutki-
mus ’’joskaan se ei ehki ole tiedettd, on kuitenkin muuan tiedon tai
oppineisuuden haara’’.s® Tassd on luonnollisesti kysymys késitteiden
arts (humanistiset tieteet) ja science (luonnontieteet) vilisestd erosta si-
ten, ettd vain jidlkimmdiset voivat eksaktiudessaan kayttdd tiede-
nimitysta.

Graham Hough tdydentdd méarittelyd esittelemaélld kirjallisuuden-
tutkimuksen suuria yleiskysymyksié ja kriittistd toimintaa. Hédnen mu-
kaansa kritiikki on luontaista luku- ja kirjoitustaitoisen ihmisen toi-
mintaa, mutta vasta kun herdéa tarve kysy4, esitelld, jarjestdd ja verra-
ta, on kyseessd kirjallisuudentutkimus. Loppupéditelmédnidin han esit-
tdd, ettd vaikka kritiikki (so. kirjallisuudentutkimus) on tavallisen lu-
kemisen jatkoa, siitd lopulta tulee taidetta, jossa on hiven tiedetta.!
Téllaiset lausumat tuntuvat hieman arveluttavilta kirjallisuudentutki-
muksen funktion kannalta: onko siis taide tiedettd vai tiede taidetta?

Euroopan mantereella tiede on kylld otettu opinalan nimeen (kirjal-

57 Liisi Huhtala, Kirjailijatar ja hanen michensi. Turun Sanomat 25. 4. 1982.
58 Vainionpad 1977, 2.

39 Anhava 1950, 64.

60 René Wellek — Austin Warren, Kirjallisuus ja sen teoria. Helsinki 1969, 9.
61 Graham Hough, Kirjallisuus ja tutkimus. Helsinki 1971, 5.
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lisuustiede, litteraturvetenskap, Literaturwissenschaft jne.), mutta ylei-
sesti hyvaksyttya sisdltod silld ei ole. Madrittelemistd vaikeuttaa se, et-
tei voida piidstd yhteisymmirrykseen kirjallisuustieteen tieteellisisté
kriteereistd, ei sen kohteesta, kasitteiden madrittelystd, menetelmisté
eikd tiedonintressistd.5?

Kuitenkin voidaan sanoa, etti Pohjoismaissa ja Saksassa kdytetdin
kirjallisuustiedettd synonyymina kirjallisuudentutkimukselle, joka ot-
taa huomioon historiallisen nikemyksen mutta painottaa muita nako-
kohtia kuten kielellis-tyylillisid, esteettisid, psykologisia, filosofisia
jne.

“Tallaiset yleisluonteiset maaritelmét eivit auta meitd erottamaan
otsikossa esitettyjd kisitteitd toisistaan. Paljon eivdt auta myoskdin
sellaiset, sindnsd ylimalkaiset eronteot, ettd kirjallisuudentutkimus
pyrkii sanomaan mielestddn jotakin lopullista,® kun taas kritiikki on
pdiviankohtaista, subjektiivista, riippuvaisempaa muodeista ja yksilon
poliittisista mielipiteista.®

Jokaiseen tdssd esitettyyn késitykseen voidaan esittdd vasta-
argumentti. Niinp4 tiede ei koskaan voi sanoa viimeistd sanaa, sill4 sil-
loin poistuisi yksi siihen olennaisesti kuuluva piirre: yleinen keskustelu
tutkimustuloksista ja niiden uudelleenarviointi. Jokainen tutkija on
yksil6é subjektiivisine maailmankatsomuksineen, ja siten ndikékulmien
valinta on yksil6llinen. Tutkijan on esim. runouden tulkinnan ollessa
kyseessid myonnettdvi otteensa subjektiivisuus, jotta hin voisi kontrol-
loida tulkintansa patevyyttd.® Myos tiede paradigmanvaihteluineen on
riippuvainen tieteellisessd maailmassa vallitsevista 'muodeista’, vaikka
instituution jahmeyden vuoksi tillaiset vaihdokset eivit olekaan nopei-
ta.

Téssd esityksessd ei ole mahdollista ruveta rakentamaan erilaisia

62 Volker Sinemus, Einleitung. Grundziige der Litaratur- und Sprachwissenschaft.
Band I: Literaturwissenschaft. Herausgegeben von Ludwig Arnold und Volker Sinemus.
Miinchen 1973, 8.

63 Hlarold] E[lovson], Litteraturvetenskap. Svenskt Litteraturlexikon. Andra utvid-
gade upplagan, Lund 1970, 342. Suomalaiset kirjallisuudentutkimuksen esittelyt pyrki-
vit rajaukseen usein kohteen perusteella. Ks. mm. Yrjé Varpio, Kirjallisuudentutkimus.
Taiteentutkimuksen perusteet. Toim. Yrj6é Varpio. Tampereen yliopiston kotimaisen kir-
jallisuuden monistesarja n:o 19. Tampere 1981 ja H[anne]s S[ihv]o, Kirjallisuudentutki-
mus. Otavan suuri ensyklopedia. Keuruu 1978. Kuitenkin tihén voidaan todeta, ettei eri
tieteitd voida madritelld tutkimuskohteiden perusteella, vaan sen niakékulman mukaan,
josta ne tarkastelevat kohdettaan. Ks. Markku Graae, Estetiikka ja humanistiset tieteet.
Taide kovassa maailmassa. Toim. Aarne Kinnunen. Porvoo 1974, 164.

64 Haavi [Unto Kupiainen], Suomalaisen kritiikin uimarakko. Ajan kirja 3/1949, 33.

65 Ks. Rafael Koskimies, Historian tuomioita. Nikokohtia arvostelusta kirjallisuu-
denhistorian alustana. Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja 8. Helsinki 1945,
190—195.

66 Maria-Liisa Kunnas, Muodon vallankumous. Modernismin tulo suomenkieliseen
lyriikkaan 1945—1959. Pieksamaki 1981, 15.
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kasityksid punnitsemalla kirjallisuustieteen mairitelmédd, mutta voi-
daan kylla viitata yleiseen tieteen médritelmadn, joka pétee kirjallisuu-
dentutkimukseenkin. Sen mukaan tiede merkitsee luontoa, ihmistéd ja
yhteiskuntaa koskevien jérjestelmien kokonaisuutta (ticteelliset.tutki-
mustulokset) seké téllaisten tietojen tarkoituksellista hankkimista (tie-
teellinen tutkimustoiminta). Tédstd syystd tiedettd voidaan tarkastella
kolmesta ndkokulmasta: jatkuvasti kehittyvdni ja kasvavana tietojar-
jestelmand, uusien tietojen 16ytdmiseksi ja perustelemiseksi kdytettavi-
néd metodina sekd tutkijoiden ja tieteellisten laitosten muodostamana
yhteiskunnallisena tiedeinstituutiona.®

Tallainen madritelma auttaa meitd jo enemmén erottelutydssia. On
totta, ettd moni kriitikko ja esseisti on varsinaiselta ammatiltaan tutki-
ja ja ettd akateemisen toiminnan oheistuotteena on syntynyt suuri
joukko kirjallisuusesseistiikkaa,® mutta silloin kirjoittajan paiasialli-
sena tavoitteena ei yleensé ole ollut tietojen tarkoituksellinen hankinta
tietojdrjestelmien laatimiseksi, vaan hin on halunnut tuoda esille oman
persoonallisen mielipiteensi ja tuomionsa. Luonnollisesti kirjoittajalla
on ollut oma menetelménsi aineiston jérjestdmiseksi, mutta hin ei ole
samanaikaisesti koko ajan testannut metodinsa patevyytti.

Selvépiirteisin jako voidaan tehdid yhteiskunnallisten instituutioi-
den mukaan: joukkoviestintdinstituutio — arvostelu, taideinstituutio
— essee ja tiedeinstituutio — kirjallisuudentutkimus. Siten arvostelua
tarkasteltaessa on otettava huomioon joukkoviestinnidn luonne, eikid
sille voida antaa samanlaista autonomista asemaa kuin taideteokselle,
vaan se on sidoksissa yhteiskunnalliseen taustaansa. Kirjaan koottuna
ja kayttoluonteen muuttuessa arvostelu siirtyy osaksi taideinstituutio-
ta. Essee puolestaan ei taideteoksena ole tutkimusta, ei edes tutkiel-
maessee, vaan sitd on tarkasteltava taiteen lakien alaisena ilmiona.
Tutkimus omalta osaltaan voi — ja sen tulee — pitdd molempia edelli-
sid kohteenaan. Téllaisen eron tekeminen ei kielld sitd, ettd kaikki kol-
me ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa.

Palataksemme alkuun jai yhi kysymys: miksi tehdd ndinkdén jyrk-
kéd eroa eri késitteiden vilille? Vastaus on yksinkertainen: jotta voitai-
siin 10ytd4 edes jonkinlaiset lajittelukriteerit sille valtavalle materiaalil-
le, johon arvostelua ja esseeti tutkiva yleensi torméd. On selvid, ettei
esittdméni yhteison institutionaaliseen rakenteeseen ja sitd kautta osak-
si kielenkdytt6kanavaan pohjautuva eronteko ole lopullinen eiki var-
sinkaan riittdvan hienojakoinen. Se on kumminkin yritys katsoa esille
otettua tutkimusongelmaa funktionaalisesta ja viestintdsemioottisesta
ndkokulmasta.

67 I[Ikka] Nliiniluoto], Tiede. Otavan suuri ensyklopedia. Keuruu 1981, 7141.
8 Tarkka 1970, 251.
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PAIVI LAPPALAINEN: Kritik — Essay — Literaturforschung. Abgren-
zung der Termini

Im angelsidchsischen Sprachraum besteht zwischen den Begriffen Kritik — Essay — Lite-
raturforschung kein scharfer Unterschied. In Finnland aber ist eine Abgrenzung dieser
Begriffe sinnvoll, ja sogar angezeigt, denn jeder von ihnen hat seinen eigenen Aufgaben-
bereich und seine eigene Terminologie. Alle drei aber besitzen ein gemeinsames Objekt:
das literarische Werk.

Literaturkritik heisst wertschitzendes Betrachten der Literatur in den Massenmedia
mit besonderer Beriicksichtigung von Aktualitit, Informativitdt und Neuigkeitswert.
Spiter in Buchform erscheinende Rezensionen verdndern o6fter ihren Charakter, indem
sie sich der Essayistik nihern.

Der Essay wiederum ist eine populdrwissenschaftliche Studie iiber ein beliebiges Wis-
sensgebiet. Fiir den Essay typisch sind seine kiinstlerische Formung und Subjektitivit.
Belebt durch Stil und Ausdrucksweise seines Verfassers tritt er mit dem Leser in eine Art
Dialog. Seine stilistischen Eigenschaften leint der Essay mit Leichtigkeit anderen Litera-
turgattungen, z.B. dem Roman und der Novelle.

Die Literaturforschung kann in der Kritik begriindet sein und ihre dussere Form dem
Essay entleihen, betrachtet jedoch das literarische Werk nach wissenschaftlichen Prinzi-
pien, indem sie durch systematische, gewissen Methoden unterstellte Materialbehandlung
Entwicklung und Ausbau des Wissenssystems anstrebt. Sowohl Essay als Kritik sollen
von der Literaturforschung Stoff und Analysemodelle beziehen kénnen, und alle drei ste-
hen deshalb in dauernder Wechselwirkung miteinander.



