SAMPO HAAHTELA

Nikokulma Seunalan Annan
kehtolauluun

Vaikutelmia riveiltd ja rivien valistd

Enimmissd laulukirjoissa on laulu ’’Seitsemidn miehen voima’’. Aina-
kin keskipolven laulajat, jotka ovat joutuneet tutustumaan Kiven
”’Seitseméidn veljekseen’’ varsin perusteellisesti, monet itse esittdméin
jonkun veljeksen roolia, ajattelevat mielessdéin nimenomaan niiti vel-
jeksid, >’laiskanpulskeita jallii’’. Kuvaa Kivestd tuskin nousee mieleen.
Jos sen sijaan halutaan juhlistaa jotakin tilaisuutta, erikoisesti Kiven
merkkipdivdd, hankitaan paikalle mieskuoro, joka hyréiilee Sibeliuksen
»’Syddmeni laulun’’. Rohkenen olettaa, ettd ldhes jokainen herkisty-
neistd kuuntelijoista ndkee sisimmassdin kuvan kérsivastd runoilijasta,
jonka epétoivoisten haaveitten kohde on tuo >’tuonen viita, rauhan vii-
ta’’, missd ’kaukana on vaino, riita, kaukana kavala maailma”’.

Ei ole harvinaista, ettd nuo >’Syddameni laulun’’ viimeiset sikeet ir-
rotetaan runosta ja sovitetaan Aleksis Kiveen. Niin teki esim. runoilija
Otto Manninen runossaan ’’Vuosisadan seppel6itsema’’, jonka hén
kirjoitti Helsingin Yliopiston jarjestimaidn Kiven 100-vuotis-
muistojuhlaan. Runo paittyy:

?’----okaseppel

vain oli vaino ja riita,
viihdytys ainoo vihdoin
himmed Tuonelan viita!”’

Olkoon runoilijalla vapautensa. Jokainen romaaniin perehtynyt
kuitenkin tietdd, ettd possessiivinen ilmaisu ’Syddmeni laulu’’ ei en-
simmaéisessd persoonassaan viittaa runon todelliseen tekijaan Aleksis
Kiveen, vaan romaanin kuviteltuun henkil66n Seunalan Annaan, joka
sen lapselleen laulaa erdini kesdisend sunnuntain iltana kotopirtissdin
Vuohenkalman torpassa ja joka myo6s kuvitellaan laulun tekijaksi tai
ainakin sen mukailijaksi samalla tapaa kuin kansannaiset mukailivat
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muistamiaan perinteellisid kansanlauluja elaminkokemuksensa ja lau-
lutaitonsa mukaisiksi. Useammankin tutkijan analyysit osoittavat, etta
joskin etdisend alkusysdyksend on saattanut olla muistuma kansan-
omaisesta kehtolaulusta ’Tuuti lasta Tuonelahan’’, Seunalan Annan
laulu on tédysin omintakeinen, hinen omista elimintunnoistaan nous-
sut ja myos hinen edellytyksillddn syntyneeksi mahdollinen. Siihen Ki-
vi on ollut kyllin tarkkavaistoinen runoilija. Laajassa artikkelissaan
’Seitsemian veljeksen rakenne’ sanoo Rafael Koskimies, ettd proosa-
teoksessa toki saa olla runoja, mutta niiden pitd4 nousta teoksen omas-
ta maaperisti eikd liittya siihen sivusta tulleina. >’Syddmeni laulu’’ on
juuri tuollainen romaanin omasta hydtymullasta esiin kasvanut jalo
ruusu.

Miten herkésti Kivi on vaistonnut timén teoksesta itsestdin kasva-
misen vaatimuksen, osoittaa >’Metsdmiehen laulun’’ kohtalo. Runo il-
mestyi ’Kanervalassa’’ — Kiven ainoassa runokokoelmassa — vuonna
1866 ja alaviitteenid sanotaan, ettd se on ’’painamattomasta teoksesta
’Seittemdn  Miestd’ *’.  Sitd el kuitenkaan ole ’’Seitseméissi
veljeksessd’’. Kivi on ilmeisesti huomannut, ettei se kasva veljesten
maailmasta, joka on luonteeltaan enemmaén vaiston kuin tietoisen ajat-
telun maailma. Tamai laulu taas on tiedostetun luonnonrakkauden tuo-
te, hivenen asetelmallinenkin erdinlaisena protestina kulttuuria vas-
taan, kuten seki Viljo Tarkiainen ettd J. V. Lehtonen ovat todenneet.

Sibelius on siveltdessddn *’Sydameni laulun™, vieldpa mieskuorol-
le, tehnyt — horribile dictu! — erdinlaisen >’karhunpalvelun’’ irrot-
taessaan tamin pienen kehtolaulun alkuperdisestd yhteydesta itsendi-
seksi, sanalliselta sisilloltddn vaikeasti tulkittavaksi musiikkiteokseksi.
Tosin houkutus on ollut suuri, silld Seunalan Annan koko puhelu lap-
selleen on puoliksi musiikkia; Kivi kirjoittaa, ettd ’hdn haasteli, hy-
rdillen laulun ja puheen vililla’’. My6s laulun ainekset ovat huomatta-
van “’musiikilliset’’, kuten monet tutkijat ovat osoittaneet, Tarkiainen
ensimmdiisend, Lehtonen laajassa tutkielmassaan perusteellisimmin.
Nimenomaan mieskuoron valintaa perustelee asiantuntija Toivo Haa-
panen niin ik44n laajassa artikkelissaan seuraavasti:

’Sydameni laulu on tosin kehtolaulu, mutta se on kantavuudeltaan
verrattomasti enemmain kuin tavallinen kehtolaulu, se on runoilijan
mielikuva, jolla on ainoalaatuinen himirdnkimmelteinen varisdvynsi
ja yli yksilollisyyden, syvalle yleisinhimilliseen onnen ja rauhan kai-
puuseen ulottuva tunnesisalténsa. Sdveltdjd on juuri mieskuorosta 16y-
tanyt ne ilmeainekset, joita runo edellyttds, toisaalta koruttomuuden
ja valittomén tunnepitoisuuden, toisaalta mahdollisuudet herkkiin vi-
vahteihin...”

Suomalainen siveltaide on laulussa saanut yhden kirkkaimmista
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helmistddn, kuolemattoman sédvelmén, joka herkistid kuulijansa tdna
pdiviand samalla voimalla kuin ensi esityksessddn 1898, jolloin se vaa-
dittiin kolmesti laulettavaksi. Mutta — kuten ylli siteerattu Haapasen
lausunto osoittaa — sévellys etéddntyy Seunalan Annasta ja liittyy Ki-
- veen. Annan kohdalla — rohkenen viittdd — nimenomaan e ole kysy-
mys yleisinhimillisestd onnen ja rauhan kaipuusta, vaan muusta, min-
ki selvittiminen on timén kirjoituksen yksi tarkoitus. T4lld en tieten-
kéddn halua vdhentidd Kiven oman persoonallisuuden merkitystid, vaan
yhdyn Rafael Koskimieheen, ettd Kiven kertojaniini kuuluu sellaisten-
kin kuin Seunalan Annan vilitykselld. Voisi menni pitemmaéllekin, pu-
hua erdinlaisesta sielujen sukulaisuudesta: molemmille tapahtui sa-
maa, aika ajoin he ’vaipuivat alakuloisuuden hiljaiseen haméardin’’,
kayttddkseni Paavo Elon poimintaa.

Tuskin mistddn muusta lyriikkamme tuotteesta on kirjoitettu niin
paljon kuin >’Sydameni laulusta’’. Kaikki suuret Kivi-monografiat Vil-
jo Tarkiaisesta ja V. A. Koskenniemestd Paavo Eloon ja Rafael Koski-
mieheen ovat kidyttidneet sivuméiria sen tulkintaan — tosin Elo paa-
tyen sijhen tulokseen, ettd runoa on mahdotonta kisitteellisesti tulkita.
Hin sanoo arvoituksellisesti: *’Aleksis Kiven oman henkil6llisyyden
arvoituksellisuus kitkeytyy timén runon arvoituksellisuuteen.”” Lisdk-
si on epidlukuinen mé#ird erikoisartikkeleita, jotkut pienen kirjan ko-
koisia, kuten J. V. Lehtosen laajalle nikevi ja syvdidn tunkeutuva tut-
kielma hénen Kivi-teoksessaan *’Runon kartanossa’’.

En aio ruveta lahemmin selostamaan enkid kommentoimaan niiti
tulkintoja. Yleisesti on todettava, ettd Elon péiitelméiidn joudutaankin,
jos runo nidhddidn pelkdstddn omana erillisend kokonaisuutena ja
avainta etsitddn Kiven persoonallisuudesta eikd aseteta laulua niihin
kehyksiin, mihin se *’Seitseméssé veljeksessa’ on asetettu.

Runo alkaa puolitoista sivua ennen titd laulua sanoista >’Kerranpa
kesdlld...”’ ja paattyy laulua seuraavan kappaleen piittyessd. Koko-
naisuus on kuin virikylldinen kudonnainen, johon kirjailija on katseen
vangitsijaksi sijoittanut tuon iki-ihanan laulun kuin hehkuvan kukan.

Kivi antaa lukijalle tulkinnan aineksia jo XIV luvun alussa kuvates-
saan tapausta Vehkalan niitulla, jolloin Juhani richaantuu rienaamaan
Jumalaa heinéinteossa yllittdneen ukkossateen takia: tyossd mukana
ollut Seunalan Anna heittdytyy sateeseen polvilleen ja rukoilee Juma-
laa ’armahtamaan tuota onnetonta sokeaa miesti eikd iskemé#dn hi-
nen pyhén vihansa liekehtivdd vasamaa’’.

Tutkimus on todennut, ettd Kivi suosii runoudessaan erittdin run-
saasti ’’diti ja lapsi’’-aihetta, ja yhtend perusmotiivina nihd44an Alek-
sin lapsuuden ajan ihastus Nurmijdrven kirkon Madonna-
maalaukseen. Tuo ihastuksen tunne ei haalistu vuosienkaan kuluessa,
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kenties vain voimistuu. Vield 1863 hin kirjoittaa ystdvilleen A. R.
Svanstromille kuvatessaan kotiseutuaan: ’Huomaa myoskin Neitsyt
Maaria lapsi sylissid: hdnen kasvonsa ovat minusta aina olleet naiskau-
neuden ihanne, varsinkin kun katselee niita etdiltd. Minun mielesténi
neitseellisyys ja didillisyys yhtyvit niissd mestarillisella tavalla.”” Seu-
nalan Anna lapsi sylissdan kuuluu tietysti tuohon ’’sarjaan’’.

En ole tavannut kirjallisuudessa ainoatakaan tapausta, jolloin olisi
asetettu kysymys, onko Seunalan Annan lapsi poika vai tyttd. Eihdn
tdhin ole ollut aihettakaan, jos lihtokohtana on nikemys, ettd kysees-
si on kristillinen Madonna-kuva. Neitsyt Maarian lapsi on luonnolli-
sesti poika, Jeesus Nasaretilainen. Tam4 itsestddnselvyys on antanut
V. A. Koskenniemelle aiheen Kivi-monografiassa avata kiinnostavia
nikoaloja tulevaisuuteen. ’Vavahduttavan nerokas ajatus kitkeytyy
sithen tosiasiaan — sanoo Koskenniemi — ettd tdstd talonpoikais-
madonnasta joka Vuohenkalman sunnuntai-lakeassa tuvassa laulaa
kehdossa makaavalle! esikoiselleen syddmenséd laulun, tulee suomalai-
sen kulttuurisuvun kantaiiti, kuten runoilija antaa aavistaa. Meille ei
ole varattu tilaisuutta seurata Eeron pojan vaiheita maailmalla, mutta
me voimme kuvitella, ettd jos hin tai joku hénen jilkeldisensd ’tiedon
ja taidon miehend’ suorittaa merkittdvin eldmintyon suomalaisessa
kulttuurissa, niin tdssd elamintyodssd eldd jotakin Seunalan hoikan,
kainosilmiisen tyttiren, Vuohenkalman eminnin hengesti.”” Kivi tar-
joaa suunnan tille ajatukselle sanomalla Eerosta, ettd tilld *’huoneel-
listen askartensa ja puuhiensa alituisena silmidn osoitteena
(= silmamaiiring, tavoitteena, ruots. dgénméirke) oli vanhin poikan-
sa, josta hdn oli paittanyt kouluuttaa tiedon ja taidon miehen’’.

Teoksen vieraille kielille kddntdneet ovat omaksuneet tutkijain kan-
nan varmaan sen enempii miettiméittd. Olkoon esimerkkinimme El-
mer Diktoniuksen kddnnoksen sitaatti: ’Och av att mata honom med
mjolken ur sitt brost, skota honom, kliada honom och, som hon bruka-
de yttra sig sjilv, ’att uppfostra honom till avtagare av den heliga fri-
dens stad’, ddrav stralar den blyga hustruns blick.”

Vaikka Kivi puhuu vanhimmasta pojasta, sanonta ei ehdottomasti
ja yksiselitteisesti edellytd, ettd Annan sylissa ditiddn katsova lapsi olisi
poika ja juuri se, josta isid oli padttinyt kasvattaa tiedon ja taidon mie-
hen. Tami ajatushan saattoi olla Eeron tulevaisuuden haave, tuonai-
kaiselle perinteelle ja eri sukupuolten arvostukselle luonteenomainen
ajatus sen tilanteen varalle, ettd perheeseen syntyy poika. Kivi ei ni-
menomaan kdytd sanontaa ’esikoispoika’’, vaan ’vanhin poika’’;
Koskenniemi yhdisté4 toisiinsa késitteet *’esikoinen’’ ja *’poika’’. Us-

! Tissd kohdin V.A.K. muistaa hiukan vadrin: lapsi on sylissd, ei kehdossa.
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kottavalta tuntuu, ettd lapsi on ’esikoinen’’ ja perheen ainut, miten
muuten olisi mahdollista, ettd diti olisi ottanut tehtdvikseen kasvattaa
vain hidnestd rauhan kaupungin perillisen. Miksi hidn olisi tdméin lai-
minlyényt toisen lapsensa kohdalla? Romaanin teksti ei estd meité leik-
kiméistd ajatuksella, ettéd esikoinen ei ollutkaan poika, vaan tytto ja et-
td Eero sai vield jdddd odottelemaan poikaa, jonka kohdalta hinelld
vuorostaan oli oma tavoitteensa, silminetunsa.

Jos jitetddn syrjdan Eeron suunnitelmat, voidaan asettaa kysymys,
mitd perustetta teksti antaa olettamukselle, ettd lapsi on tytt6. Runoel-
maksi katsottavassa kokonaisuudessa ei esiinny sanaa poika, sen sijaan
lapsi-sana kymmenen kertaa, pienoinen nelji kertaa, kulta ja kultaka-
pynen kumpikin kerran. Nekin ovat tidysin >’puolueettomia’’. Lisdksi
ovat voimakkaat kuvailmaisut >’ mun sieluni aamun paiste ja illan riu-
tumus, mun iloni ja murheeni ihana’ sekid >’ mun suven-ihanaiseni’’ .
Niméi tunnehuokuiset ilmaukset soveltuvat paremmin tytté6n kuin
poikaan, erikoisesti >’mun suven-ihanaiseni’’, mikd Nurmijidrven kie-
lessd tarkoittaa sinivuokkoa eiki siis ole Annan keksimi. Niissd on
herkkdd herttaisuutta ja sen laatuista tunnemaalailua, joka liittyy
tuonaikaiseen kuvaan tytén olemuksesta. Olettaisi, ettd jos lapsi on
poika, nuori iiti etsisi esikoiselleen miehisempid vertauskuvia. Joku
voi viittdd, ettd niitdkin on. Kotiaan etsivdn lapsen huomiointitapa pu-
huu enemmin pojasta kuin tytostd: >’koira hallava’’, *’kartanon kul-
tainen kaivo’’, >’pappien hevoset heindladossa’’, *’olkiladossa oluttyn-
nyri’’. Ja didin mainitsema *’kultainen viiri’’ — eikd se ole lippu, joka
liittyy mereen ja purjehtimiseen, kuten Annakin sen ilmaisee, tai'soti-
miseen, noihin miesten tavoitteisiin!

Tissd kohden on syyti todeta tarkasteltavan jakson rakenne. Jakso
alkaa ja samoin péittyy kirjailijan kuvauksella, ne ovat tavallaan kuin
kehyksend Annan ’’musikaaliselle puhelulle”’. Tdméi vuorostaan ja-
kaantuu kolmeen jaksoon kehityksen kulku selvisti yleisestd yksityi-
seen, pinnallisesta sisdistyviddn, toteavasta yhd syvempédin tunnel-
maan, yhi haltioituneempaan kuvamaalailuun.

Alku on tavanomaista lepertelyd lapselle mallina hokema ’’Tuu-
tuu-tupakkirulla/ mistéd tiesit tdnne tulla? Tulin pitkin Turun tietd
jne.”” Nuo yllid esitetyt *’michiset”’ havainnot — jos nekidin nyt ovat
sen enempid miehen kuin naisen maailmaa? — ovat tissi ulkokohtai-
sessa jaksossa. Hyriilija tuskin lainkaan tiedostaa, mit4 hyriilee.

Toisessa jaksossa avautuu omakohtainen maailma: ’mun sieluni
aamun paiste ja illan riutumus, mun iloni ja murheeni ihana’’. Annan
kohdalla on *’silménetuna’’ kasvattaa lapsesta pyhien rauhan kaupun-
gin perillinen, mutta hin niikee eliméin kavalana ja myrskyisenid mere-
nid, joka uhkaa hukuttaa hinen aarteensa ikuiseen kohtuunsa ja siten
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estdd purjehtimasta rauhan ikisatamaan. Meri ja purjehtiminen ja viiri
ovat tiassd uskonnollisia symboleita, niilld ei ole mitd4n tekemistd ar-
kielamin miehisten vertauskuvien kanssa. Puhtaana viikkyva lapsuu-
den valkea viiri on tietysti viattomuuden symboli, mielen tahrattomuu-
den, fyysisen koskemattomuuden symboli. Anna tietdd, mitkd vaarat
uhkaavat avutonta tytto#d, joka elamin kovien lakien mukaan aika-
naan joutuu ldahtemdin Vuohenkalman torpasta maailman armotto-
mille teille. Rakkaan lapsen pelastaminen pyhien rauhan kaupungin
perilliseksi — tdmi eikd mikéédn >’yleisinhimillinen onnen ja rauhan
kaipuu’’, niin kuin Toivo Haapanen olettaa, on Annan tavoite ja hi-
nen sydamensi laulun virisivy.

Kolmas jakso on crescendo. Se alkaa vapaamuotoisella pelastumi-
sen oivalluksella ja huipentuu perinteisti kansanrunoa mukailevaan
»’syddmeni lauluun’’, haltioituneeseen tuonpuoleisen ylistykseen kai-
ken pelittivian vastakohtana.

Jo Vehkalan niitun kohtausta kuvatessaan Kivi antoi lukijan ym-
mirtdi, ettd Anna on poikkeavuuteen asti herkkisieluinen tyttod, niky-
jen nikiji, *’joiden vallitessa hdnen henkensi kidyskeli sekid autuaitten
kirkkaissa tienoissa ettd tuomittuin pimeéssi alhossa’’. Hanesté oli ke-
hittynyt vakaa, lempei ja d44netén neito, mutta hénelld oli kyky tulkita
nikyjdan ympaéristod jarkyttavalla tavalla. Kun hinelld nyt oli vastuul-
laan oma pieni lapsi, hinen muutoinkin sidihkyvit silménsd saivat uu-
den loisteen, samalla sdikkyvian pyhastd tehtidvista ja tehtdvin ylivoi-
maisuudesta. Uskonnollisuus oli Annan hauraassa sielussa sirkenyt ta-
sapainon ja tehnyt hinesta sairasmielisen, elamaille kielteisen ihmisen.
Tastd sai suunnan hédnen polttava didinrakkautensa. Han oli valmis
mieluummin luovuttamaan lapsensa Tuonen ruhtinaan maahan niin
kauan, kuin *’vield puhtaana viikkyy lapsuuden valkea viiri’’. Kuole-
ma on kuitenkin pelottava asia, vaikka se olisikin portti pyhien rauhan
kaupunkiin niin kuin Annalle; ehk jokin tiedostamaton eliménvoima
pyrkii esille jostakin sielun syvyyksistd, ja hdn intoutuu laulamaan ku-
vaa tuonpuoleisesta, kaiken eliméissi pelottavan vastakohdasta, kuvaa
joka ei ole kristillinen, ei pakanallinenkaan, vaan lyriikan kultasiikeil-
14 kirjottu haavekuva didin sairaan sielun rauhoittamiseksi. Mutta —
korostettakoon vield kerran — se haavekuva ei ole Aleksis Kiven, vaan
Seunalan Annan niky. Ndin ymmaérrettynid runo ei ole lainkaan mah-
doton kasitteellisesti tulkittavaksi, niin kuin Elo viitti, vaan tdysin sel-
ked.

Jos pysyttelemme ajatusleikkimme linjalla, ettd Annan sylissi nau-
raa ja rikostelee tyttd, meille on ymmairrettdvai didin kiped huoli: ku-
vatun ajan ajattelussa vallitsi selked kaksinaismoraali, mika vaati tytol-
td ehdotonta fyysistd puhtautta, mutta sulki silmédnsa poikien kohdal-
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la. Tytolle maailma oli kavala, ei niink&én pojille. *’Kerrankos nuori
mies hiukan narrailee kaunista tytto4, ja olletikin tuonlaista halvempaa
naista...’’, antaa Minna Canth viettelijan puolustautua. Ja sama pe-
rustelu toistuu 1800-luvun lopun ohjelmarealismissa. Ottakaamme
naytteeksi J. H. Erkon pikku runo, jonka tilanteen voisimme kuvitella
Annan kammoamaksi tulevaisuuden kuvaksi.

Vanha mummo,

Kasteli kukkaa vanha mummao,
kukkaa ikkunalla.

’Missa on tyttdsi, vanha mummo?”’
— »’Kaukana maailmalla.”’

’Tieddtks milld hian kulkee tielld,
vaivainen mummo kulta?’’ —
»’Tied4d en, — maailma taisi nielld,
taikka jo peittdd multa.

Kastelen kukkaa, armastani
muistelen tyttdlasta,
tuskinpa jilleen puhdastani
l6ytdnen maailmasta.”’

Niin Aleksis Kivi — voisimme ajatella — enteilee pian koittavan
ohjelmarealismin ongelmanasettelua, tosin etéisesti ja vailla kaikkea
sormella osoittelua.

Eivit toki Kivelle itselleenkéddn olleet vieraita uskonnolliset ja si-
veelliset ongelmat. >’Jag skall ej lefva och verka for rykte och verdslig
dra, utan for Guds rikes framgang och min egen sjils salighet’’, hin
koulupoikana kirjoitti kreikan kieliopin kanteen, mutta tunnustus lie-
nee nihtdvd enemmain murrosidn oireena kuin pysyvini elimidnasen-
teena. Ja kirjeessadn ystdvilleen Kaarlo Bergbomille hdn vakuuttaa,
ettd puhtaus on hédnen eldménsd mairdys, vaikka hian usein on him-
mentdnytkin olentonsa irstaisuuden loassa. Tdméi viimeksi mainittu on

- luettavissa depressiokauden jilkeisessd rahanpyyntikirjeessi ja kysees-
sd on juopottelun vastareaktio. Kummallakaan ei ole tekemistd Seuna-
lan Annan puhtaus-kisitteen kanssa, enemmaén kuin uskonkaan. Kir-
jailijan omia ajatuksia, tuntoja ja kokemuksia saadaan kayttai selityk-
send tai vastauksena, miksi hin on ottanut kisitellikseen juuri tietyn
aiheen ja kisitellyt sen tietylld tavalla. Sen sijaan teoksen fiktiivisessd
maailmassa eldvien henkildiden ongelmat ja ratkaisut on nihtidva hei-
ddn luonteensa ja eliminkohtalonsa valossa — ei ulkopuolelta katsel-
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len. Maailman kavaluudet ja riidat ja vainot on Kivi tietysti omilla pe-
rusteillaan sijoittanut *’Seitseméin veljekseen’’, mutta sisdllyksensi ja
merkityksensi tarkastellussa jaksossa ne saavat yksinomaan Seunalan
Annan kokemuksista ja elimannikemyksesta.

Olemme niin kehitelleet vaihtoehtoa, ettd Seunalan Annan lapsi ei
olisikaan poika, niin kuin yleinen ja luontevalta tuntuva ajattelu olet-
taa lahtokohtana Madonnan motiivi, vaan tytt6. Kiven teksti ei tati ni-
menomaisesti kielld, jos ei oikeutakaan. Hinki#n ei ehki ole ajatellut
koko asiaa. Hin oli Juhanin esikoisen kohdalla laskenut leikkid perin-
teeseen kytkeytyvistd ajattelusta, ettd esikoisen piti olla poika, isdn yl-
peiden haaveiden tdyttymys; kuului asiaan, ettd kovan onnen Jussi sai
kolauksen. Eerolle kaikki *’luonnistui’’, tdssd niin kuin kaikessa muus-
sakin. Niin vanhaan kytketty on sentdin Eerokin, etti ’’vanhimman
pojan”’ tuli saada erikoiskasvatus; tytostd ei olisi tullut mieleenkdén
kasvattaa *’tiedon ja taidon’’ naista. Olisiko niin, ettid Kivi siirtyessdan
luomaan Vuohenkalman idyllin kuvaa tuijotti vain Annaan, niki lap-
sen vain lapsena ja avasi lukijalle didin huolekkaan sisimmén? P4allim-
maisend siind oli huoli kohtalosta, joka ehdottomasti oli tuon ajan ty-
ton kohtalo — ei pojan. Niin lukijalle jad vikevi vaikutelma, ettd se
lapsi olikin tyttd. Siind tapauksessa kohta on ndhtdvi lipsahduksena.
Olisiko tuo aivan profaani ajatus? Autem dormitat ipse Homeros!

On tdysin mahdollista, ettei selitystd noihin runollisiin feministisiin
kuviin, jotka esiintyvit toisessa jaksossa, olekaan etsittivi tuuditetta-
van sukupuolesta, vaan tuudittelijan psyko-fyysisesti rakenteesta. Ne
kuvat ovat tidysin sopusoinnussa Annan sisdisen elamin herkkyyden ja
fyysisen hentouden kanssa. Miten tiukalle jannitetty tuo hento herk-
kyys on, ilmenee siinidkin, ettd kun Eero vaistoten vaimonsa mielenti-
lan istui timén vierelle osoittaen *’ystévillisyyttd, jota hdn harvoin en-
nen oli osoittanut’’, Anna “’hyrskéhti vikivaltaiseen itkuun’’.

Onpa tdmd pohdiskelu oikeassa tai vadrdssid, joka tapauksessa se
on avannut erditd nakymid, jotka saattavat valaista *’Seitsemén veljek-
sen’’ syntyprosessia ja veljesten maailmaa. Ja vaikka Eeron esikoinen
ei olisikaan poika, jid V. A. Koskenniemen avaama tulevaisuuden
kulttuurindkym4 yhti kiinnostavaksi: Vuohenkalman torpan sunnun-
tainen kohtaus saa siitd vuosisataista perspektiivid. Annassa eldd kuva "
suomalaisen kulttuurisuvun kantadidistd, jonka hengeneldmin rikkaus
periytyy tuleville sukupolville.
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SAMPO HAAHTELA: Uber das Wiegenlied der Seunala-Anna

Das Lied ’’Sydédmeni laulu’’ (Lied meines Herzens) aus dem Roman Die Sieben Briider
von Aleksis Kivi gehort zu den wohl am fleissigsten analysierten und meistgepriesenen
Gedichten der finnischen Literatur. Sowohl das tragische Schicksal des Dichters als Sibe-
lius’ Vertonung fiir Médnnerchor haben ganz gewiss dazu beigetragen, dass das Gedicht
— aus seinem Rahmen losgelést — als Spiegelung des Dichterschicksals aufgefasst wird.
Hierdurch wird aber die Analyse des Gedichts erschwert. Toivo Haapanen, in seiner Ei-
genschaft als Musikwissenschaftler, meint, dass der Inhalt tief in der Sehnsucht des
Menschen nach Ruhe und Gliick wurzele; Haapanen bezieht sich in erster Linie auf die
personliche Eigenart des Dichters. Paavo S. Elo seinerseits vertritt die Ansicht, eine ra-
tional begriindete Interpretation sei der Verflechtungen des Gedichts mit der ratselhaften
Dichterpersénlichkeit Aleksis Kivis wegen nicht moglich.

Betrachtet man — wie es sein muss — das Gedicht und seinen Rahmen, das Prosage-
dicht, als einheitliches Ganzes, als ein Wiegenlied, das die junge Mutter Anna ihrem Kind
singt, und behilt man zugleich im Gedéachtnis, dass Anna eine héchst sensible Visionarin
ist, eine dem Alltag entfremdete Triumerin, deren Sinn eine krankhafte Religiositat hat
zerbrechen lassen, so wird auch die Analyse des Gedichts klar: Volkstiimlicher Tradition
entspringend, ist das Lied ein tief eigensténdig erlebtes Wiegenlied, das Lied einer gliubi-
gen Mutter, die ihr Kind von jeglichen Anfechtungen der Welt bewahren und zu einem
Erben der Heiligen Stadt des Friedens aufwachsen sehen moéchte; am liebsten wiirde sie
das Kind tot wissen, noch ehe die Verderbtheit der Welt seine reine Unschuld befleckt.
Wenn wir mit der Vorstellung spielen, dass das Kind ein Médchen ist, tritt dieser Gedan-
kengang noch deutlicher hervor. Der Text an sich legt einer solchen Interpretation keine
Hindernisse in den Weg, unterstiitzt sie aber auch nicht. Als Kivi seinen Roman schrieb,
bedeutete die Stellung der Frau in Verbindung mit der allgemein verbreiteten Doppelmo-
ral fiir ein in 4rmlichen Verhiltnissen aufwachsendes Mddchen eine wirkliche Gefahr. —
Das Gedicht kénnte so von fernher ein Vorgénger des Programmrealismus des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts sein.






