Osmo Ikora

Porthan kielentutkijana

Henrik Gabriel Porthania on tapana sanoa Suomen historian isédksi.
Myds suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen historiassa hdn on saa-
nut merkittivin uranuurtajan aseman. Porthanin keskeisiin harrastuk-
siin kuului my®s kielitiede, mutta hdnen merkitystaén talld alalla ei vield
ole kaikin puolin selvitetty. Ennen itse aiheen kisittelya viittaan kahden
huomattavan fennougristin arviointeihin. E. N. Set#ld on sanonut Por-
thania Suomen kansallisen tieteen perustajaksi (Setald 1904: 8—9). Erk-
ki Itkonen on luonnehtinut Porthanin ty6td fennougristiikan alalla mm.
néin: >’Yleisessd fennougristiikassa on tuskin ainoatakaan aluetta, jota
Porthan ei olisi voinut tuntea omakseen ja jolla hén ei ole suomalaisesta
niakokulmasta katsottuna ollut ansiokkaana edelldkévijand’’ (Itkonen
1981: 25).

Suomen kielen sukulaisuussuhteiden tutkimus

Seitseméinnellitoista ja kahdeksannellatoista vuosisadalla olivat vallalla
mitd mielikuvituksellisimmat teoriat suomalaisten ja suomen kielen al-
kuperistd. Niinpd Johannes Messenius selitti Scondia illustratan 10.
osassa (1628) ja Suomen riimikronikassa, ettd suomalaiset eli finnit oli-
vat samaa kansaa kuin venedit eli vendit ja vandaalit ja ettd he aikoi-
naan olivat hallinneet valtavaa aluetta Torniosta aina Saksiin saakka.
Mikael Wexionius-Gyldenstolpe taas kertoi teoksessaan Epitome de-
scriptionis Sueciae, Gothiae, Fenningiae et subjectarum provinciarum
(1650), ettd Ruotsin valtakunta oli Nooan pojanpojan Magogin perus-
tama ja ettd myos suomalaiset olivat Aasiasta tullutta ikivanhaa kan-
saa. Olof Rudbeck vanhempi esitti kuuluisaksi tulleessa Atlantica-
teoksessaan (1679—1702), ettd sekid skandinaavit ettd suomalaiset pol-
veutuivat Nooan pojasta Jafetista. Erik Cajanus vuorostaan koetti to-
distaa suomen kielta heprean sukulaiseksi (1697). Taté késitysta asettui
voimakkaasti puolustamaan my6s Daniel Juslenius, joka lisdksi vertasi
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suomen kieltd kreikkaan (1712) (Krohn 1897: 77—80; Tarkiainen 1948:
68; Itkonen 1961: 133; Kajanto 1982a: 132). Sanakirjansa esipuheessa
Juslenius ei endd mainitse niitd vertailuja, vaan esittdd suomalaisten
kielisukulaisina tataarit, vendit, unkarilaiset ja slavonialaiset (Juslenius
1745: Praefatio § 17; Porthan Op. omnia VI: xiii).

Paljon kannatusta sai teoria, ettd suomalaiset olivat skyyttalaista al-
kuperdd. Tdmai ajatus oli lahtéisin kuunluisalta filosofilta Gottfried Wil-
helm Leibnizilta (1646—1716), jonka ajatukset joka tapauksessa mer-
. kitsivit edistysta edelld mainittuihin teorioihin verrattuina. Han osasi jo
pitad suomalaisia, lappalaisia, virolaisia, liivildisia, permildisid, samoje-
deja ja unkarilaisia toistensa sukulaisina, ja hdn ajatteli ndiden kanso-
jen alkukodin olleen Siperian ja Kaspianmeren vililld. Tutkimuksen
suuntautumiseen vaikutti paljon se Leibnizin kisitys, ettd suomensukui-
set kansat olivat Skandinavian alkuasukkaita, jo ennen germaaneja siel-
14 asuneita. (Palander 1901: 126; Itkonen 1961: 134—135; Kajanto
1982a: 133.)

Ajatukseen suomalaisten skyyttalaisuudesta yhtyi mm. Nils Idman.
V. 1774 painetussa teoksessaan hin selittdi, ettd suomalaiset olivat al-
kuperaltadan skyyttalaisia, jotka taas olivat ldheisissd kosketuksissa
kreikkalaisten kanssa. Idman vertaa suomen kieltd kreikkaan ja esittdd
néisté kielistd yli 600 mielestdidn yhteen kuuluvaa sanaa. (Krohn 1897:
79—80; Itkonen 1961: 134.) Rodullista ja kielellistd sukulaisuutta ei sii-
hen aikaan osattu erottaa toisistaan, ja koko kielisukulaisuuden kisite-
kin oli hamairi.

Kahdeksannellatoista vuosisadalla eurooppalainen tiede alkoi entis-
td enemmain kiinnostua eri kansojen levinneisyyden ja sukulaisuussuh-
teiden tutkimisesta, ja vuosisadan loppupuolella alkoivat myos kasityk-
set suomen kielen suhteesta muihin kieliin vihitellen korjautua oikeaan
suuntaan. Todellisen tiedemiehen tavoin Porthan seurasi tarkoin, mitd
muualla niistd asioista kirjoitettiin.

Hampurilaisen Martin Fogelin jo 1600-luvulla suorittamat sindnsi
uraauurtavat tutkimukset suomen, unkarin ja lapin kielten vélisestéd su-
kulaisuudesta eividt painamatta jddneind tulleet tunnetuiksi (Setdld
1891: 2—36). V. 1770 ilmestyi unkarilaisen jesuiitan Janos Sajnovicsin
teos Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, jossa
unkarin ja lapin kielen sukulaisuutta todistetaan sekd sanavertailujen
ettd kieliopillisten vertailujen avulla. Vaikka tillaisia sukulaisuusarvelu-
ja oli jo eri tahoilla esitetty, niin Sajnovicsin teoksen merkitys on siini,
ettd hianen todistelunsa on nykyisenkin kisityksen mukaan tieteellistd.
V. 1799 ilmestyi toisen unkarilaisen Samuel Gyarmathin tutkimus Affi-
nitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice de-
monstrata. Yhdessd nimi kaksi teosta osoittivat tidysin tieteellisin pe-
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rustein nykyddn suomalais-ugrilaisiksi nimitettyjen kielten yhteenkuu-
luvuuden; ne olivat kielitieteen metodiikan kannalta edelliakdvijoita.

Porthanin tieteellistd valppautta osoittaa se, ettd hdn Suomen en-
simmdisen sanomalehden, Tidningar utgifne af et sillskap i Abo, en-
simméisestd numerosta alkaen 1771 selosti laajasti Sajnovicsin teosta,
joka oli ilmestynyt edellisenid vuonna (Setdld 1891: 106—109; Sajnovics
1972). Vertailun vuoksi mainitsen, ettd von Farkasin mukaan Budapes-
tin yliopistossa vield paljon mybhemmin haudottiin romanttisia haavei-
ta, ikd4dn kuin Sajnovicsia ja Gyarmathia ei olisi ollutkaan. Vasta yli
puolen vuosisadan kuluttua heiddn luomansa traditiot virkosivat sielld
eloon (von Farkas 1952; 163).

Porthanin varhaisia tieteellisid esikuvia olivat ruotsalaiset historioit-
sija Sven Lagerbring ja kielentutkija Johan Ihre, jotka uudistivat alo-
jensa tutkimusta, syrjdyttden siihen asti vallalla olleet epéitieteelliset
suunnat (Itkonen 1981: 24; ks. my6s Kajanto 1982b; 315—). Erityisen
suuri merkitys Porthanin tieteellisten katsomusten kehitykselle oli ha-
nen 1779 tekemillddn ulkomaanmatkalla. Tdrkein ndyttdd olleen hdnen
viisiviikkkoinen oleskelunsa Goéttingenissd, jossa etenkin tutustuminen
August Ludwig Schl6zeriin, Ihren oppilaaseen, merkitsi hdnen tutkijan-
tyolleen paljon (ks. esim. von Farkas 1952: 159—; Ruutu 1962: 137;
Schmeidler 1968: 163—175). Tésti vierailusta alkoi myos jatkuva kir-
jeenvaihto Porthanin ja Schlézerin vililli. Teoksessaan Allgemeine
nordische Geschichte (1772) Schlozer oli kohdistanut huomionsa siihen
sukulaisuuteen, joka yhdistdid suomalaiset virolaisiin sekd Pohjois-
Venijilld asuviin kansoihin ynni unkarilaisiin. T4rkein seuraus Portha-
nin Goéttingenissd oleskelusta oli ehki se, ettd hian tutustui sikédldisen
historiantutkimuksen koulukunnan tarkkaan lihdekritiikkiin ja omak-
sui vastaavat periaatteet omissa tutkimuksissaan. (Ruutu 1962:
137—138; Branch 1973: 24—25; Lehtinen 1979: 235.)

Gottingenissd Porthan sai tilaisuuden kayttdd saksalaisen Johann
Eberhard Fischerin laatimaa, késikirjoituksena olevaa sanakirjaa, joka
sisdlsi neljankymmenen Ven#jilli ja Siperiassa asuvan kansan sanas-
toa. Fischerin paiteos oli Sibirische Geschichte (1768), jossa hin jo var-
sin hyvin selvitti suomensukuisten kansojen sukulaisuussuhteet, tosin
erehtyen pitdmaéin lappia suomen kielen murteena ja t§uvassia suomen-
sukuisena kielend (von Farkas 1952: 154—156). Schl6zerin lisdksi vai-
kuttivat g6ttingenildisistd tutkijoista Porthaniin ainakin Johann David
Michaelis ja Johann Christoph Gatterer (Matinolli 1978: xiv).

Porthan tutustui Goéttingenissd myos kahteen unkarilaiseen, joista
toinen oli David Perlaki, ja aloitti unkarin kielen opiskelun. Myéhem-
min mm. edelld mainittu Gyarmathi kirjoitti Porthanille ehdottaen yh-
teisty6td, mutta Porthanin vastauksesta ei ole tietoa. Porthanin unkarin
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harrastuksen vakavuutta osoittaa hinen kirjoittamansa, kisikirjoituk-
sena sdilynyt vihkonen, joka sisdltidd oikeita ja sattuvia huomioita un-
karin kielen rakenteesta. (Setald 1891: 111—, 119—, 128—129; von
Farkas 1952: 162.)

Porthanin tieteellinen toiminta alkoi aikana, jolloin késitykset suo-
malaisten alkuperéstd ja suomen kielen sukulaisuussuhteista eivét vield
olleet selkiytyneet. Uudet, oikeansuuntaiset ajatukset olivat vihitellen
voittamassa alaa, mutta vakavassa mielessi esitettiin yhia my0s entisii,
mielikuvituksellisia teorioita, joista esim. Kristfrid Ganander, Portha-
nin laheinen tyotoveri, ei ndytd milloinkaan irtautuneen (Krohn 1897:
114; Itkonen 1961: 147).

Tutkijantyonsa alkuaikoina Porthan oli kannanotoissaan pidétty-
vdinen. Teoksensa De poési Fennica alkuosassa (1766) hin pitdid mah-
dollisena, ettd sana runo olisi heprealaista alkuperid (Porthan Op. sel.
III: 311; Porthan Tutkimuksia: 10). Samassa teoksessa hin kiinnittai
huomiota siihen suomalaisen ja heprealaisen runouden yhtiléisyyteen,
ettd kerto eli parallelismi on molemmille tyypillinen (Porthan Op. sel.
III: 322, 360—361; Porthan Tutkimuksia: 24—25, 76—77). Sellaista
pédatelmad, ettd tamé todistaisi suomalaisen ja heprealaisen runouden
historiallista yhteyttd, en kuitenkaan ole huomannut Porthanin esitti-
neen, vaikka tillainen mielipide on hidnen nimiinsa pantu (ks. Palander
1901: 130; 1904: 78—80; Itkonen 1961: 142; Kajanto 1982a: 37, 133).
Huomionarvoista on, ettd hin on maininnut tim#n suomalaisen ja hep-
realaisen runouden yhteisen piirteen luentosarjassaan Historia litteraria
humaniorum viela 1787, jolloin olisi tuskin en#d voinutkaan olla kysy-
mys historiallisesta yhteydestd (Porthan Op. omnia III: 87). Viitoskir-
jassa De superstitione Fennorum theoretica et practica (1782, respon-
denttina Kristian Lencqvist) taas sanotaan, ettd suomen kielelld on mel-
koisesti yhtdldisyyttd itdmaisten, heprealaisperdisten kielten kanssa
(Porthan Val. t.: 51). Taméankin kohdan todistusvoima on kyseenalai-
nen, kahdesta syystd. Ensinndkin tassd puhutaan vain yhtéldisyydesta,
ei historiallisesta yhteydesti. Toiseksi ndyttda siltd, ettd Porthanin
osuus juuri timén viitoskirjan laatimisessa on ollut tavallista vahiisem-
pi (Kajanto 1982: 42). Pitdvampii todisteita sen sijaan on siitd, ettéd
Porthan vield 1770-luvun alussa hyviksyi Leibnizin ja mm. Erik Lenc-
qvistin teorian suomalaisten sukulaisuudesta skyyttalaisten kanssa (Pa-
lander 1904: 80; Sarajas 1956: 260; Itkonen 1961: 142).

Sittemmin Porthanin kisitykset niistd asioista mm. Schlozerin ja
Sajnovicsin vaikutuksesta selkiintyivédt ja varmistuivat. Vaikka hin ei
itsendisesti keksinytkd4dn suomalais-ugrilaista kielisukulaisuutta, niin
hén selkedn ajattelukykynsi avulla osasi seuloa muiden tutkijoiden tu-
loksista ne, jotka kestdvit kritiikin. Han viitoitti tutkimukselle tien ja
teki Suomessa lopun 16yhistd kuvitelmista.
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Selvdi on toisaalta, ettei Porthankaan vield voinut pdastd kaikilta
osin oikeihin tuloksiin — siksi puutteellisia olivat saatavilla olevat tie-
dot Ven#jilld asuvista suomensukuisista kansoista ja niiden kielisti.
Piispainkronikka-teoksessaan hén pitdi epiilemittémsini, ettd suoma-
laisten esi-isien varhaisimmat sellaiset asuinpaikat, joista jotakin tiede-
tddn, ovat olleet Kaspianmeren, Vienanmeren ja Itimeren vélisilla alu-
eilla (Porthan Op. omnia VI: 85). Suomalaisten sukukansoina hén tissa
yhteydessd mainitsee tSeremissit, mordvalaiset, votjakit, permiliiset
(=permjakit), syrjainit, tSuvassit, vogulit ja ostjakit. Hdn pitd4 varma-
na, ettd ndihin ovat olleet yhdistyneini sen sukukansan asuinpaikat, jo-
ka aikoinaan on asunut Novgorodin, Pihkovan, Pietarin, Viron (Ees-
tin) ja Aunuksen maakunnissa ja jonka jadnnokset eldvit virolaisissa,
inkerildisissd, liivildisissd ja Ven&jdn vallan alaisissa karjalaisissa. Bjar-
malaiset, jotka jo 9. vuosisadalla olivat uutteria ja vauraita, ovat myos
kuuluneet Suomen sukuun. Karjalaiset (norjalaisten ja islantilaisten
vanhoissa ldhteissd kyrialaiset) ovat jo varhain asuneet nykyisilld sijoil-
laan. Lappalaiset, maamme pohjoisosien ja koko Suomen vanhimmat
asukkaat, ovat hekin suomensukuisia. (Porthan Op. omnia VI:
85—99.)

Porthan on teokseensa liittédnyt taulukon, jossa on 36 latinan sanan
rinnalla niiden vastineet seuraavilla kielilld: suomi, viro, lappi, tSeremis-
si, mordva, voguli, votjakki, ostjakki (kaksi murretta), permi (so.
permjakki), syrjdéni, tSuvassi, venéja ja tataari. Venidjin ja tataarin sa-
nat hdn sanoo mainitsevansa, jotta voitaisiin nihd4, minki verran ne
poikkeavat muista kielisté tai lihenevit niitd. Alaviitteessd hdn mainit-
see lisdksi samojen sanojen unkarilaiset vastineet, koska, kuten hén sa-
noo, oppineet ovat viittineet unkarilaistenkin olevan samasta suku-
puusta. Niin ikd4n hin esittad vastaavat samojedin sanat; hdnen mu-
kaansa ne vahvistavat niiden oppineiden késityksid, jotka ovat kiista-
neet kaiken sukulaisuuden samojedien ja Suomen suvun vililli (Por-
than Op. omnia VI: 99—103, 111—113; tim4 Piispainkronikka-teoksen
osa ilmestyi alkuaan 1788 viitoskirjana, jonka respondenttina oli C. G.
Sanmark). Sanavalikoima on koottu siten, ettd useimmat sanat todella
ovat monissa niistd kielistd etymologisesti toisiaan vastaavia.!

Kuten huomataan, Porthan on tdssd yhteydessd luetellut kaikki
suomalais-ugrilaiset kansat, lukuun ottamatta vatjalaisia ja vepsilaisii.
Myds vatjalaiset ja Vatjanmaan hin kylld mainitsee teoksessaan toisaal-

I Luettelon suomalaiset sanat ovat: Yxi, Kaxi, Kolme, Neljd, Wiisi, Kuusi, Seitze-
mdn, kahdexan, Yhdexin, Kymmenen, Sata, Tuhanen, Jumala, Taiwas, Pilwi, Tuuli, Lu-
mi, Auringo t. Pdivd, Kuu, Tuli, Wesi, Joki t. Kymi, Jirvi, Maa, Kivi, Rauta, Ihminen,
Mies, Silmd, Korwa, Huuli, Kieli, Kota t. pirti, Joutzi, Nuoli, Kala.
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la (mt. 124—125), ja v. 1802 hin viel4 julkaisi Abo Tidningarissa kirjoi-
tuksen vatjalaisten tavoista (Porthan Op. sel. V: 463—466; Ojansuu
1906: 1—S5; Suomen kansalliskirjallisuus V: 244—248). Turkkilaiskie-
liin kuuluva t§uvassi on virheellisesti mukana; késitys t§uvassin suomen-
sukuisuudesta lienee perdisin Fischerilti (ks. ed.). Erehdys on tietenkin
myos viite, etteiviat samojedit ole kielellisesti suomalaisten sukua. On
kuitenkin muistettava tdmén kielisukulaisuuden kaukaisuus.

Vanhat teoriat olivat kytkeneet Suomen kansan alkuperidn vedenpai-
sumusta seuranneisiin tapahtumiin ja verranneet suomen kieltd hepre-
aan ja kreikkaan. Vihittiinen siirtyminen uusille urille, jolloin vertailun
kohteiksi tulivat ne kansat ja kielet, joita nykydin sanotaan suomalais-
ugrilaisiksi, oli todella mullistava edistysaskel. Ehki se voidaan rinnas-
taa jopa suuriin luonnontieteellisiin ldpimurtoihin. Voimme kuvitella,
miten tAméa Kehitys kiinnosti ja innosti Porthanin aitoa tutkijanmielta.

Porthanilla oli varsin realistinen kisitys siitd, millaiset vaatimukset
vertaileva kielentutkimus asettaa harjoittajalleen. Téassdkin suhteessa
hén antoi esikuvan myoéhemmille kielentutkijoillemme. Niinp4 hén kir-
joitti 1782 arkkipiispa Carl Fredrik Mennanderille, ettd ensiksi olisi
opeteltava vendjda, koska silld kielelld oli ilmestynyt kielioppeja ja sa-
naluetteloita niistd kielist4, joita Vendjilla asuvat suomensukuiset kan-
sat puhuvat. Mutta jotta osaisi erottaa sen, mikd on todella suomalais-
ta, olisi tunnettava myos tataarilaisia, turkkilaisia ja mongolilaisia kie-
lid. (Ruutu 1962: 138.)

Etymologinen tutkimus

Kielten sukulaisuussuhteita koskevat padtelminsi Porthan perusti pii-
asiallisesti sanavertailuihin. Etymologia oli siis hinen Kkielitieteellisten
harrastustensa keskeisid lohkoja. V. 1780 ilmestyi Lindahlin ja Ohrlin-
gin lapin sanakirja, ja Porthan ryhtyi heti vertaamaan lapin sanastoa
suomalaiseen (Setdld 1891: 131). Monessa kohdin hédn on korostanut si-
ta, ettd Tacituksen Fenni seki islantilaisten ja norjalaisten finnar eivit
ole tarkoittaneet suomalaisia vaan lappalaisia (Ruutu 1962: 139). Lapin
kielen asemasta Porthanilla oli jo likipitden oikea kuva, joskin hin
enemmdin kuin nykyinen tutkimus korosti lapin etdisyytti suomesta.
Hin esitti kdsityksenédén, ettei lappi ole johtunut suomesta eiki sitd voi
sanoa suomen kielen murteeksi. Hinen mukaansa lappi ndytti4 mones-
sa suhteessa pitdvin enemmaén yht4 Ven#jilld asuvien suomensukuisten
kansojen kielten kanssa kuin suomen. (Setila 1891: 132—133; Porthan
Op. sel. IV: 124—125, V: 35; Itkonen 1961: 143—144.)

My®6s unkariin Porthan vertasi suomen sanoja. Niiti vertailuja hin
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on merkinnyt omistamaansa Jusleniuksen sanakirjan vililehtiseen kap-
paleeseen. Mennanderille 1782 lihettamaissidan kirjeesssd hdn sanookin
poimineensa unkarin sanakirjasta suomeen verrattavat sanat ja merkin-
neensi ne omaan Jusleniuksen sanakirjan kappaleeseensa. Monet niisti
vertailuista ovat aiemmin esitettyjd, mutta joukossa on myoés uusia,
Porthanin omia. Yleensid hidn on varsin hyvin osunut oikeaan, vaikka
tietenkin on myds erheellisié vertailuja. (Setdld 1891: 124—128; Wedres
1966—67: 335—354.)

Lainasanatutkimus

Etymologiseen tutkimukseen kuuluu lainasanojen tutkimus, ja silldkin
alalla Porthan liikkkui. Omistamaansa Jusleniuksen sanakirjaan hin teki
lukuisien sanojen kohdalle merkintGj4 niiden ruotsalais-, skandinaavis-
' tai goottilaisperiisyydesti. Useimmat vertailut olivat ennestéin tuttuja,
mutta uusiakin on joukossa (esim. hgikara ~ ruots. hdger). Porthanil-
la oli my6s oikea kisitys nididen lainausten luonteesta siinid suhteessa,
ettd hin katsoi sanojen tulleen mainituista vieraista kielistd suomeen ei-
ké pdinvastoin. Entistd oikeampaan valoon hén asetti ndmé lainasuh-
teet myos selittdessdin, ettd vanhimmat germaaniset lainat olivat tulleet
gootista eiviatkd skandinaavisista kielistd. (Setdld 1891: 135; Ruutu
1962: 139.)

Porthanin aikana alettiin kiinnittd4 huomiota suomen ja balttilais-
ten kielten sanayhtildisyyksiin. Niinp4 Johann Thunmann esitti pitkah-
kon luettelon yhtépitédvistd sanoista (1772). Porthan on poiminut ndmé-
kin Jusleniuksen sanakirjan kappaleeseensa, mutta sen lisidksi hinen pa-
pereistaan on tavattu tillaisia vertailuja sisiltavd liuska. Setilin mu-
kaan viimeksi mainitut ovat Porthanin omia vertailuja, ilman esikuvaa
tehtyjd. Niistd on kuitenkin oikeaan osuvia vain vidhemmistd (kaula,
siemen, kurpu eli kurpponen, mahdollisesti ruis). (Setdlda 1891:
135—136.)

Viitoskirjana ilmestyneessi lyhyessd kirjoituksessa De praecipuis
dialectis linguae Fennicae (1801) luetellaan 21 veniliisperiisiksi mainit-
tua suomen sanaa, suurin osa oikeaan osuvasti. Nim4 vertailut ovat pe-
rdisin erdéstd kasikirjoituksena siilyneestd luettelosta, jonka tekijda ei
tiedetd. (Setdld 1891: 134—135.)

Porthanin sanavertailuista puhuessani olen toistuvasti joutunut
huomauttamaan, ettd monet niisti ovat nykyisen tutkimuksen valossa
erheellisidi. Muuta ei voi odottaakaan, kun otetaan huomioon Kkielitie-
teen metodien silloinen kehittymittomyys. Merkittdvin paljon on kui-
tenkin oikeita vertailuja, ja jos vertauskohdaksi otetaan Jusleniuksen,
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Idmanin ja muiden edeltdjien kritiikittomét yhdistelmét, niin edistysas-
kel on joka tapauksessa pitka.

Kulttuurisanatutkimus

Erityistd huomiota ansaitsee se seikka, ettd Porthan kéytti kielen sanoja
kulttuurihistoriallisina todisteina. Kuvatessaan muinaissuomalaisten
kulttuuria Piispainkronikka-teoksessaan ja siini esitelmissi, jonka hin
piti 1788 astuessaan Ruotsin kirjallisuus-, historia- ja antikviteetti-
akatemian jiseneksi, Porthan tukeutuu ensisijaisesti juuri kielellisiin to-
disteisiin. Niinpd hdn paittelee, ettei suomalaisilla ruotsalaisten hydka-
tessd maahan ollut kuninkaita eiké johtajia, koska sellaiset sanat kuin
kuningas, ruhtinas, tuomari, esivalta on saatu ruotsista. Toisaalta suo-
messa on runsaasti esim. maanviljelyksen ja karjanhoidon alaan kuulu-
vaa omaperaista sanastoa (esim. vainio, sarka, vako, niittu, aura, des,
karhi, kyntdd, puida, navetta, lddvd, tarha), mika osoittaa, ettd naméi
elinkeinot olivat suomalaisilla vakiintuneet jo pakanuuden aikana.
(Porthan Op. sel. I: 24—34, V: 8, 12—15 ym.; Tarkiainen 1948: 26.)

Kielellisten todisteiden kdyttdminen jonkin kansan historian valaise-
misessa ei sindnsd ollut uutta. Tdhdn Porthan lienee saanut heritteitd
mm. Ihreltd. Uutta oli kuitenkin kokonaiskuvan antaminen kansan esi-
historiallisesta kulttuurista kielen perusteella. (Setdla 1891: 136—137;
Setidld 1904: 5; Suolahti 1932: 391—392; Itkonen 1961: 145; Ruutu
1962: 139—140.)

Porthanin panos on merkittdvd ennen kaikkea siksi, ettd varsinainen
kulttuurisanatutkimus syntyi vasta paljon my6hemmin. Tdmén tieteen-
haaran perustajana pidetdan Adalbert Kuhnia (Zur dgitesten Geschichte
der indogermanischen Volker, 1845). Menetelmii kehitti Adolphe Pic-
tet, joka nimitti sitd lingvistiseksi paleontologiaksi (Les origines indo-
européennes ou les Aryas primitifs, essai de paléontologie linguistique,
1853—63).

Fennistiikka

Myos suomen kielen tutkimus ahtaassa mielesséd, fennistiikka, kuului
Porthanin tydalaan. Toteutumatta tosin jdi hdnen aikeensa laatia uusi
suomen kielioppi. Jonkinlaisia viitteitd antavat tdssd suhteessa vain ne
korjaukset, jotka hdn on tehnyt omistamaansa Vhaelin kieliopin kappa-
leeseen. (Palander 1904: 160; Tarkiainen 1948: 24; Forsman Svensson
1983: 26—27, 73—74.) Uusia ja enimmékseen oikeita suomen kielti ja
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murteita koskevia havaintoja sisdltyy Porthanin De poési Fennica
-teokseen ja erdisiin muihin painettuihin tutkimuksiin seké niihin mer-
kintoihin, jotka hidn on tehnyt omistamaansa Jusleniuksen sanakirjan
kappaleeseen. Tiedetddn myos, ettd han ldhes jokakesiisilld kansan kes-
kuuteen tekemilldin matkoilla kerési sanastoa ja kansanrunoutta.
(Haavio 1933: 340—; Tarkiainen 1941: 18 ym.; Tarkiainen 1948: 24; It-
konen 1981.)

Porthan kisitteli myos suomen kielen murrejakoa. Ruotsalaisen Tu-
neldin maantieteen 7. painoksen (1795) laajassa Suomea koskevassa
jaksossa, joka pddosin on Porthanin laatima, sanotaan Suomessa pu-
huttavan kolmea padmurretta: 1. Eteli-Suomen murre, jota myos sano-
taan Turunmaan murteeksi; se viljelee sanan sisdsti tai lopusta lyhen-
nettyjd sanoja ja lyhentdd suffikseja, ja sitd puhutaan nopeasti. 2. Poh-
janmaan murre rakastaa tdysid sanoja ja tdysid suffikseja, sitd puhu-
taan hitaasti, ja se erottaa mielelldin kaksi samanlaista vokaalia pane-
malla viliin A:n, esim. nimehen (= nimeen). Sen muunnoksia ovat H4-
meen ja Yld-Satakunnan seki osaksi Ala-Satakunnan murteet. 3. Savon
murteelle on ominaista d:n pois jidminen sanan sisédsti, esim. veen pro
veden, tijdn pro tieddin; ddntamys on kovaa, ja pitkidn a:n tilalla on eri-
tyinen ddnne, ikddn kuin edessi olisi o, esim. poasi pro paasi; verbien
preesensin kolmannen persoonan muotoihin tulee usein ylimd4rdinen k
tai p (’vill et k eller p paragogicum insmyga sig’’), kuten pystyk pro
pysty, sanonnan hdn rakasta asemesta sanotaan rakastak tai rakastapi.
Tamin murteen tyttdrid ovat Karjalan ja Inkerin murteet ja se suomi,
jota puhutaan Ruotsin suomalaisalueilla (’i Finmarkerna pa Svenska
sidan’’). (Tuneld 1795: 258; vrt. Tarkiainen 1948: 24.)

Tamai kuvaus ei ole Porthanin oma, vaan se on melkein sana sanalta
lainattu Abo Tidningarissa 1777 julkaistusta kirjoituksesta, joka on
paitelty Erik Lencqvistin laatimaksi (Ojansuu 1901: 2—4). Eri murtei-
den luonnehdintaa voidaan pitd4 osuvana, lukuun ottamatta outoja k-
loppuisia muotoja.

Uudelleen ja nihtévisti omintakeisemmin Porthan késittelee murre-
jakoa viitoskirjassa De praecipuis dialectis linguae Fennicae (1801).
Viitoskirjan respondenttina oli Johannes Sarelius, mutta Porthan lie-
nee sen varsinainen tekija (Kajanto 1982a: 293). Tésséd kirjoituksessa
suomen murteet ensi kerran jaetaan kahteen paaryhmiin: yleismurtee-
seen (dialectus communior) ja Savon murteeseen (dialectus Sawonica)
(Porthan Val. t.: 317). Jako vastaa suunnilleen nykyistd jakoa lédnsi- ja
itdimurteisiin. Ojansuu ja Rapola katsovat timén kahtiajaon olevan pe-
réisin Bartholdus Vhaelin suomen kieliopista (Ojansuu 1901: 2; Rapola
1962: 23—24), mutta mielestdni Vhaelin teksti ei oikeuta téllaiseen tul-
kintaan. Vhael ei missdédn esitd mitdin murrejakoa, vaan ainoastaan
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luettelee pitkin esitystddn eri murteille ominaisia piirteitd. Yleisimpia
ovat viittaukset Turun murteeseen (dialectus Aboica, in dialecto Aboén-
si, Aboice, Ab. jne. ) ja Savon murteeseen (dialectus Sawonica, Sawoni-
ce, Sawon., Saw.), mutta muutaman kerran esiintyy lisdksi viittaus
Pohjanmaan murteeseen (Botn.) ja ainakin kerran myds karjalaan (Ca-
rel.). (Vhael 1733 passim.) Sitd kisitystid, ettd Porthan ei ole Vhaelilta
saanut aihetta suomen murteiden ryhmittdmiseen kahdeksi pdamur-
teeksi, ndyttdd tukevan my6s erds Porthanin késialalla kirjoitettu saily-
nyt selonteko, jossa luetellaan juuri Vhaelin mainitsemat neljia murret-
ta: 1. Aboénsis, 2. Ostrobotniensis, 3. Savol., 4. Carel. (Ojansuu 1901:
3).

Porthania on néin ollen pidettdva suomen murteistojen kahtiajaon
ensimmadisend esittdjidnid ja siis tdssdkin erddnlaisena tienndyttdjani.
Toisaalta on kylld sanottava, ettd Lencqvistin esittimi kolmijako olisi
tieteellisesti yhtd hyvin perusteltavissa kuin nykyédsinkin kidytossd oleva
kahtiajako (vrt. esim. Rapola 1962: 106).

Suurin osa tidstd vain muutaman sivun mittaisesta Kirjoituksesta
kdytetddn ns. Savon murteen piirteiden esittelyyn, koska sité oli kirjalli-
suudessa ennen vain vihin kisitelty. Ensin luetellaan joukko itdmurtei-
sia sanoja (etupddssi ra-alkuisia), ja sitten mainitaan joitakin murteen
daanne- ja muoto-opillisia piirteitd, mm. pronominiasut myé, tyo, hyo,
pitkdn a:n diftongiutuminen (moaa, omoani jne.), muototyypit fu-
lemmo (tulemma) pro tulemme, tuloo pro tulee, k:n ja t:n heikon asteen
edustustyypit su’un pro sugun, koan pro kodan, rauvan pro raudan,
syyddn (syyvddin?) pro syddddn, voijeltiin pro voideltiin. (Porthan Val.
t.: 318—321.) Kuvausta voidaan pitd4 suurin piirtein oikeaan osuneena,
joskin se on jddnyt kovin ylimalkaiseksi.

Sanakirjahanke

Tsekkildinen Josef Dobrowsky, josta tuli slaavilaisen filologian perus-
taja, teki 1792 opintomatkan Ruotsiin, Suomeen ja Venijille. Turussa
hén tutustui Porthaniin ja timén tyohoén. Matkalta palattuaan Dob-
rowsky sekéd erddn teoksensa ettd kirjeidensd valitykselld levitti tietoa
siit4, ettd Porthan Turussa valmisteli suomen sanakirjaa. Porthan itse-
kin on tastd hankkeesta kertonut, mm. kirjeessddn Mennanderille 1782.
Haian nayttdd suunnitelleen sanakirjaa, jossa olisi selvitetty myos suo-
men sanojen suhteet sukukielten sanoihin ja erotettu omaperiiset sanat
vieraista ja jossa kaiken lisédksi olisi murresanojen kotipaikkakin mai-
nittu. Tdmén sanakirjan esit6iksi hin lienee tarkoittanut Jusleniuksen
sanakirjaan tekeménsd merkinnit, jotka sisiltdvit tuhansia sanoja ja
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myo6s esimerkkejé niiden kdytostd sekid runsaasti etymologisia vertailu-
ja.

Porthan huomasi ennen pitkaa, ettei hianen aikansa riittanyt tyon
paitdkseen viemiseen, ja antoi sanastokokoelmansa Gananderin kiy-
tettdviksi. Kuitenkin Porthanilla oli tarkoituksena tarkastaa sanakirja
ennen sen painamista. Tamaikin tyo jdi kesken, mutta Porthanin keréel-
mit ja muistiinpanot tulivat kuitenkin myéhemmaén tutkimuksen hyo-
dyksi, mm. Renvallin sanakirjan vilityksella. (Setdld 1891: 129—131;
Palander 1904: 160; Toivonen 1937—38: 8—9; Tarkiainen 1941: 18;
Hormia 1961: 43; Ruutu 1962: 139; Prazak 1967: 64—96; Matinolli
1978: xvii-xix.) '

Vaikka Porthanin sanakirjahanke jdi toteutumatta, niin t#dssiakin
hén oli tien viitoittajana. Han suunnitteli ja valmisteli suurta suomen
sanakirjaa, joka olisi yhteen teokseen yhdistinyt kirjakielen sanakirjan,
murteiden sanakirjan ja etymologisen sanakirjan, siis Setdlin myohem-
min hahmottelemasta sanakirjaohjelmasta muut paitsi vanhan kirjakie-
len sanakirjan, joka ei silloin vield voinutkaan olla ajankohtainen.
Kuinka kaukonikoisestd ja suurisuuntaisesta suunnitelmasta oli kysy-
mys, osoittaa sekin, kuinka hitaasti vastaavat hankkeet ovat edenneet
meidan vuosisadallamme: Nykysuomen sanakirja valmistui vasta 1961
ja Suomen kielen etymologinen sanakirja 1981, eikd suomen murteiden
sanakirjaa ole vield painosta ilmestynyt yhtdin osaa.

Ajatuksia suomen kielen kehittimisestdi

Suomen kieli oli Porthanin didinkieli, ja hdn osoitti monin tavoin kiin-
nostusta sitd kohtaan, mutta kuitenkaan hén ei julkaissut mitdan suo-
meksi. Sen sijaan hin kylld pohti suomen kielen kdytt64 ja kehittdmistd
koskevia kysymyksid, ja nima asiat sisillytettiin — todenndkoisesti ha-
nen aloitteestaan — v. 1770 perustetun Aurora-seurankin tehtédviin
(Suolahti 1932: 390; Tarkiainen 1948: 29; Suova 1952: 8—9).

Porthanin ohjaamassa ja todenndkdisesti suureksi osaksi kirjoitta-
massa suomalaista saarnaa kisittelevissd vaitoskirjassa Historiola con-
cionum sacrarum Fennicarum (1781, respondenttina E. Tulindberg) se-
litetddn, ettd saarnamiehen on tdrkedid ottaa huomioon kuulijoidensa
murre sekd varoa kdyttdmista sellaisia sanoja ja sanontoja, jotka jyr-
késti poikkeavat kuulijoiden tottumuksista. Télld Porthan lienee ldhin-
nd tarkoittanut, ettd saarnan oli oltava kieleltddnkin laajojen kansan-
kerrosten kisityskyvyn mukainen ja otettava huomioon eldvi kansan-
kieli. (Rapola 1930: 89; Kajanto 1982c: 68.)

Ennen mainitussa viitoskirjassa De praecipuis dialectis linguae Fen-
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nicae (1801) esitetddn parissa kohdin mielipiteitd suomen kielen kehitti-
misestd: *’Silld koska kirjallisuudessamme kéytetty kieli on vihitellen
muotoutunut eri murteiden sanavaroista, voidaan sita jatkuvasti samal-
la tavalla rikastuttaa. Tdhdn mennessi ainoatakaan murretta ei myos-
kdan ole pidetty niin vihdarvoisena, ettei uskottaisi silld jarkevisti voi-
tavan kartuttaa kielen yhteisia sanavaroja. Kielemme rikkaudet on sen
takia tdssa tarkoituksessa kerdttava, tutkittava ja huolellisesti sédilytetti-
va.”” (Porthan Val. t.: 325.)

Lansimurretta Porthan nimittd4 yleismurteeksi. Sitd kdytetddn kir-
joissa ja enimmiékseen myods uskonnon opetuksessa, ja siksi se on vihi-
tellen tullut koko kansalle tutuksi (mt. 317). Kuten nikyy, kirjakielen
ja murteen vilinen ero ei ollut aivan selkiytynyt.

Iti- eli savolaismurteesta Porthan sanoo: *’Tille murteelle ominais-
ten lukuisien sanojen joukossa on monia, jotka ovat erinomaisen kayt-
tokelpoisia ja soveliaita rikastuttamaan yhteista kieltimme. Osa niista
on jo alkanut (etupédédssa kansanrunojen ja kirjailijain harrastuksen vé-
litykselld) saada laajempaa tuntemusta ja kayttod. Merkittdva mddra on
kuitenkin yhi jiljelld aivan kuin kotoisten rajojensa sisdén suljettuna.
Ne voidaan kuitenkin vihitellen, kielemme suureksi hyddyksi, saattaa
yleiseen kiyttdoon erityisesti kirjailijoiden ja runoilijoiden vilitykselld,
kunhan noudatetaan asiaankuuluvaa harkintaa ja huolellisuutta, niin
etteivit ne aiheuta lukijoille liiaksi vaivaa.’” (Mt. 319.) Téssé on esitetty
kielenohjailun kannalta hyvin jarkevia mielipiteitd. Tdhdn tapaan suo-
men kirjakieltd viime vuosisadalla kehitettiin, joskin tuo ’’harkinta ja
huolellisuus’® murteiden taistelun kiistoissa toisinaan unohdettiin.

Aidinkielen merkitysti ja ihmiskielen syntyi koskevia ajatuksia

Paitsi suomen ja sen sukukielten ongelmia Porthan on pohtinut myos
kysymysté kielen synnysti ja kehityksestid seki erditd muita yleisen kie-
litieteen, jopa psyko- ja sosiolingvistiikan kysymyksié. Selkeitd ja yllit-
tdvian nykyaikaisia ajatuksia didinkielen merkityksestd ihmiselle esite-
tadn vaitoskirjassa Cogitationes de vi linguae in gentis ingenium (1789,
respondenttina Johannes Bergius). Erdissd alaviitteessd sanotaan:
»’Tassd kdy ilmeiseksi niiden herrojen typeryys, jotka haluavat kiayttaa
kansan opettamisessa, jumalanpalveluksessa yms. muuta kuin kansan
omaa kielta ja jotka yrittavit hivittad kansan didinkielen (— — —) ja
asettaa sen sijaan jonkin toisen. He haluavat niin sanoakseni yhdella is-
kulla hajottaa, siirtdd, jarjestdd ja yhdistda toisin kaikki mielteiden ja
aistimusten kytkeymiit, suhteiden ja sivumielteiden muodon, miki on
koko ihmiselimén aikaansaannosta, yhteen liitettyid ja kiedottua eri ta-
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voin aina henkisten kykyjen, aseman, kielen luonteen ja sijainnin mu-
kaan.”” (Porthan Val. t.: 308—309; vrt. Palander 1902: 165.) Tami
Porthanin tavallisesta, objektiivisesta ja viileasté tyylistd poikkeava voi-
makas kannanotto selittynee niistd Suomen ruotsalaistamispyrkimyk-
sisti, joita oli esiintynyt Ruotsissa, jopa valtiopaivillakin (Krohn 1897:
172—174; Tarkiainen 1948: 25; Koskimies 1956: 330-—332). Samanlai-
sen jyrkdn mielipiteen sellaista menettelyi vastaan, ettd Suomen kansa
pakotettaisiin luopumaan didinkielestddn ja omaksumaan tilalle ruotsi,
Porthan esitti joitakin vuosia mydhemmin (1793) Abo Tidningarissa.
Téssd yhteydessd hin kuitenkin pitdd mahdollisena, ettd aika, ldheisem-
pi kanssakdyminen, ilmeiset edut ja kehotukset saisivat kansakunnan
vaihtamaan kielensd. (Porthan Op. sel. V: 345—347.)

Toisessa viitoskirjassa Dissertatio academica sistens cogitationes
quasdam de linguarum usu historico (1801, respondenttina Johannes
Henrik Avellan) kisitellddn sitd, miten kieltd voidaan kayttdd apuna
historiantutkimuksessa. Kielen avulla voidaan saada tietoja kansojen
sukulaisuussuhteista ja alkuperistd, niiden luonteenlaadusta, tavoista,
sivistystasosta, laitoksista jne. Pditelmiid voidaan tehdd mm. synonyy-
mirunsauden perusteella. Arabian kielen monet leijonan ja kddrmeen
nimet osoittavat, miten pelottavina arabit ovat noita eldimié piténeet,
kun taas lapin kielen monilukuiset eri-ikiisid ja -luonteisia poroja tar-
koittavat sanat osoittavat, kuinka tarkkaavasti lappalaiset huomioivat
poroja. Porthanin kriittisyyttd osoittaa se, miten painokkaasti han ke-
hottaa varovaisuuteen péaitelmien teossa: kieli on tunnettava hyvin ja
perusteellisesti. Etymologisesta tutkimuksesta annetaan neuvo, joka pa-
tee yhd: >’Alkéon sanoja pidettiké niin ldheisind, ettd ne kelpaavat
osoittamaan kansojen sukulaisuutta, pelkédstian ddnteellisen yhdenmu-
kaisuuden perusteella, elleivit my6s merkitykset kdy selvésti yksiin, ei-
ki joidenkin sivumerkitysten yhtépitdvyyden perusteella, vaan pidasi-
assa milloin sanojen varsinaiset ja alkuperidiset merkitykset pitdvit yh-
td.”” (Porthan Val. t.: 314.)

Luennoillaan Porthan niin ikd#n kisitteli ihmiskieltd koskevia asioi-
ta. Logiikan luentosarjassa (Collegium logicum, 1796) hin selittdd, ettd
ihminen aina ajattelee jollakin kielell, tavallisesti didinkielellddn. Siksi
kadntdminen kielestd toiseen on niin vaikeata. My6s sanojen syntya hin
pohtii. (Porthan Op. omnia II: 29—31.)

Psykologian luentosarja (Grundritning til liran om mdnniskans
sjal) sisdltdd osan Om Tal och Sprik (Porthan Op. omnia II:
177—187), jossa Porthan oman aikansa ajattelutavan mukaisesti kisit-
telee mm. kielen syntyd. Aluksi kiytettiin elekieltd, mutta sitten ihmi-
nen alkoi jiljitelld eldinten d4nnoéksid ja muita luonnon d4nid. >’Ono-
matopoieettiset Adnnokset ovat kaikissa kielissi olleet kantasanoja, jot-
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ka ensin lienevit muuttuneet jonkinlaiseksi lauluksi, ennen kuin ne
muuttuivat kokonaan artikuloiduiksi.”” (Mt. 180.) Porthanin mukaan
kaikki kielet voidaan jakaa raakoihin, puoliksi viljeltyihin ja tdysin vil-
jeltyihin. Epédselviksi jd4, mihin n4istd ryhmistd hdn sijoittaisi suomen
kielen; reunamerkinnéssd han huomauttaa, ettei suomessa alkuaan ole
ollut hyvettd, siveyttd eiki jaloutta merkitsevid sanoja. (Mt. 182—183.)
Lisaksi han samassa luentosarjassa késittelee eri kirjoitusjarjestelmii,
jotka hén jakaa hieroglyfisiin ja alfabeettisiin (mt. 185—187).2

Porthanin tyon merkitys suomalaiselle kielitieteelle

Porthan ei julkaissut yhtdin varsinaista kielitieteellistd teosta, ellei sel-
laiseksi lueta ohutta véiitoskirjaa De praecipuis dialectis linguae Fenni-
cae. Hinen sanakirjahankkeensa ei toteutunut, ei myoskédn suunnitel-
ma suomen Kkieliopin laatimisesta. Hanen Kkielitieteen alaan kuuluvat
tutkimustuloksensa ja ajatuksensa ovat hajallaan eri julkaisuissa:
Piispainkronikka-teoksessa, De Poési Fennica -teoksessa, muissa hidnen '
kirjoittamissaan tai ohjaamissaan véitoskirjoissa, lehtikirjoituksissa,
julkaistuissa esitelmissd jne. Myds yliopistoluennoissaan, joista osa on
Porthan-Seuran toimesta julkaistu, hidn on kisitellyt kieltd koskevia asi-
oita. Tarkeitd ovat ne lisdykset ja tiedot, jotka hdn on merkinnyt omis-
tamaansa Jusleniuksen sanakirjan vililehtiseen kappaleeseen. Lisdksi
on sdilynyt hinen papereitaan, joissa on huomionarvoisia merkint6ji.
Vaikka Porthanin kielitieteelliset tutkimukset ovat néin hajallaan,
niilld on ollut suuri merkitys oikean suunnan osoittajina myéhemmille
tutkijoille. Hdn on késitellyt mm. suomen kielen suhdetta sukukieliin,
niiden kielten etymologisesti yhteen kuuluvia sanoja ja kiclemme laina-
sanoja. Kulttuurisanatutkimuksissaan hin on esiintynyt paleolingvistii-
kan edellikdvijanid. Suomen murteita ja niiden ryhmitystd hin on selvi-
tellyt ja esittinyt huomionarvoisia ajatuksia suomen kielen kehittdmi-
sestd. Sanakirjahankkeellaan hin on pohjustanut myshempaid suurta
sanakirjaohjelmaa, ja yleisen kielitieteen sekd psyko- ja sosiolingvistii-
kan alalta hin on esittényt terdvid oivalluksia. Hinen monipuolisuuten-
sa on kielitieteenkin alalla himmastyttavd. On selvdd, ettd nykyisen tut-

2 Tami psykologian luentosarja samoin kuin erds toinenkin samassa Porthanin
koottujen teosten niteessi oleva luentosarja on julkaistu Fredrik Waldstedtin luentomuis-
tiinpanojen perusteella. Julkaisussa olevista eldméikertatiedoista (Porthan Op. omnia II:
viii) puuttuu jostakin syystd maininta siitd, ettd Waldstedt oli Rymittyldn kirkkoherra
(nimitettiin 1834, astui virkaan 1838 ja oli siind kuolemaansa saakka, vuoteen 1843). Hi-
nen hautansa on yhd Rymattyldn kirkkomaalla. Kuriositeettina mainittakoon, ettd ndiden
rivien kirjoittaja on Fredrik Waldstedtin tyttdrentyttiren tyttdrenpoika. )
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kimuksen valossa tidytyy katsoa hdnen monessa yksityiskohdassa ereh-
tyneen, mutta kaikilla kielitieteen alueilla, joilla hin liikkui, voidaan sa-
noa hidnen ainakin olleen oikeilla jiljilli. Hinen ajatuksensa eivit
useinkaan olleet kovin omaperiisid, mutta hdnen kriittinen mielensé ja
selkei dlynsi ohjasivat hidnet melkein aina oikeaan suuntaan, ajatuksiin
ja olettamuksiin, joita voitiin tieteellisesti perustella. Tuskin liioittelem-
me, jos sanomme Porthania suomalaisen kielentutkimuksen suureksi
tienndyttajaksi.
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