PAIVIKKI SUOJANEN

_ Sanaton viestinté
kulttuuriantropologisena ongelmana

1. Kdsitteestd

Sanaton viestintd tutkimusongelmana viittaa liikkeisiin, asentoihin,
kasvonilmeisiin, symboliseen vaatetukseen eli sellaiseen sanoin ilmaise-
mattomaan toimintaan, joka tietoisesti tai tiedostamatta tihtda viestin
vilittdmiseen ja jonka toisetkin tunnistavat viestiksi.

Sanattomasta viestinnéstd on olemassa monia méaritelmid, joiden
erot johtuvat péddasiassa kisitteiden sanaton ja viestintd merkitysten
laajuudesta tai suppeudesta.! Tavallisimmin sanaton viestintd maéritel-
laan kolmen termin avulla:? 1. ns. parakielen, jolla tarkoitetaan kielen
varsinaiseen fonologiseen systeemiin kuulumattomia piirteitd, kuten
esim. didnen korkeutta, voimakkuutta yms. kokonaisuuden kannalta
tarkedd oheistietoa valittavii ainesta; 2. kinesiikan avulla, joka ala sel-
vittelee liikkeitéd, asentoja, ilmeité viestintdvilineini ja sanallisen ilmai-
sun myoétdilijoing; ja 3. proksemiikan avulla, jolloin tutkitaan ihmisen
tilan kéyttdd ja inhimillisié territorioita viestintdvélineini.

Niiden kolmen keskeiskésitteen avulla sanattomat merkit luokitel-
- laan yleensi neljdin osaan: 1. performanssikoodeja tutkitaan kasvonil-
meisté, eleistd ja paralingvistisistid seikoista (esim. d4nen laatu, nauru,
huokaukset, haukotukset yms.); 2. artefaktikoodit ovat inhimillisen
manipulaation eriasteisia seurauksia, kuten pukeutuminen, kosmetiik-
ka, statussymbolit, arkkitehtuuri; 3. mediakoodit taas perustuvat per-

1 Minimimé&aritelmid edustavat esim. seuraavat; sanaton viestintd on ’’messages
without words’’ (Eisenberg ja Smith 1971) tai *’all the cues that are not words’’ (Wenburg
ja Wilmot 1973). Psykologiseen koulukuntaan kuuluvien tutkijoiden Ekmanin ja Friese-
nin mukaan >’sanatonta viestintda on toiminta, joka selvisti ja tietoisesti tdahtdd tietyn
viestin vilittdmiseen vastaanottajalle, ja toisaalta sellainen informatiivinen kayttaytymi-
nen, joka sisaltda tulkittavissa (decoded) olevan merkityksen siten, etti tietty havainnoija-
ryhmé tulkitsee informaation samalla tavoin’’. Ekman ja Friesen 1969, 55.

2 Harrison 1973, 94.
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soonalliseen valintaan ja jdrjestelyyn; julkaisija voi tuottaa esimerkiksi
valokuvan eri tavoin valintansa mukaan: mustavalkoisena, virilliseni,
kuvana tai piirroksena; 4. kontekstikoodit kertovat sanattomasti ajan
ja paikan kaytostd, erilaisista tilanteisista kehyksistd, niin etté tilaisuu-
den alussa osataan jo yleensd valita oikea kdyttdytymistapa.

Sanattoman viestinnidn tutkimuksen kiistakysymyksid on useita.?
Ensinnékin kysymys késitteen sanaton (nonverbal) méairitelmésti: erdi-
den tutkijoiden mukaan sanattomaan viestintddn kuuluvat kaikki mah-
dolliset viestit eleistd autoihin ja kaupunkisuunnitteluun. Toiseksi kysy-
mys sanattoman viestinndn (communication) ja sanattoman kdayttiyty-
misen (behavior) vilisestd erosta: milloin sanaton kéyttdytyminen
muuttuu tietoiseksi sanattomaksi viestiksi. Kolmanneksi kysymys sa-
nattoman viestinndn kulloisestakin tarkoituksesta ja merkityksesti: ti-
hén voi sisédltyd kulttuuristen, yhteiséllisten ja sosiaalisten intentioiden
lisdksi yksilollisid tai tilanteisia intentioita. Neljanneksi kysymys sanat-
tomasta viestinnistd erillisend tutkimusalueena. Kontekstianalyytikko
Birdwhistellin mukaan sanattoman viestinnin tutkimuksen luontainen
tutkimusyhteys on sanallinen viestintd. Sanatonta viestintidi voitaneen
tutkia sanallisesta viestinnist4 irrallaan parhaiten silloin, kun tutkitaan
artefaktikoodeja: arkkitehtuuria, rakentamista, tilan ja etdisyyden
kéyttod, kalustamista, pukeutumista, kosmetiikkaa ja naamiointia vies-
tintdjarjestelmini.

2. Tutkimushistoriaa

Tavattoman monet tieteenalat ovat osallistuneet ja osallistuvat sanatto-
man viestinnin tutkimukseen. Ainakin seuraavat tutkimusalat voidaan
luetella sanattoman viestinnén tieteenhistoriasta: filosofeista jo Aristo-
teles oli kiinnostunut ilmeisti ja eleistd; 1800-luvulta on mainittava eri-
tyisesti Dégerandon tutkimukset. Psykologian maineikkaita edustajia
on useita: Michael Argyle, Gordon Allport, Wilhelm Wundt, P. E. Ver-
non ja Paul Ekman.’ Sanattoman viestinndn antropologinen tutkimus
kuuluu ldhinni antropologisen lingvistiikan, uranuurtajansa mukaan

3 Koneya 1981, 1—14. Ks. my6s seuraavat Semiotican palstoilla ilmestyneet artikke-
lit: Kendon 1981, 129—163; Poyatos 1980, 211—244; DePaulo 1980, 365—375. Myés
Rutter & Stephenson 1979, 124—125; Wolfgang 1979, 225 s.; Scherer 1973, 1—6.

4 Aristoteles, Physiognomia, Historia Animalium, De Anima ja Parva Naturalia.

5 Esim. Argyle 1969 tai 1975; Allport and Vernon 1933; Wundt 1973; Ekman 1972;
Ekman & Wallace & Friesen & Scherer 1976, 23—28; Ekman & Friesen 1969, 49—98.
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tarkemmin vield kineesisen antropologian piiriin; tamin koulukunnan
tutkimushistoria on pitki ja maineikas viime vuosisadan loppupuolelta
tdhidn piivadn: esim. Franz Boas, Edward Sapir, Leonard Bloomfield,
Margaret Mead, David Efron, Ray Birdwhistell, Weston LaBarre ym.°
Taidehistorian alalta on mainittava erityisesti E. H. Gombrichin ja
Saundersin tutkimukset.” Luonnontieteilijoistdi biologit ja sittemmin
erityisesti etologit ovat harjoittaneet sanattoman viestinnin tutkimusta,
esim. Charles Darwinin, Irdneus Eibl-Eibesfeldin, Thomas A. Sebeokin
ja Desmond Morrisin tutkimukset.® Sosiologian ja sosiaalipsykologian
alalta ovat Erving Goffmanin tutkimukset erityisen tunnetut.’
1950-luvulta muistetaan Jurgen Rueschin psykoterapian alaan ja C. E.
Osgoodin kokeellisen psykologian alaan kuuluvat tutkimukset.!? Lutz
Rohrichin sanattoman viestinnin tutkimukset kuuluvat taas folkloristii-
kan alueelle.!!

Kokonaan erillisen tarkastelun vaatisi sanattoman viestinnin tutki-
muksessa kehitetty dokumentaatio- ja havainnointijdrjestelmé: millai-
sia havainnointiyksik6t ovat, miten ne merkitdan muistiin ja millaista
tekniikkaa aineistojen hankinnassa kulloinkin kéytetdin. Esimerkiksi
prokseeminen havainnointi kasittdd E. T. Hallin mukaan 19 dimensiota
asennoista, vartalon suunnasta, affekteista, silmén kayttaytymisesii ai-
na haju-, 1ampdé- ja kosketuskoodeihin. Havaintojen muistiinmerkinté-
tekniikkaan voi perehtyi tarkemmin esim. Hallin teoksesta Handbook
of Proxemic Research (1974). Karl E. Weickin mukaan taas systemaat-
tisen havainnoinnin kohteita on nelj4: sanaton kayttidytyminen (ilmeet,
katseiden vaihto, vartalon liikkeet, eleet), spatiaalinen eli tilakadyttayty-
minen, ekstralingvaalinen eli puheenulkoinen kidyttiytyminen (vokaali-
nen dimensio, esim. sdvelkorkeus, d4nen viri; temporaalinen dimensio,
esim. ilmausten kesto, rytmi; interaktiodimensio, esim. tendenssi kes-
keyttdd ja hallita; verbaalis-tyylillinen dimensio, esim. sanasto, ilmaus-
ten erikoispiirteet, murre) ja kielellinen eli puhekidyttdytyminen.!2

~ Sanattoman viestinnén tutkimushistoriassa on lahinné kaksi tieteen-

6Esim. Efron 1941. Julkaistu uudestaan nimelld Gesture, Race, and Culture (The Ha-
gue 1972). Birdwhistell 1952 tai 1970 tai 1973. Birdwhistell 1968, 379—385. LaBarre 1972.
Hayes 1972. Hall 1963, 1003—1026 tai 1968, 83—108 tai 1974.

7 Esim. Gombrich 1972.

8 Esim. Darwin 1965 (1872); Sebeok 1964 tai 1968; Sebeok & al. 1981; Morris 1977;
Morris & al. 1979.

9 Goffman 1963 tai 1969 tai 1971.

10 Ruesch 1955, 323—330. Ruesch and Weldon 1956. Osgood 1959, 146—169.

11 Ks. Harrison 1973, 93—94.

12 Artikkeli Systematic Observational Methods v. 1968.
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paradigmaa: antropologinen ja psykologinen. Antropologisen koulu-
kunnan lihtokohtana on kulttuurisesti kaavoittuneen kiyttdytymisen
tutkimus; koulukuntaa voisi kutsua perustajansa Ray Birdwhistellin ke-
hittelyn mukaan myos kineesisen antropologian koulukunnaksi tai
kineesis-lingvistiseksi antropologiaksi. Tdmian lihtokohdan mukaan
yksilod tutkitaan sosiaalisessa kontekstissa, jonka ldpi kulttuuri- ja vuo-
rovaikutuskdyttdytymisti selvitelldan. Hypoteesina on néin ollen se, et-
tid sanaton viestintd heijastaa ensi sijassa kulttuuria. Psykologisen kou-
lukunnan lihtékohdista yksilon sanatonta kdyttdytymistd tutkitaan
suhteessa hinen omaan persoonallisuuteensa, emootioihin ja sisdiseen
maailmaan. Tutkimuksen kohteena ei ole siis vuorovaikutuskadyttayty-
minen vaan yksild: tutkimus tapahtuu jopa melko irrallaan sosiaalisesta
kontekstista, koska se ei ole tillaiselle tutkimukselle tirked. Hypoteesi-
na on niin ollen se, ettd sanaton viestintd heijastaa ensi sijassa yksilod.
Niiden koulukuntien vilistd tieteellistd keskustelua leimasi aiemmin
my6s nidkemysero suhtautumisessa kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin
tutkimusmenetelmiin. Antropologisen paradigman tunnettu edustaja
Ray Birdwhistell kollegoineen karttoi kvantifiointia tutkimuksissaan.
Psykologisen paradigman tunnettu edustaja Paul Ekman taas kallistui
sellaiseen nikemykseen, ettd tieteellinen tutkimus voi jittdytyd koko-
naan kvalitatiiviseen tarkasteluun vain niin kauan kuin tutkimus koe-
taan epidtdrkeiksi ja/tai kun sitd tekee vain yksi tutkija. Tdmé keskuste-
lu ei ole sanattoman viestinnin tutkimuksessa endi olennainen: molem-
mat koulukunnat kdyttivit titd nykyd hyvikseen kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia tiedonhankintatapoja.

Ratkaiseva ja keskeinen alan tietoteoreettinen pulma sen sijaan on
kysymys siitd, onko sanaton viestintd universaalia vai ei. Onko olemas-
sa sanattoman viestinnin >’murteita’’ ja sanattoman kielen universaale-
ja ja milld tasolla? Tami kysymys voidaan jakaa kahdeksi ndakemyksel-
liseksi erilliskysymykseksi. Ensinndkin: ovatko eleet ja ilmeet kautta
maailman niin samanlaisia ja inhimilliset kdyttdytymisjédrjestelmét niin
ldhelld toisiaan, ettd niitd voidaan vertailla ja niiden merkityksid suve-
reenisti rinnastaa ja luokitella kulttuurien vilisesti eli interkulturaalises-
ti ja laatia tilld tavoin franskulturaalisia totuuksia maailman sanatto-
masta viestinnistd? Toiseksi voidaan kysyi, ovatko eleet ja sanaton kie-
li vain yhden kulttuurin uniikkia sanottavaa? Olisivatko kulttuurien
kiyttdytymisjarjestelmit niin poikkeavia, ettd sanattomia viestejd voi-
daan vertailla vain kulttuurin sisilld ja paaty4 laatimaan intrakulturaa-
lisia totuuksia, ethnoscience-totuuksia sanattomasta viestinnistd? Vai
onko *’totuus” kenties jossakin niiden vilimailla?

Sanattoman viestinndn kulttuuriantropologisen tutkimuksen keskei-
sid lohkoja ovat proksemiikka ja kinesiikka, joista seuraavassa.



Sanaton viestintd kulttuuriantropologisena ongelmana 67

3. Proksemiikasta

Proksemiikka on tutkimusala, joka selvittelee, miten ihminen rakentaa
itseddn ympéréivin tilan, reagoi siithen, kédyttdd sitd hyvikseen ja mitd
hianen tilankdyttonsi viestii yksilollisesti ja kulttuurisesti. Proksemii-
kassa tutkitaan yhtd hyvin ihmisen péivittdiseen kanssakdymiseen liitty-
vii etdisyyssuhteita viesteini kuin tilan hyvéaksikédytto4 ja jéarjestelyd ra-
kennuksissa, kodeissa ja kaupungeissa. Niin timén varsin laajan tutki-
musalan médaritteli antropologi E. T. Hall v. 1963. Prokseemisella tutki-
muksella saadaan selville mm., milld tavalla ihminen suhtautuu toisiin
ihmisiin, tunteeko hdn heidin olevan ldhelld vai kaukana ja miten hin
itse hahmottaa ympéristdjdédn, sosiaalisia ja kulttuurietdisyyksida. Hallin
mukaan inhimillinen territorio voi olla neljanlainen kuvan osoittamalla
tavalla: 1) intiimi, 2) persoonallinen, 3) sosiaalinen ja 4) julkinen. Nami
Hall jakaa kunkin vield kahtia: 14hi- ja etdvyohykkeeksi.
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INHIMILLISET TERRITORIOT piirrettynd E. T. Hallin késitteiden mukaan.

Niinp4 intiimi lihietdisyys merkitsee suoraa kosketusta, esim. rakaste-
luakti tai ldheisten sukulaisten ja ystdvien viliset suhteet. Intiimi etd-
vyohyke (etdisyys 15—45 ¢cm) syntyy tupaten tiydessd ruuhkabussissa,
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hississd tai maanalaisessa: tunnelma madraytyy kutakuinkin kulttuuri-
sen kosketusnormiston perusteella. Persoonallisessa lihivy6hykkeessd
(etdisyys 45—75 cm) ollaan esim. cocktailkutsuilla; persoonallisessa etd-
vyohykkeessd (75—120 cm) taas ovat esim. kadulla tapaavat, keskuste-
levat ihmiset: tdtd etdisyyttd Hall kutsuu fyysisen vallitsemisen &dirira-
jaksi. Sosiaalista lihivyohykettd (120 cm — vdhén yli 2 m) kuvaa myy-
jan ja asiakkaan, johtajan ja alaisen vilinen suhde. Sosiaalinen etdvyo-
hyke (2—3,5 m) taas on erityisen muodollisia sosiaalisia suhteita varten,
esim. johtaja suuren pdytdnsi takana suhteessa asiakkaaseen tai alai-
seen. Julkinen lihivyohyke (3,5 m — 7,5 m) vallitsee esim. opettajan ja
opiskelijoiden vililla. Julkisessa etidvyohykkeessd (7,5 m —) ovat polii-
tikot ja papit suhteessa kansaan ja seurakuntalaisiin. Ndiden monella
tapaa piillekkiisten ja sisdkkiisten ideaalityyppien avulla voidaan tar-
kastella, miten ihmiset eri tilanteissa, yhteyksisséd, pienryhmissi, yhtei-
soissd itsensd kokevat, sijoittavat ja mitd etdisyydet kertovat kulttuuris-
ta (esim. tervehtimis- ja keskusteluetdisyydet Eteld- ja Pohjois-
Euroopan kulttuureissa). Monenlaisia vertailevia tutkimustehtdvid on
asetettavissa: esim. mitkd ovat kaupunki-ihmisen territoriot suhteessa
maaseutuihmisen vallitsemiin ja mieltimiin ympérist6ihin. Aluetiede ja
erilaiset ekologiset tutkimusalat ovat sivunneet niitd ongelmia, eivét
kuitenkaan sanattoman viestinnén ja antropologisen proksemiikan ni-
kokulmasta. Antropologisen lingvistiikan ja viestinnén tutkijoilla olisi
télld alueella runsaasti tehtdvai erityisesti 1980-luvun kaupunkikulttuu-
rien tutkimuksessa.

4. Kinesiikasta

Kineesisen antropologian uranuurtajan Ray L. Birdwhistellin nikemyk-
sid on Suomessa pidetty kovin niukasti esilld. Siitd syysté selvittelen hi-
nen lahtokohtiaan ja terminologiaansa, joilla tutkimushistoriallisen
merkityksen lisdksi on sanottavansa myos nykyiselle sanattoman vies-
tinnén tutkimukselle. Birdwhistell sai vaikutteita erityisesti strukturaali-
sesta lingvistiikasta: Edward Sapirilta, Leonard Bloomfieldiltid; Grego-
ry Batesonilta ja Margaret Meadilta seki erityisesti G. L. Tragerilta ja
H. L. Smithiltd. Hénen lihtShypoteesinsa oli se, ettd vartalon sanaton
koodi on analysoitavissa samalla tapaa ja paralleelisesti puhutun kielen
analyysin kanssa. Sanattomasta koodista voidaan puhutun kielen lailla
erottaa ensin perusyksikot, jotka puolestaan yhdistyvit isommiksi ko-
konaisuuksiksi. Kulttuurin jédsenet sisdistdvit sosialisaatiossa timin
systeemin ja kéyttdvit sita tdysivaltaisesti oppimallaan tavalla. Kielen-
tutkimuksen menetelmid voidaan soveltaa vartalon viestinnin tutki-
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mukseen. Téltid pohjalta on syntynyt Birdwhistellin seuraavan kaltainen
késitteisto!3:

kiini (kine): sanattoman viestinndn pienin havaittavissa oleva raken-
neyksikko. Vrt. fooni.

kineemi (kineme): niiden kiinien joukko, jotka ovat keskeniin vaihdet-
tavissa ilman ettd interaktion eli vuorovaikutuksen
jarjestys muuttuu. Vrt. foneemi.

allokini (allokine): kineemin rakenteellinen jisen. Vrt. allofoni.

kinemorfi (kinemorph): eri kehonalueiden liikkeiden yhdistelm&. Vrt.
morfi.

kinemorfeemi (kinemorpheme): vastavuoroisesti vaihdettavissa olevien
kinemorfien luokka. Vrt. morfeemi.

allokinemorfi (allokinemorph): kinemorfeemin rakenteellinen jasen.

Niistd mikrokinesiikkaan kuuluvat kiinien, kineemien ja kinemorfien
tasot. Sanaton viestinti toimii kinelogisella, kinemorfisella ja kinesyn-
taktisella tasolla. Makrokinesiikan aluetta taas ovat toisaalta aktit, jot-
ka ovat kehon yhden alueen merkityksellisid liikekaavoja, ja toisaalta
aktonit, jotka liikkekaavat kuuluvat useammalle kuin yhdelle kehon alu-
eelle. Analogisesti parakielen kanssa puhutaan parakineesisistd ainek-
sista, jotka antavat erityispainotuksia ja -korostuksia elekielen virralle.
Birdwhistell kiinnitti huomiota myds sanattoman viestinnin
erityisongelma-alueeseen, muistiinmerkintidin ja dokumentaatioon. Sii-
ndkin on erotettavissa mikro- ja makrokineesinen muistiinmerkint.
Mikrotasolla se on tarkan yksityiskohtaista *’kiinistd”’ elekielen doku-
mentaatiota, jossa kiytetddn erityissymboleja kehonosien liikkeiden
karkeaan havainnointiin. Makrotason muistiinmerkintd on jo abstra-
hoitua *’kineemisti’’ elekielen dokumentaatiota, jossa kiytetddn erityi-
sid konekirjoitusmerkkeji. Kineeminen kuvaus laaditaan erillisella tek-
niselld kielelld. Se perustuu mikro- ja/tai makrokineesisiin muistiinmer-
kint6ihin. Ns. suora muistiinmerkintd tehddin aina eldvista tilanteesta.
Sen vastakohtana on filmiltad tehty dokumentaatio.

Birdwhistellin uraauurtava teos Introduction to Kinesics ilmestyi v.
1952. Sen jilkeen hidn on kisitellyt asiaa useissa eri yhteyksissd. Hinen
suurin ansionsa ja menestyksensid perustuu nikemykseen, jonka mu-
kaan kehon liikkeet ovat kiinteédsti sidoksissa kielelliseen suoritukseen;
hidn korosti kontekstianalyysia, silla hdn nidki merkityksen muodostu-
van viestinnin eri osien suhteista toisiinsa.

13 Sapir 1921. Bloomfield 1933. Bateson and Mead 1942. Trager and Smith 1957:
Harrison 1973, 96. — Birdwhistell 1952, 1968, 1970. Hayes esittelee Birdwhistellin kisit-
teistoa artikkelissaan: 1972, 158—159. Myds Harrison 1973, 96, 98—99.
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5. Sanattoman viestinndn sisilto ja funktio

Mita sanaton viesti sitten kertoo ja ilmaisee? Tami kysymys on sidok-
sissa kahteen lisdkysymykseen: miksi ja missd? Randall P. Harrisonin
mukaan sanattomat merkit 1) rajaavat, méirittiavit ja sdativit kunkin-
kertaisen viestintdjirjestelmén: aika, paikka ja tilanne kertovat osallis-
tujille, kuka/keitd on mukana, mikd on vuorovaikutuksen malli ja mi-
ki ylipadnsi on soveliasta/epidsoveliasta viestintdi; 2) sanattomat mer-
kit auttavat sditelemiin viestintdjarjestelmas kertomalla viestin ldhet-
tdjien ja vastaanottajien vilisestd hierarkiasta ja prioriteetista, merkit-
semalld vuorovaikutuksen kulun ja tuottamalla palautteen; 3) sanatto-
mat merkit kertovat viestien sisilloistd joskus jopa tehokkaammin kuin
sanalliset, mutta tavallisesti sanallista viestii tdydentden ja sitd
toistaen.!* )

Hyvin tdrkei sanattoman viestinndn kayttéyhteys on luonnollisesti
se, ettd se tukee sanallista viestid kulttuurisesti sddnnellylld tavalla,
esim. jaottelee puhetta osiin, luonnostelee ajatuskulkuja, osoittaa lasni
olevaa kohdetta tai kuvailee puheen ohella kohteen muotoa tai sille tyy-
pillisti liikettd, Wilhelm Wundt puhuu tédssd yhteydessid demonstratiivi-
sista eli osoittavista eleistd ja deskriptiivisistd eli jiljittelevistd eleista.
David Efron taas kutsuu osoittavia eleitd deiktisiksi.'> Basil Bernstei-
nin stereotyyppisen koodiajattelun mukaan puhtaaksi viljelty rajoittu-
neen koodin (restricted code) puhuja tarvitsee sanallisen ilmaisunsa
tueksi runsaammin eleitid kuin taidokkaan koodin (elaborated code) pu-
huja, joka selviytyy puhetilanteista pelkdn sanallisen ilmaisun avulla.

Sanattomia viestejd kédytetddn myds tahattomasti. Téllaiset sanatto-
mat merkit eivit tue kielellistd viestintd4. Sen sijaan ne voivat kertoa jo-
takin ihmisen sisdisestd ristiriidasta: esim. kynsien pureskelu, nenin
raapiminen, nyrpistiminen, peukaloiden pyorittely, pdin raapiminen,
korvien kaivaminen, silmien hierominen, sukuelinten koskettelu, kas-
volihasten véintely, parran sively, sormilla p6ytdan rummuttelu, koli-
koiden kilisyttdminen, hiuksien, vaatteiden oikominen (ilman nikyvii
syytd).'¢ Tallaisia tahattomasti kiytettdvii sanattomia merkkejd on
kutsuttu myos autistisiksi."”

Suomalainen sosiaaliantropologi Anita Kelles pohtii kansaneleiti
koskevassa tutkimuksessaan'® eleiden funktioita ja pidityy seuraaviin,

14 Harrison 1973, 94.

15 Wundt 1973; ks. Harrison 1973, 95—96.

16 Olson 1930, 76.

17 Krout, 1939, 279, 172.

18 Kelles 1977, 126—134. My6s Kelles 1979 tai 1982, 38 s.
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erityisesti kansaneleiden osalta hyvin keskeisiin kohtiin. Sanattomia
merkkejd kidytetddn 1) silloin, kun ei tahdota puhua (esim. luokkahuo-
neessa, metsiastyksessi); 2) silloin, kun ei tahdota muiden huomaavan
viestid (esim. rikollisten ja prostituoitujen sanattomat koodit); 3) sil-
loin, kun ei uskalleta ilmaista joitakin asioita sanallisesti (esim. seksuaa-
lisuuteen liittyvit arkaluonteiset asiat); 4) silloin, kun sanoja ei saa
kéyttdd (esim. sanatabut kuoleman yhteydessi!®); 5) siksi, ettd puhetta
ei voida kiyttdd etdisyyden, melun tai muun luonnollisen syyn vuoksi
(esim. poliisien, sukeltajien, nostokurjen ohjaajien, rekkakuskien kayt-
tdmét merkkikielet); 6) myos siksi, ettd ihminen €i halua ilmaista itseddn
sanallisesti, vaan esim. muulla tavoin, ja 7) silloin, kun sanavarasto tai
kielen rakenne on puutteellinen (t4méa tosin on kansanomainen, etu-
paissid virheellinen Kisitys, mutta pitee esimerkiksi kielitaidottomaan
ulkomaalaiseen).

Otan seuraavassa esille kuusi mielesténi keskeistd sanattoman vies-
tinnédn sisdltod?:
(1) Sanaton viestintad kertoo ihmisen fysiologisista ominaisuuksista ja
Yleisistd kyvyistd, esimerkiksi fyysisesta tilasta ja ulkonddstd. Tosin nii-
t4 asioita ei yleensi viestiti tietoisesti: ihmiset eivét ole laihoja, sairaita,
lihaksikkaita tai dlykkaita siksi, ettd voisivat viestid olevansa tillaisia.
Vartalon viestin vélittyminen riippuu kokonaan havainnoivasta vas-
taanottajasta. Ekologiset tekijit, esim. ilmasto, ravinnonsaanti, yms.,
vaikuttavat suuresti tdhidn kulttuurisesti vaihtelevaan seikkaan.
(2) Sanaton viestintd kertoo ihmisen sosiaalisesta identiteetistd: ihmi-
sestd voi ndhdd, minkai ikidinen tai kuinka varakas hdn on, miké on hi-
nen kotiseutunsa, rotunsa tai ideologiansa. Mitké piirteet ihmisen kéyt-
tdytymisessd viestivédt esim. hdnen ammattikuvansa: sehin on monesti
sanattomasti >’nidkyvilld”’? Sosiaalisen identiteetin kulttuurinen muun-
telu ndkyy mm. miesten keskindisessd kayttdytymissddnnostossd eri
kulttuureissa. Luoteis-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa on olemassa
vahva sosiaalinen normi, joka kieltid miehiid koskettamasta toisiaan.
Italiassa ja Pohjois-Afrikassa on toisin: ei ole epatavallista, ettd italia-
laiset pojat pitdvit toisiaan kddestd kivellessddn; koskettaminen on
myods tdysin normaali keskustelun lisd arabialaisilla miehilld.

Useat sosiaaliset roolit ovat sidoksissa valta-asetelmiin. Allwoodin
mukaan Ruotsissa on tervehtimistavoissa tapahtunut sellainen kehitys,
ettd kun 1930-luvun koulupojat opetettiin kumartamaan vyotarosti

19 Bsim. dogonit osoittavat etusormella maata osoittaakseen, ettd joku on kuollut:
Kelles 1977, 126—134. Ladkiri pudistaa pddtddn, kun potilaan tila on vakava.
20 Jens Allwood on nimennyt ne artikkelissaan Ickeverbal kommunikation v. 1981,



72 Piivikki Suojanen

ylospdin ja 1950-luvun koulupojat kaulasta ylospdin, niin 1970-luvulla
koulupojat ainoastaan nyokkdivit toisilleen. Tervehtimistavat kulke-
vat mitd ilmeisimmin kisi kddessi sosiaalisen tasa-arvoistumisen kans-
sa. Erdissi afrikkalaisissa kulttuureissa alamaisuus yhdistetddn kaven-
tuneeseen toimintavapauteen; on kehittynyt jopa erityinen alamaisuu-
den ilmaisemisen muoto: d4nensédvy korkealla perussointivarilla.

(3) Tunteet nivoutuvat sisélléstd kiinteimmin sanattoman viestintdan.
On meiko helppoa yhdistai tietyt yksinkertaiset kasvonilmeet tiettyyn
tunteeseen. Esimerkiksi ilo, himmastys, pelko, suru, kunnioitus, hal-
veksinta, raivo, inho ja kiinnostus ilmenevit ja viestiytyvit paremmin-
kin sanattomasti kuin sanallisesti. Tutkijat ovat pyrkineet rakentamaan
erilaisia tunteiden kulttuurisia minimipareja: Woodworthin ja Schlos-
bergin v. 1938 esittdmé tunteiden perustaksonomia sisédlsi seuraavat
seitsemin tunnetta: ilo, hammastys, pelko, suru, raivo, halveksinta ja
kiinnostus. Niiden tunteiden oletetaan poikkeavan toisistaan seki ela-
myksen ettid kdyttdytymisen tasolla. Tallaiset klassiset tunteiden luokit-
teluyritykset perustuvat siihen ristiriitaan, etti ne sanat ja késitteet, joi-
ta meilld on kielessd eri tunteille, eivdt vilttimittad vastaakaan nditd
tunteita, olkoot ne sitten fysiologisia tai psykologisia. Voidaanhan aja-
tella, ettd adrenaliinin erittyminen on yhtd hyvin kiukun kuin pelon tun-
teenkin takana. On myos varsin vaikeaa selvittdd, miki elamyksellinen
ero olisi yhtaéltd pelon ja kauhun, toisaalta pelon ja rauhattomuuden
valilla. Ei pida odottaa loytivinsa erilaista ja poikkeavaa kayttaytymis-
ta kaikkien kielen tunnetta ilmaisevien sanojen kohdalla: se, mit4 tun-
netaan, voi olla samanlaista useassa tapauksessa, mutta tilanne ratkai-
see, miki tunteen nimi on: ihmisilld on rauhattomuutta aivan toisenlai-
sissa tilanteissa kuin pelkoa tai kauhua.

Tunteiden sanattomien viestien tutkijoita on askarruttanut myos ky-
symys tunteiden kestavyydesti ja pysyvyydesti. Pitkdaikaiset tunteet on
nimittdin useasti mielletty ihmisen luonteen ja persoonallisuuden elimel-
liseksi osaksi: yleisen késityksen mukaanhan esimerkiksi lihavat ihmiset
olisivat joviaaleja ja hyvantuulisia.

Michael Argyle raportoi v. 1975 kiintoisasta kokeesta, joka koski
tunteiden sanattoman ilmaisun kulttuurista muuntelua. Hidn vertasi
englantilaisia, italialaisia ja japanilaisia keskend#n, tutkien miten hyvin
namd onnistuvat tulkitsemaan omia ja toistensa miimisid tunteita. Tut-
kimustuloksista ilmeisin oli se, ettd kaikki ryhmit onnistuivat aika huo-
nosti: tima voi selittyd myos materiaalista, arvioitiin pikemminkin va-
lokuvia kuin eldvid ihmisid (valokuva-aineisto). Toinen ilmeinen tulos
oli yht#alta japanilaisten suuri ero englantilaisiin ja italialaisiin verrat-
tuna, toisaalta englantilaisten ja italialaisten keskindinen suuri ero.
Kaikki kolme ryhméii, japanilaisetkin, onnistuivat tulkitsemaan japani-
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laista mimiikkaa muita huonommin. Tulos merkitsee sitd, ettd japani-
laiset -rajoittavat mimiikkaansa muihin ryhmiin verrattuna. Japanissa-
han niakyy vallitsevan vahva normi *’pokerikasvoista’’ virallisissa yh-
teyksissd. Paul Ekmanin tutkimuksen mukaan — vuodelta 1972 — ja-
panilaisilla on merkittdvésti ilmaisurikkaampi mimiikka silloin, kun he
uskovat olevansa yksin, kuin silloin, kun tietévit itsedin tarkkailtavan.
Jens Allwoodin mukaan?' néyttdd olevan pidasiassa kolme seik-
kaa, jotka miardiavit ne tavat, joilla tunteet vaihtelevat eri kulttuureis-
sa. Ensinnikin kulttuurit eroavat toisistaan siind, missa tilanteissa ne
sallivat tiettyd tunnetta ilmaistavan; esimerkiksi japanilaisilla nayttaa
olevan paljon tarkempi jaotus kuin suomalaisilla ja ruotsalaisilla siini,
miti tunteita voidaan ilmaista yksityisesti ja mita virallisesti. Toiseksi
kulttuurit vaihtelevat siind suhteessa, miten tietty tunnetta voidaan ti-
lanteessa varioida: mitkid ovat sen tilanteiset muuntelurajat. Ruotsalai-
nen tai suomalainen voi ilmaista epivarmuutta kohottamalla olkapéi-
tadn, kun italialainen samassa tilanteessa ilmaisee asian sekd kohotta-
malla olkapditidin ettd levittelemalld késiddn. Tillainen tunteenilmaisun
kvantitatiivinen ero on tavallinen esim. Pohjois- ja Eteli-Euroopan vi-
lilla. Kolmanneksi kulttuureittain syntyy kokonaan erilaisia ja poikkea-
via sanattoman kidyttiytymisen muotoja ilmaisemaan tunnetta.
(4) Sanaton viesti ilmaisee interpersonaalisia suhtautumistapoja: jokai-
nen kulttuuri antaa jisenilleen tietynlaisen toisen ihmisen kisittelyval-
miuden. Miten ilmaistaan ndyryytti/alamaisuutta tai dominanssia/val-
taa toiseen ihmiseen? Useimmissa kulttuureissa alamaisuus ndyttda il-
menevian kidyttdytymisen rajoittamisena. Keskustelu valtaapitdvén ja
valtaapitimittomaéin vililla ndkyy yleensi siten, ettd valtaapitava liik-
kuu ja elehtii vapaasti, keskeyttdi suvereenisti partnerinsa, puhuu vain
itseddn kiinnostavista aiheista, puhuu pitkddn auktoriteetin suomin val-
tuuksin ja ilmaisee itseddn sanattomastikin, esim. ilmein, elein, vapaas-
ti. Valtaapitimiton osoittaa alamaisuutensa sopeutumalla: ei keskeytd
kumppaninsa puhetta, mutta sietdi itse keskeytetyksi tulemisen, ilmai-
see itsensd Iyhyesti ja rajoittaa keskustelun aiheiden valinnan vilttamait-
témdidn. Hin saattaa olla keskustelun aikana jdnnittynyt; aina-
kin hin rajoittaa sanatonta ilmaisuaan.? Dominanssin ja alamai-
suuden kayttdytymisilmaisut ovat jossakin méirin samanlaiset kuin

21 Allwood 1981, 18—19.

22 T4llainen kayttdytymissaannostd niakyy ehké selkeimmillddn Suomen puolustusvoi-
mien yleisessd palveluohjesadnnéssd: Esimiehelle on puhuttava ja héinen kysymyksiinsi
vastattava kuuluvasti, lyhyesti ja selvisti. Esimiestd ei pidi keskeyttdd hdnen puhuessaan.
On vaiettava, jos esimies keskeyttid kiskynalaisen puheen. (Yleinen palveluohjesiintd
III D 25; Suojanen 1981, 44.)
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aggressiivisuuden ja ystavillisyyden: timi ei tarkoita silti sitd, ettei niita
voitaisi kidyttiytymismuotoina erottaa toisistaan, vaikkakin molempia
dimensioita toisinaan ilmaistaan samalla tavoin. Toisaalta sek alamai-
suus ettd valta voidaan yhdistdd sekd ystdvillisyyteen ettd aggressiivi-
suuteen.

Puhtaasti kayttdytymisen ndkokulmasta aggressiota voidaan ilmais-
ta esim. tuijottamalla toista pienin pupillein ja suu pingottuneena. Puhe
voi olla jannittynyttd; kosketus on pahimmassa tapauksessa lyomisté.
Ystavillisyytté sitd vastoin vilitetddn tuijottamalla toista suurin pupil-
lein ja hymyillen. Puhe kuulostaa pehmeilté, ruumiillinen kosketus on
kevyttd, kidytetddn erilaisia hellyydenosoituksia. Ndmi jos mitkd ovat
kulttuurisia ilmaisuja: ruumiillinen kosketus merkitsee meididn kulttuu-
rissamme yleensi aggressiota tai ddrimmadisen intiimid parisuhdetta.
Kosketuksen neutraalimpia sisdlt6jd on etsittdva kulttuureista, joissa
sukupuolien vilinen ja sisdinen kosketusnormisto suuresti poikkeaa
omastamme.

Miten ilmaistaan ystavillistd kiinnostusta, miten torjuntaa? Tamai-
kin asia vilittyy sosialisaation ja enkulturaation kautta. Suomalaisessa
kulttuurissa kiinnostusta ilmaistaan esim. tuijottamalla tai vilkuilemalla
kiinnostuksen kohdetta. Tuijotuksen sieto on hyvin erilaista eri kulttuu-
reissa. Kreikassa ja Arabiassa tuijottaminen on tavallinen ja neutraali
tapa kohdata vieras henkil6. Pohjoismaissa asuvat kreikkalaiset valitta-
vat, ettd pohjoismaalaiset ovat kylmia ja epidkiinnostuneita, koska he
eivd koskaan tuijota heitd. Suomalainen kokee ylenmé&ariisen tuijotuk-
sen tungettelevuudeksi ja epdmukavaksi, kun hidn Kreikassa ja Pohjois-
Afrikassa joutuu alttiiksi tuijotukselle, joka sielld on vain neutraali ys-
tavillisen kiinnostuksen ilmaus. Kulttuureista on 16ydettidvissi voimak-
kaitakin tuijotustabuja: esimerkiksi Japanissa on mieluimmin katsotta-
va toisen ihmisen kaulaa; Yhdysvaltojen mustien kulttuurissa on epi-
kohteliasta katsoa puhekumppania suoraan silmiin.

(5) Sanattomalla viestilld vilitetddin myOs fiefoa: annetaan ohjeita,
esim. pyydetddn pysdhtyméin, olemaan hiljaa, tulemaan luokse, tai
osoitetaan suuntaa ja tilasuhteita, esim. tdill4, sielld, eteenpéin, taakse-
pdin, yléspéin, alaspiin -sanojen sanattomat merkit. Sanattomasti voi-
daan ilmaista my6s se, mik4 osa puheestamme on tirkedd, miki tausta-
tietoa tai ohimennen sanottua, miten suhtaudumme sanottavaamme
(esim. vidhittelyn, halveksinnan, ylimielisyyden sanattomat merkit).
Butterworthin ja Beattien v. 1976 tekemin tutkimuksen mukaan lau-
seen tarkeitd osia tihdennetdin tavallisesti siten, ettd vélittdmaisti ennen

23 Butterworth and Beattie, Gesture and Silence as Indicators of Planning in Speech,
julkaisematon késikirjoite: Allwood 1981, 16.
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ilmausta otetaan tietty ilme.?* Voimme itsekin kontrolloida sen, etta il-
me tulee aina vihin ennen puhetta: syntyy koominen vaikutelma, kun
niaytdmme ilmeen lilan myohéén.

(6) Sanattomalla viestilld ilmaistaan vuorovaikutussuhteita: nima ovat
liikkennemerkkien kaltaisia siini, ettd ne takaavat viestinnidn sujumisen
suuritta hairidittd. Vuorovaikutustilanteissa tarvitaan kulttuurisia rutii-
neja, jotka kiynnistavit ja lopettavat keskustelun toisen henkilon kans-
sa. Tarvitaan my6s merkkeji, jotka ilmaisevat dialogin vuorotteluperi-
aatteet. Palautemerkit taas takaavat, etti tieto, jota yritettiin valittaa,
on mennyt perille. Lyhyesti vuorovaikutusmerkit organisoivat kahden
henkil6n vélisen kasvokkaissuhteen.

Katseyhteys on keskustelun kdynnistimismerkeista luultavasti tér-
kein. Sen vilttiminen on keino ilmaista, ettei halua osallistua keskuste-
luun eikd halua kontaktia. Katseyhteydella voi osoittaa myds, ettd on
halukas siirtim#dian puheenvuoron keskustelukumppanille. Palaute an-
netaan meiddn kulttuurissamme usein nyokkadmailld tai pudistamalla
paiatd, kunhan kasvonilmeet samalla seuraavat padn liikettd. Pdén-
nyokkiys ja hymy antavat toisenlaisen palautteen kuin pdannyokkays
ja yhteenpuristettu suu.

Kulttuurisidonnaista on myos se, miten usein palautemerkkien on
keskustelussa esiinnyttdva. Japanilainen normi niyttda tassd suhteessa
edellyttavian tihedmpida palautetta kuin useissa Euroopan maissa, var-
sinkin Pohjoismaissa. Japanilaisten kanssa liikeneuvotteluja kdyneet
ruotsalaiset kertovat, ettd ovat kokeneet tulleensa puijatuiksi, koska ja-
panilainen sanoo *’yes, yes’’ heti, kun ruotsalainen on sanonut jotakin.
Japanilaisen tarkoituksena on kohteliaasti osoittaa, ettd hidn on kuullut
miti sanottiin, kun taas ruotsalainen tulkitsee sen myontymiseksi hidnen
tekemainsid ehdotukseen, vaikkei toinen ole vield edes kuullut ehdotus-
ta kokonaisuudessaan.

Myos aika, joka kuluu puheenvuoron saamisen jialkeen ennen kuin
aletaan puhua, on eripituinen eri kulttuureissa. Jens Allwoodin mukaan
aika nayttdd olevan lyhyempi niissid kulttuureissa, joissa puhujat pa-
remmin sietdvit keskeyttimistd. Niin nédyttdd olevan esimerkiksi eteli-
eurooppalaisissa kulttuureissa, joissa normi, jonka mukaan yksi ihmi-
nen puhuu kerrallaan, ei nidytd olevan yhté tiukka kuin Suomessa tai
Ruotsissa.

Sanattoman kidyttdytymisen merkitys korostuu erityisesti nykyisin,
kun ihmiset muuttavat paikkakunnalta toiselle tai vieraaseen kulttuu-
riympdéristoon. Talldin saattaa esiintyéd interferenssid® eli kulttuurisen

24 Allwood 1981, 21.
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kayttdytymismallin siirtdmistd yhdestd kulttuurista toiseen. Sanallisen
viestinnén tasolla tihidn on kiinnitetty huomiota jo kauan. Englantia
puhuva henkilé sanoo esimerkiksi ruotsiksi ta plats (engl. take place)
ruotsinkielisen tavallisen dga rum -ilmauksen sijasta.

Mutta interferenssii esiintyy sanattomallakin tasolla: sitd on tutkit-
tu melko vihin. Eteldeurooppalainen, Suomeen asumaan asettunut
henkil6 voi siirtds esimerkiksi oman kulttuurinsa keskusteluetdisyyden
myds suomalaisen kanssa kdymiinsd keskusteluihin. Turkkilainen tai
kreikkalainen voi sanoa ei samalla tavalla Suomessa kuin kotimaassaan
Kreikassa tai Turkissa: viemilld paitd taaksepdin. Iranilaiset taas voi-
vat uudessa kotimaassaan pyytdi toista tulemaan ldhemmaksi lyomalla
useita kertoja kdden alaspdin kimmenpuoli alaspiin, sormenpéét ulos-
pdin. Nami ovat pitkille tiedostamattomia seikkoja, joihin huomio
kiintyy vasta sitten, kun nimi ndennéisen itsestddnselvit seikat eivit
toimikaan vieraassa ympéristossa.

Mutta interferenssin ei tarvitse olla vain mallin suoraa siirtimisti
kulttuurimiljoostd toiseen. Ruotsissa asuva turkkilainen opiskelija kiin-
nitti huomiota siihen, ettid ruotsalaiset seisovat tervehtiessdin toisistaan
hieman kauempana ja puristavat kittd lyhemmaén ajan kuin Turkissa.
Hin yritti tdlloin muuttaa tervehtimiskdyttdytymistdin uuden mallin
mukaan. Hén kuitenkin liioitteli havaintoaan sillid tavoin, ettd alkoi ter-
vehtid vield lyhyemmailld kidden kosketuksella ja seisoa vield etddmmalld
kuin ruotsalaiset tervehtiessddn. Toinen opiskelija taas raportoi siitd,
ettd oli havainnut turkkilaisten, jotka halusivat varmistaa jonkin asian,
kumartavan syvididn keskustellessaan ruotsalaisten kanssa. Syyni oli se,
- etteivdt he halunneet myontymiselettddn tulkittavan kieltoeleeksi; titd
tuskin olisi voinut tapahtuakaan, silld ruotsalainen ei-signaali on pidin
pudistus eikd pdidn nykiisy taaksepiin kuten Turkissa. Kumpaisessakin
esimerkkitapauksessa on kysymys sanattoman kayttdytymisen hyper-
korrekteista muodoista, vieraan kommunikaatiopiirteen liioittelusta.

Monet kulttuuriset interferenssit voivat johtaa myos vadrinymmér-
tamiseen. Eteldeurooppalaisen keskusteluetdisyys voi pohjoismaalaises-
ta tuntua tunkeilevalta. Kreikkalaisen ja turkkilaisen ei-eleen pohjois-
maalainen voi herkisti tulkita nyokkdamiseksi ja myontymisen merkik-
si. Iranilaisen kutsueleen voi pohjoismaalainen tulkita poistumiskés-
kyksi.

Olisi hyvin tdrke#d lisitd tietoa ja tietoisuutta sanattoman kiyttéy-
tymisen kulttuurisesta merkityksestd. Tdma tapahtuu osittain lisiamal-
14 tutkimusta, osittain siten, ettd kaytettidvissd olevat ylikulttuuriset tie-
dot viedddn niiden henkiloiden ulottuville, jotka niitd kipeisti tarvitse-
vat. Kielenopetuksella ja kulttuuritiedon opetuksella on tdssi suhteessa
tulevaisuudessa runsaasti toité.
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6. Sanattomien viestien viliset suhteet

Sanattoman viestinnén siséllén ja funktion tutkimus kytkeytyy kiinteds-
ti yhtddltéd sanallisten ja sanattomien viestien vilisten, toisaalta sanatto-
mien viestien keskindisten suhteiden kulloiseenkin hahmottamiseen ja
tutkimukseen. Tarkastelen seuraavassa sanattomien merkkien keskinéi-
sid monitahoisia suhteita.

(1) Sanattomat merkit voivat olla synonyymeja eli toisensa korvaavia.
Vihaa voidaan ilmaista joko katsomalla toista pienin pupillein tai pol-
kemalla jalkaa tai puristamalla kddet nyrkkiin tai iskemdilld toista nyr-
killa: on kyse yhden tunteen vaihtoehtoisista ilmauksen muodoista. Kai-
kissa tapauksissa nimai eivét tosin ole vaihtoehtoisia sikili, ettd tilanne
normittaa toisinaan jonkin niista vihan ilmauksen muodoista ainoaksi
mahdolliseksi, vaikkakin ne periaatteelliselta kannalta voivat olla syno-
nyymeja. Suomalainen poliitikko voi vaalipropagandansa aikana il-
maista vihaa korkeintaan katsomalla kohdetta pienin pupillein; seuraa-
va ’aste’’ olisi ehkd kisien nyrkkiin puristaminen, mutta kisiin kiinni-
tetddn erityistd huomiota. Poliitikkomme rajoittavat kidden liikkeitd4n,
lukuun ottamatta ehki erdiden johtajahahmojen demonstratiivisia ka-
rismaattisia eleitd. Suomalaisen poliitikon ja islamilaisen arabikollegan
politikointinormit ovat sanattomankin viestinnidn osalta erilaiset; aja-
teltakoon vain tunnettujen arabipoliitikkojen televisioesiintymisid sa-
nattoman viestinnén, vaikkapa vihan ilmaisemisen muotojen kannalta.
Tietyt sanattomat viestit tuntuisivat olevan pikemminkin kulttuurisesti
kuin kulttuurien vélisesti synonyymeja.

(2) Sanattomat merkit voivat olla homonyymeja, muodoltaan saman-
laisia, mutta merkitykseltdan erilaisia. Ajateltakoon tuijottamista eri
kulttuureissa. Ele on muodoltaan samantyyppinen yli kulttuurien, mut-
ta merkitykseltdin ei: Kreikassa ja Arabiassa se on ystidvallisen kiinnos-
tuksen ilmaus, Ruotsissa, Suomessa tai Japanissa epdkohteliaisuuden ja
tunkeilevuuden ilmaus; voidaan puhua tuijotustabusta tillaisissa kult-
tuureissa, mikéli halutaan olla ilmaisematta tahallista epidkohteliaisuut-
ta. Pdannyokkayskin on muodoltaan aika samanlainen eri kulttuureis-
sa, mutta merkitykseltddn se voi olla jopa anfonyymi, vastakohta.
(3) Sanattomat merkit voivat olla hyponyymeja keskendin, jolloin yh-
den eleen merkitys sisdltyy kokonaan toisen eleen merkitykseen. Hy-
myileminen on transkulturaalinen ystavillisyyden merkki, mutta kult-
tuureittain hymyyn voi sisidltyd muitakin merkityksid, esim. ironiaa,
halveksintaa, ylimielisyyttd. Toisaalta ystivillisyyttd voidaan osoittaa
muillakin merkeilld kuin hymylli.

(4) Sanattomat merkit voivat olla keskendin antonyymeja. Antonyy-
miset sanattomat merkit ovat suuressa méirin kulttuurien sisiisen vies-
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tintdjarjestelmidn osia. Pohjoismaalaiselle sanattomia antonyymeja
ovat esimerkiksi padnpudistus — paannydkkays ’ei — kylld’, katseyh-
teys — sen vilttiminen ’haluan kdynnistdd keskustelun — en halua
kontaktia’, hymy — yhteenpuristettu suu keskustelussa >myonteinen —
kielteinen merkki’.
(5) Sanattomat merkit voivat olla myds keskiniistd suhdetta vailla. Esi-
merkiksi korvan kaivaminen (= autistinen ele) ja jokin alistumisele,
kuten polvistuminen tai uhraaminen, eivat vilttdmaitti ole keskindisessi
suhteessa.
(6) Ennen kaikkea sanattomat merkit ovat farkkuudeltaan erilaisia eri
kulttuureissa. W. D. Brewer totesi v. 1975 tutkimiensa arabien eleet
merkitykseltain tarkemmiksi kuin pohjoisamerikkalaisten. Paul Ekma-
nin tutkimuksen mukaan japanilaisilla ndkyy olevan hyvin selvi raja sii-
ni, mitd eleitd voi ja saa ilmaista julkisesti, mitd yksityisesti; viimeksi
mainittujen kirjo on julkista huomattavasti laajempi.
(7) Sanattomat merkit ovat monella tavalla pddllekkdisid ja redundant-
teja sanallisten viestien tai toisten sanattomien merkkien kanssa. Voim-
me ilmaista vihaa sanallisen kayttadytymisen liséksi samalla kertaa ja yh-
td aikaa myds elein, ilmein ja liikkein tunteen ja tilanteen mukaan. Sa-
nallinen ja sanaton viestintd limittyvét yleensé niin saumattomaksi ko-
konaisuudeksi, ettemme kiinniti siihen edes huomiota, ennen kuin vies-
tinndssd syntyy jokin hiirio, katkos tai >’virheellinen’’ tulkinta.
Erityisesti on tutkijoita askarruttanut kysymys, miksi toisissa pu-
heen kohdissa elehditd4n runsaastikin, toisissa ei lainkaan. Téll4 on ar-
veltu olevan yhteyttd yhtdilta tapahtuman intensiteettiin, toisaalta ritu-
aalisuuteen. Sisdltdvidthdn tervehtely- ja hyvistelyseremoniat kautta
maapallon runsaasti erimuotoista ja -merkityksistd sanatonta viestin-
taa.

7. Lopuksi

Vuonna 1970 pidetyssd kansainvélisessd kokouksessa monitieteinen
tyoryhmaé késitteli sanattoman viestinnidn problematiikkaa. Kokousesi-
telmit on julkaistu v. 1972 ilmestyneessa Robert A. Hinden toimitta-
massa teoksessa Non-Verbal Communication. Siind on melko selked
esitys niistd yhteisistd nikemyksisti, joita sanattoman viestinnin tutki-
joilla oli 1970-luvulla.?

Joukko signaalinomaisia liikkeitd, kuten hymyileminen, itkeminen
ja nauraminen, on samanlaisia kaikissa toistaiseksi tutkituissa kulttuu-

25 Hinde 1972, 345—346.
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reissa. Samankaltaisuus ei kuitenkaan johdu yksilon kehityksen aikana
vallitsevista samanlaisista oloista; tihin késitykseen on paiddytty sokea-
na ja kuurona syntyneistd lapsista saafujen tutkimustulosten perusteel-
la. My6s muutamat kidyttiytymisen muodot, kuten vihan ilmaiseminen,
ovat laadullisesti samankaltaisia eri kulttuureissa. Joissakin tapauksissa
nédyttdd mahdolliselta tehdi hypoteeseja niiden periytymisestd jo ihmi-
sen edeltjiltd (hominidit).

Liikkeiden ja eleiden motivaatioperusta ja tulkintakin on monesti
samanlaista eri kulttuureissa. Liikkeiden tulkinta ja keskindiset syysuh-
teet ovat kuitenkin pulmallisempia kuin itse liikekaava. Liikkeiden
kayttoé vaihtelee eri kulttuureissa: sama liike tai ele voi ilmaista useita
asioita yhtd aikaa, eleen kdytt64 voidaan rajoittaa esim. tilanteisesti tai
samaa elettd voidaan kiyttaid monessa eri yhteydessi. Erityisesti persoo-
nallisissa ja emotionaalisissa sanattomissa merkeissd on kulttuureittain
yhteisid piirteita.

On kuitenkin muistettava, ettd eri kulttuurien samanlaiset sanatto-
mat merkit eivit suinkaan méirdydy geneettisesti ja kokemuksesta ir-
rallaan. Ne voivat johtua myos kaikille ihmisille yhteisistd kokemuksis-
ta sekd sellaisista yhteisistd, viestintddn varsinaisesti liittymattomista
seikoista, jotka kuitenkin vaikuttavat niihin. Nopeasti suurenevien esi-
neiden on todettu pelottavan kaikkia ihmisid. Tdm4 saattaa vaikuttaa
esim. uhkausmallien ja alistumiseleiden (esim. kumartuminen) kehitty-
miseen.

Melko yksinkertaisetkin ekspressiiviset eleet ja liikkeet erottavat
kulttuureja. Erot ovat kuitenkin tulkittavissa pikemminkin aste-eroiksi
kuin kategoriaeroiksi. Kulttuurien vilisid eroja on ennen kaikkea niissa
eleissd ja liikkeissd, jotka korvaavat kielellisid ilmauksia, symboloivat
kieleen perustuvia kulttuurin osia tai heijastavat kulttuurin uniikkeja ja
monimuotoisia tasoja. Selvit kulttuurierot voivatkin johtua hyvin sy-
vélla olevista kulttuuristen universaalien eroista. Juuri kulttuuriset uni-
versaalit kiinnostavat antropologeja.

LAHTEET JA KIRJALLISUUTTA

ALLPORT, GORDON and VERNON, P. E. 1933: Studies in Expressive Movement. New
York.

ALLWOOD, JENs 1981: Ickeverbal kommunikation. Papers in Anthropological Linguistics
2.

ARGYLE, MICHAEL 1969: Social Interaction. New York.

— 1975: Bodily Communication. London.



80 Pdivikki Suojanen

ARGYLE, MICHAEL (ed.) 1973: Kinesics, Social Encounters. London.
BATESON, GREGORY and MEAD, MARGARET 1942: Balinese Character: A Photographic
Analysis. New York.
BLOOMFIELD, LEONARD 1933: An Introduction to the Study of Language. New York.
BIRDWHISTELL, RAY L. 1952: Introduction to Kinesics. Louisville.
— 1968: Kinesics. International Encyclopedia of the Social Sciences vol. 8 (ed. by D. L.
Sills). New York.

— 1970: Kinesics and Context. Philadelphia.

DARWIN, CHARLES 1965 (1872): The Expression of the Emotions in Man and Animals.
Chicago.

— (ed.) 1968: Animal Communication. Bloomington.

DEPAULO, BELLA M. 1980: Nonverbal Communication: A useful book of lists. Semiotica
29: 3/4.

EFRON, DAVID 1941: Gesture and Environment. New York.

EkMAN, PauL 1972: Universals and Cultural Differences in Facial Expressions of Emo-
tion. Nebraska Symposium on Motivation (ed. by James K. Cole), volume 19. Lin-
coln.

EkMAN, PAUL & FrIESEN, W. V. 1969: The Repertoire of Nonverbal Behavior: Catego-
ries, origins, usage, and coding. Semiotica 1.

EKMAN, PAUL & FRIESEN, WALLACE V. & SCHERER, KLAUS R. 1976: Body Movement and
Voice Pitch in Deceptive Interaction. Semiotica 16:1.

GOFFMAN, ERWING 1963: Behavior in Public Places. New York.

— 1969: Strategic Interaction. Philadelphia.

— 1971: Arkieldmdn roolit. Porvoo.

GoMmBRrICH, E. H. 1972: Action and Expression in Western Art. Non-Verbal Communi-
cation (ed. by Robert R. Hinde). London. 2. p. v. 1975.

HALL, E. T. 1963: A System for the Notation of Proxemic Behavior. American Anthro-
pologist 65, No 5.

— 1968: Proxemics. Current Anthropology 9.

— 1974: Handbook for Proxemic Research. Studies in the Anthropology of Visual Com-
munication. Washington.

HARRISON, RANDALL P. 1973: Nonverbal Communication. Handbook of Communica-
tion (ed. by Ithiel de Sola Pool, Frederic W. Frey, Wilbur Schramm, Nathan
Maccoby, Edwin B. Parker). Chicago.

HAYES, ALFRED S. 1972: Paralinguistics and Kinesics: Pedagogical Perspectlves Ap-
proaches to Semiotics (ed. by T. A. Sebeok & al.). The Hague.

HINDE, ROBERT A. 1972 (1975) (ed.): Non-Verbal Communication. London.

KELLES, ANITA 1977: Kansaneleet ja niiden tutkimus. Kisikirjoite. Helsingin yliopisto.

— 1979: Eleet etologian valossa. Suomen Antropologisen Seuran toimituksia 5. Helsinki.

— 1982: Sanaton viestinté ja sen kulttuurisidonnaisuus. Moniste MTV:n viestintiraportti .
Al

KENDON, ADAM 1981: Geography of Gesture. Semiotica 36: 3/4.

KONEYA, MELE 1981: Unresolved Theoretical Issues in Nonverbal Communication. Se-
miotica 37: 1/2.

Krout, MAURICE 1939: Understanding Human Gestures. Scientific Monthly 49.

LABARRE, WESTON 1972: Paralinguistics, Kinesics, and Cultural Anthropology. Ap-
proaches to Semiotics (ed. by T. A. Sebeok, A. S. Hayes, M. C. Bateson). Second
printing. The Hague.

MEHRABIAN, ALBERT 1971: Silent Messages. California, Belmont.

MoRRIS, DESMOND 1977: Eleet kertovat, ilmeet puhuvat. Helsinki.

MOoRRIS, DESMOND & AL. 1979: Gestures, their origins, and distribution. London.

OBUDHO, CONSTANCE E. 1979: Human Nonverbal Behavior, An Annotated Bibliogra-
phy. Connecticut, USA.

OLsoN, W. C. 1930: The Incidence of Nervous Habits in Children. Journal of Abnormal
Psychology 25.



Sanaton viestintd kulttuuriantropologisena ongelmana 81

Oscoob, C. E. 1959: The Cross-cultural generality of visual-verbal synesthetic tenden-
cies. Behavioral Sciences 5.

PoyaTOS, FERNANDO 1980: Interactive Functions and Limitations of Verbal-and Nonver-- - -

bal Behaviors in Natural Conversation. Semiotica 30: 3/4.

RUESCH, JURGEN 1955: Nonverbal Language and Therapy. Psychiatry 18.

RUEScH, JURGEN and WELDON, KEES 1956: Nonverbal Communication: Notes on the
Visual Perception of Human Relations. Berkeley.

RUTTER, D. R. & STEPHENSON, G. M. 1979: The role of Visual Communication in Social
Interaction. Current Anthropology 20:1.

SAPIR, E. A. 1921: Language: An Introduction to the Study of Speech. New York.

SCHERER, KLAUS R. 1973: Non-verbale Kommunikation. 3. Auflage. Hamburg.

SEBEOK, THOMAS A. 1964: Approaches to Semiotics. The Hague.

SEBEOK, THOMAS A. & AL. (eds.) 1981: Nonverbal Communication, Interaction, and
Gesture. 548 s.

SUOJANEN, M. K. 1981: Puhe, tilanne ja rooli. Sananjalka 23.

TRAGER, G. L. and SMITH, H. L. Jr. 1957: An Outline of English Structure. Washington
D. C.

WEIck, KARL E. 1968: Systematic Observational Methods. The Handbook of Social
Psychology vol. 2.

WOLFGANG, AARON 1979: Nonverbal Behavior. New-York—London.

WUuUNDT, WILHELM 1973: The Language of Gestures. Approaches to Semiotics 6 (ed. by
Thomas A. Sebeok). The Hague.



82 Piivikki Suojanen

PArvikkl SUOJANEN: Nonverbal communication as a problem in cultural
anthropology

In this article the author makes a general survey of nonverbal communication from the
point of view of cultural anthropology. In definitions of wordless communication use has
generally been made of three concepts — paralanguage, kinesics and proxemics. With the
help of these concepts, wordless signs have been classified as performance-, artefact-,
media- and context-codes. In the investigation of nonverbal communication, the following
are problematic: the area covered by the consepts nonverbal, communication and behav-
iour as well as the relationship between them; the intention of each wordless message;
wordless communication as an independent field of research. The study of wordless com-
munication has been carried out by scholars from an extremely wide range of disciplines,
all the way from philosophy, psychology and anthropology to the natural sciences and the
arts. The author considers the points of departure and the concepts used by E. T. Hall
and Ray L. Birdwhistell, both of whom are students of anthropological wordless com-
munication. In the research tradition of anthropological wordless communication the
basic epistemological questions are a) to what extent can wordless language be compared
transculturally? and b) to what extent is wordless language a message peculiar to a single
culture (intra-cultural truth)?

The author investigates the content and function of nonverbal communication.
Nonverbal communication tells of man’s physiological properties and his general abilities,
his social identity, his interpersonal relationships like submissiveness and power, his
reciprocal relations — as in conversation for example —, but especially his feelings, which
are mediated better without words than with them. Also knowledge is mediated wordless-
ly, either as an independent code or in addition to verbal communication. The study of
the content and function of wordless communication is firmly linked on the one hand to
the investigation of the relationships between verbal and nonverbal communication and
on the other to the investigation of the reciprocal relations between different types of
wordless communication. The writer also investigates the manifold relationships between
wordless signs: wordless signs may be synonyms, i.e. interchangeable; they may be
homonyms, i.e. similar in form but different in meaning; hyponyms, when the meaning
of one gesture is completely contained in the meaning of another gesture; antonyms, i.e.
opposites or things without mutual relationship. Their exactitude varies from culture to
culture and in many ways they overlap verbal messages and other wordless signs. An-
thropologists are especially interested in the cultural universals of wordless language.



