Pirjo VAITTINEN

Sillanpdidn Nuorena nukkuneen
vastaanotto Ruotsissa

F. E. Sillanpiddn romaani Nuorena nukkunut ilmestyi Ragnar Ekelun-
din ruotsinnoksena syksylld 1931, samana vuonna kuin suomenkielinen
teoskin. Ruotsalaisen laitoksen nimeni oli Silja ja alaotsikkona *’Berét-
telse om ett gammalt sldkttrads sista grona skott’’. Romaani sai paljon
huomiota osakseen Ruotsissa: siitd julkaistiin lokakuun 1931 ja tammi-
kuun 1932 vilisend aikana arvostelu 35 sanomalehdessid ja muutamassa
aikakauslehdessi. Siitd tuli myds myyntimenestys.!

On jannittdvdi tarkastella, millaisiin kirjallisiin kehyksiin suomalai-
sen kirjailijan uusi teos ruotsalaisten kriitikkojen arvosteluissa asetet-
tiin, mitd muistumia siind nihtiin, mihin sit4 verrattiin. Miten romaani-
lajin suodatin toimi Siljan kohdalla, mitd arvostettiin, mit4 arvostel-
tiin? Miti ruotsalaiset kriitikot tuosta supisuomalaisesta teoksesta 16ysi-
vit, miten paljon siind ndhtiin suomalaista ldhihistoriaa, minki verran
yleismaailmallista aatteellista hengenlentoa?

Maaseudun madonna & la Karlfeldt

Olosuhteiden tummalta taustalta nouseva nuoren tytén valoisa hahmo
ja hdnen hienon hieno rakkaustarinansa tuovat mieleen Karlfeldtin iha-
nan Maria-hahmon, kirjoitti ruotsalainen kriitikko Gotldnningen-leh-
dessi ja siteerasi sikeet *’Du kunde ga till paradis i kvill din brudegéing,

I Keskeisistd kirjallisuutta seuraavista sanomalehdistd julkaisivat arvostelun
Stockholms-Tidningen, Nya Dagligt Allehanda, Svenska Dagbladet, Dagens Nyheter, Af-
tonbladet, Social-Demokraten, Arbetet, G6éteborgs Handels- och Sjéfartstidning; nelja
maaseutulehted julkaisi saman artikkelin; keskeinen kulttuuriaikakauslehti Ord och Bild
julkaisi Lauri Viljasen artikkelin. — Ruotsinnoksesta ilmestyi joulukuussa 1931 neljis
painos; vuoteen 1938 mennessa 12 painosta, marraskuuhun 1939 mennessi 15. tuhat; uu-
sia laitoksia mm. 1940 ja 1949.
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pa den smala och skilvande tiljan’’.2 Harald Schiller kirjoitti, ettd Sil-
ja eldd ja kukoistaa neitseellisen puhtauden ja kauneuden olennoituma-
na olematta kuitenkaan epétodellinen tai ylimaallinen, mutta hénen si-
simmaéstddn virtaa samaa hohdetta, joka loistaa Karlfeldtin Neitsyt Ma-
rian ympdrilld.? Erik Blomberg totesi, ettd Silja tuo nimend mieleen
Liljan, pohjoismaisen keskiaikaisen hymnin, ja jatkoi toisessa kohdin,
ettd nimi tuo mieleen puhtaan neidon, ehki l1ahinni Karlfeldtin kyldma-
donnan, jolla on ylimaallinen liljanhohde ihollaan.* Allan Bergstrand
viittasi yhteyteen sanomalla, ettd Siljassa on jotain Karlfeldtin >’ Jung-
fru Maria fran Sjugarebyn’’ -hahmosta, mikd unen puhtauden kuva voi
riittdd aiheeksi lyyriseen runoon mutta ei yhtd varmasti romaaniin.’

Oikeastaan niité viittauksia ei tarvitse ihmetelld, silli Sillanpd4 oli
kahdessa keviilld 1931 Ruotsissa julkaistussa haastattelussa antanut
niihin selvin johtolangan. Stockholms-Tidningenin otsikkona oli sitaat-
ti Karlfeldtilta: >’Jag ar en fyr av bondestand. . .”” Artikkelin alaotsi-
kossa kerrottiin, ettd Sillanpdi lausuu Karlfeldtia ja juo kaljaa. Haas-
tattelussa Sillanpd4 sanoi pitdviansd Karlfeldtia Pohjolan johtavana ru-
noilijana, vahvisti lausuntoaan viittauksilla runoihin ja runohepkil6ihin
sekd lausuntaesitykselld. Sillanpédi kertoi, ettd hin juuri Karlfeldtin ru-
noissa oli tavannut harvinaista neitsyyden ja viattomuuden kuvausta ja
omien ajatustensa kulkua myétdilevad luonnon lyriikkaa, mihin Sillan-
pdian lukukokemusta kuvaavat suomenkieliset sanat ’’se on tehty jo’’
haastattelussa viittasivat.®

Nya Dagligt Allehandan Sillanp44-muotokuvassa tuli Karlfeldtin ni-
mi esiin myos jo ingressisséd vastauksena kysymykseen, kenet ruotsalai-
sista runoilijoista Sillanp&é asetti korkeimmalle. Perusteluna esitettiin
kiinnostus folkloristisiin ilmauksiin runoissa. Myos télld kertaa Sillan-
péd lausui — sitaatit ovat runosta *’Jungfru Maria’’ ja sde *’Hér dansar
Fridolin. . .”” Vaikka Karlfeldtin runoille ovat ominaisia juuri folkloris-
tiset, ns. taalalaismaalauksista ja vanhoista runoista periisin olevat sa-
nonnat, on ilmeistd ja haastattelussakin mainituista esimerkeistd kay il-
mi, ettéd Sillanpédi ihaili eniten Karlfeldtia ihmisen ja luonnon salaperii-

2 Harald Jacobsson: Litteratur. Gotldnningen 14. 10. 1931; sitaatti on runosta
»’Jungfru Maria’’; brudegdng tarkoitti vaellusta vihille, matkaa kirkkoon pelimannin
soittaessa, toisinaan palavin soihduin, Jéran Mjoberg, Det. Folkliga och det forgdingna i
Karlfeldts lyrik. Stockholm 1945, s. 96.

3 Harald Schiller: Skandinaviska romaner. Sydsvenska Dagbladet Snillposten
26. 10. 1931.

4 Erik Blomberg: Det fromma elindet. Social-Demokraten 18. 12. 1931,

5 Allan Bergstrand: Finskt och finldndskt. Arbetet 2. 1. 1932.

6 Harry Wegelius: ’Jag dr en fyr av bondestidnd. . .”” Stockholms Dagblad
12. 4. 1931; séde on runosta ’Sommarkarl’’ kokoelmasta Vildmarks- och kdirleksvisor
(1895).



Sillanpddn Nuorena nukkuneen vastaanotto Ruotsissa 115

sen yhteyden kuvaajana. Tété kisitystd vahvistaa jo saman haastatte-
luartikkelin lopussa lainattu ote Sillanpéén ja Bertel Gripenbergin muis-
tokirjoituksesta samoihin aikoihin tapahtuneen Karlfeldtin kuoleman
johdosta.”

Ruotsalaiset kriitikot ottivat esiin samanlaisuuden Sillanpiin ja
Karlfeldtin naishahmojen vililli, mutta eivit viitanneet geneettiseen yh-
teyteen. Sen otti esille Lauri Viljanen kirjoittaessaan Sillanpdistd ja hi-
nen romaanistaan Ord och Bild -lehteen. Hén totesi ldheisen suhteen
taalalaismaalausten runoilijaan romaanin kirjoittamisen aikoihin rikas-
taneen Sillanpd4n mielikuvitusta, vaikka vaikutuksesta eri lajeihin kuu-
luvien teosten kesken ei voidakaan puhua. Viljanen viittasi myos
nimiyhtdldisyyksiin.® Siljan alkuperiisen nimen Cecilia, pyhimysnimi
sekin, otti moni kriitikko esiin, mutta ei maininnut Karlfeldtin Cecilia
Bolljaa tai ottanut esiin ’’Jungfru Maria’’ -runon maiseman Siljan-
jarved.®

Erik Axel Karlfeldt oli Ruotsin suosituin runoilija ja hinen nimenséi
mainitsemista voidaan pitda Sillanpidille edullisena. Runo *’Jungfru
Maria’’ on ollut yksi Karlfeldtin suosituimmista. Yhdistiminen johti ar-
vioimaan Sillanpién kirjailijanlaatua Karlfeldtin talonpoikaisromantti-
sesta suunnasta: Fridolin on talonpoikaissuvusta ldhtenyt opiskellut
mies, joka on palannut kaivamaan maata ja kirjoittamaan niin herras-
varssyjd kuin rahvaanlaulujakin, taalalaisesta arkunkansien ja seini-
maalausten kuvakielestid ovat 1oytyneet hahmot, joita runoilija on kehi-
tellyt yleispdtevampédin suuntaan, niin ettd Neitsyt Mariasta hdnen ru-
nossaan on tullut ruumiinsa ja sielunsa mysteerioista tietoiseksi tuleva
nuori nainen. Keskeistd runoudessa on ihmisen ja luonnon yhteys, vuo-
denaikojen, sdin ja tuulien vaihtelu ja astronominen kiertokulku. Karl-
feldtin luontokdisitystd on sanottu psyykkiseksi ja sensuelliksi: tunne-
eldmén ja luonnonilmi6iden vililld tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta,
niin ettd voidaan kéyttdd kulunutta sanontaa maisemasta mielentilana
tal sanoa, ettd runoilijan sieluntila on ottanut maiseman muodon.!0

7 Erik Asklund: Veckans portritt. F. E. Sillanpd4. Nya Dagligt Allehanda
3. 5. 1931; >’ Jungfru Maria”’ on osastosta *’Dalmalningar, utlagda pa rim’’ kokoelmasta
Fridolins lustgdrd, sde runosta ’’Sang efter skordeanden’’ kokoelmasta Fridolins visor;
Fridolin ks. myoh. tidssd artikkelissa.

8 Lauri Viljanen: F. E. Sillanpia och hans Silja. Ord och bild 1932, s. 440—446.

9 ’Cecilia Bolljas visbok’’:niminen osasto sisiltyy kokoelmaan Fridolins visor
(1898); Sjugaren kyld4n, mihin Karlfeldtin Neitsyt Maria runossa kulkee, ei todellisuudes-
sa ndy jdrvi, huomauttaa esim. Olof Lagercrantz, Jungfru och Demonerna. En Karl-
feldtsstudie. Stockholm 1938, s. 115—116.

10 Gunnar Brandell: Froding och Karlfeldt. Ny illustrerad svensk litteraturhistoria.
Fjarde delen. Attiotal och nittiotal. Stockholm 1957, s. 304—305; Lagercrantz mits.
115—119; Torsten Fogelqvist: Erik Axel Karlfeldt. Stockholm 1940, s. 308—309.
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Salaperiisen tuntuinen viittaus esiintyy Hagar Olssonin arvosteluis-
sa. Hén kirjoitti, ettd Siljan hahmo nousee runollisena nikyni h6éyryi-
vistd biologisesta eldménpiiristd; hin eldd omassa gloriassaan Beatrice-
na, runollisena nikyni ja eldvini talonpoikaistyttoni samanaikaisesti.
Viittaus Danten Jumalaisen ndytelmdn rakastettuun naiseen, paratiisiin
opastajaan, liittd4 Siljan edelleen Karlfeldtiin, silli my6s hinen runo-
jensa henkil6issd on ndhty yhtymikohtia Danten runouteen ja juuri
Neitsyt Maria edustaa keskiaikaista naiskuvaa.!' Siljan kuvan tdydelli-
send ja palavana runoilijan unelmana, ei objektiivisena piikana toi esiin
my6s Artur Lundkvist.!2

Maanliheisii sukulaisia ja sielun sympatiaa

Stockholms-Tidningen jatkoi romaanin ennakkomainontaa huhtikuun
22. pdivand komeaotsikkoisella artikkelilla >’Litterar varsensation i Fin-
land. Sillanp4és nya roman ’Bruten i fortid’ har utlost kritikens entusi-
asm’’. Sillanpé4n aiempi maine Ruotsissa kerrattiin, julkaistiin uutinen
tulevasta ruotsinnoksesta ja lainattiin suomalaisten kriitikkojen arvos-
teluja.

Olof Enckellin kiittdvistd arvostelusta otettiin esille rinnakkaisuus
Sillanpdd — Thomas Mann ja todettiin, ettd kirjailijan suhteessa koti-
seutuunsa on jotain samaa kuin Mannin suhteessa omaan hansakau-
pungin patriisialkuperiénsi. Laaja suora sitaatti sisédlsi my6s Enckellin
perustelut ja 1dhemman esittelyn romaanin sisdlléstd.!3 Vaikka uutises- -
sa tuotiin selkedsti esille yhteys Thomas Manniin, ei kukaan ruotsalai-
sista kriitikoista ottanut sitd esiin syksylld siitd huolimatta, ettd Mann
oli vuonna 1929 saamansa Nobelin-palkinnon ansiosta ajankohtainen
kirjailija. Kun Lauri Viljanen artikkelissaan kirjoitti, etta kritiikki on
maininnut Thomas Mannin vertailukohtana, hin ei voinut vedota ruot-
sinmaalaisiin arvosteluihin vaan ainoastaan Enckellin arvosteluun ja
omaan aikaisempaan suomenkielisen teoksen arvosteluunsa.!

Ruotsalaisesta kirjallisuudesta otettiin esille Selma Lagerlofin
Ingmarssonit.’* Romaanissa Jerusalem esiintyvat rumat ja hidasliikkei-

11 Hagar Olsson: Beatrice i bondbyn. Svenska Pressen 18. 9. 1931 ja En mérklig
finsk roman. Tidevarvet 3. 10. 1931; Svenska Pressenin arvostelussa Hagar Olsson viitta-
si myos D. H. Lawrenceen. Karlfeldtin ja Danten suhteesta esim. Lagercrantz, s. 126.

12 Artur Lundkvist: Stor roman om en piga. Fonstret 12. 12, 1931,

13 Sven Karlén: Litterédr vérsensation. Stockholms-Tidningen 22. 4. 1931.

14 Viljanen ma.

15Hjalmar Lundgrenin arvostelu En hstens succésbok julkaistiin seuraavissa lehdis-
sd: Mora Tidning 16. 11. 1931, Borlénge Tidning ja Ludvika Tidning 17. 11. 1931 ja S6d-
ra Dalarnas Tidning 24. 11. 1931.
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set taalalaiset talonpojat pitdvit tarkedni esi-isien perinndn eteenpiin
viemistd; he ovat tietoisia asemastaan seudulla ja itsetietoisuudessaan
pitdvit ainoana ohjenuoranaan omantuntonsa mukaan toimimista. On
todettu, etteivdt nami henkilot kovin hyvin sovellu romaanin kuvaa-
man uskonnollisen herédtyksen padhenkiloiksi, mutta ettd heisté tuli Sel-
ma Lagerl6fin ihanne ja maatyosti hidnen evankeliuminsa, niin ettd nii-
den talonpoikien kuvausta voidaan pitdd kestavimpidni teoksessa.!¢

Sillanpdin ensimmdiisen Ruotsissa ilmestyneen teoksen Det fromma
elindet (Hurskas kurjuus) ja myss suomenkielisen esikoisromaanin Li-
vet och solen (Elami ja aurinko) yhteydessa oli mainittu norjalaisen kir-
jailijan Knut Hamsunin nimi, ndhty sukulaisuutta sekid eliméankatso-
muksessa ettd tyylissd.!” Uudesta romaanista puhuttaessa viitattiin toi-
seen norjalaiseen kirjailijaan, Sigrid Undsetiin, ja mainittiin romaani-
henkil6t Kristin Lavrinsdotter ja Ola Audunsson hédnen talonpoikaisai-
heisista historiallisista romaaneistaan.!®

Yksi arvostelija viittasi hiukan kaukaisempaan teokseen, Thomas
Hardyn >’ihmeelliseen naiskuvaukseen Tess’’, minkd nimisend romaa-
nista oli ilmestynyt uusi ruotsinnos juuri vuonna 1931.° Yhteistd on
nuoren naisen kuvaaminen maalaisympiristossi, joskin juonen kuljet-
telu on huomattavasti monimutkaisempi englantilaisessa kirjassa.

Carl Bjorkman otsikoi arvostelunsa ’’De ringes rikedomar’’ ja sa-
maa alluusiota kiytti arvostelunsa lopussa myos Erik Blomberg.?® Sa-
nat ovat ruotsinnos Maurice Maeterlinckin teoksen Les trésor des
humbles otsikosta, saman jonka Sillanpdd oli suomentanut.?! Kum-
massakaan arvostelussa ei mainita Maeterlinckin nimed eika kédytetéd hé-
nen ajatteluaan kuvaavia termeji, kuten esimerkiksi >’nuoret tietajat’’
tai »’vilitén sielunoppi’’, mutta erityisesti Carl Bjérkmanin tulkinnan
taustalla voidaan ndhd4 ndmai ajatukset, joiden suomalainen tutkimus
on nihnyt tulevan lihelle Sillanpain omaa mystiikkaa ja eliménkatso-

16 Gunnar Brandell: Nittiotalets beréttare. Ny illustrerad svensk litteraturhistoria.
Fjdrde delen. Attiotal och nittiotal. Stockholm 1957, s. 333—335.

17Esim. Albert Nilsson: En finsk social roman. Géteborgs Handels- och Sjéfartstid-
ning 20. 10. 1920 ja En finsk natur- och folklivsskildrare. Géteborgs Handels- och Sjo-
fartstidning 14. 9. 1927.

18 Sigrid Undsetin romaani Kristin Lavrinsdottir on suomennettu nimelld Kristiina
Lauritsantytdr 1923 ja Olav Audunsson og hans bérn nimelld Olavinlapset 1929; nimet
ovat artikkelissa ruotsinkielisini versioina.

19 Ajkaisempi kddnnos oli nimeltddn Tess af skikten d’Urberville vuodelta 1900;
1935 ilmestyi uusi kdannos Tess av d’Urberville.

20 Carl Bjorkman: De ringes rikedomar. Nya Dagligt Allehanda 25. 10. 1931, Erik
Blomberg viittasi otsikollaan Det fromma eldndet Sillanpiddn aikaisempaan teokseen.

21 Teoksesta on kaksi ruotsinnosta: A. Hultenberg 1909 ja Sten Granlund 1911;
Koyhdin aarteet. Tekijan luvalla alkuperidisen 88. painoksesta suomentanut F. E. Sillan-
pidd. Tampere 1918.
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musta ja joiden tiedetddn seki geneettisesti ettd ajatuksellisesti liittyvan
juuri romaaniin Nuorena nukkunut.?

Juuret Suomen kirjallisuudessa

Ruotsin lehtien syksyn ensimméiinen puheenvuoro tuli Suomesta: Elmer
Diktonius kirjoitti elokuussa laajan artikkelin Sillanpaéstd ja hdnen uu-
simmasta teoksestaan. Hin totesi Sillanpdsn suurimmaksi suomalaisek-
si proosakirjailijaksi sitten Ahon ja Linnankosken, ainakin Ruotsin né-
kokulmasta, missd Joel Lehtonen on tuntematon. Varhaiset teokset
ovat kuuluneet Ahon linjaan, yhteisti on tunnelmamaalailu, joka kui-
tenkin Sillanp#illd johtaa selkediin analyysiin ja modernin biologian
mukaantuloon.?

Juhani Ahon yhteyteen asetti Sillanp4idn my6s Henning Séderhjelm,
mutta korosti sité, ettd Sillanpéd on itsensiselld taiteilijantyollsn $aa-
vuttanut suomalaisessa kirjallisuudessa jo vakiintuneen aseman, vaikka
hin ei olekaan mikdidn uudisraivaaja vaan talonpoikaiskertoja, niin
kuin niin moni pohjoismaissa.?*

Mutta Sillanpdin kenttdd Suomen kirjallisuudessa ei rajattu vain
suomenkieliseen kirjallisuuteen. Samanaikaisesta suomenruotsalaisesta
kirjallisuudesta nostettiin esiin Jarl Hemmerin pohjoismaisessa kilpai-
lussa palkittu romaani En man och hans samvete. C. P. Quist vertasi
nédiden kahden teoksen kuvauksia Suomen siséllissodasta 1917 (!) ja piti
Hemmerin teosta tavanomaisena kdyvin ulkomaisen mallin mukaisena
sotakirjallisuutena, kun taas Sillanp#lld kuvaus on syvisti kansallista
ja todella inhimillistd kertojantaidetta.? Toisessa arvostelussa sen si-
jaan korostettiin vahvaa lukukokemusta kummankin teoksen osalta ja
yhteistd vaikutelmaa siit, ettd niin Jarl Hemmer kuin Sillanpdékin on
kérsien kulkenut 14pi vihan ja kirvelevin noyryytyksen veljelliseen osa-
syyllisyyteen kaikessa ihmisen synnissi ja surussa. 26

Suomalaisen kirjallisuuden tirkein edustaja ruotsalaisille kriitikoille
vuonna 1931 oli yhd Johan Ludvig Runeberg. Hénen tuotantoaan
vasten tarkasteli Sillanpéddn Si/je-romaania esimerkiksi John Landqvist,

22 Annamari\Sarajas: F. E. Sillanpd4. Suomen kirjallisuus V. Keuruu 1965, s. 160;
Aarne Laurila: F. E. Sillanpadn romaanitaide kirjailijan asenteiden ja kertojan aseman
kannalta. Keuruu 1979, s. 29.

23 Elmer Diktonius: Sillanp4d och hans senaste roman. Géteborgs-Posten
22, 8. 1931.

24 Henning Soderhjelm: Ett moget verk. Géteborgs Handels- och Sjofartstidning
15. 10. 1931.

25 C. P. Quist: En skon och maktig roman. Trelleborgs Tidningen 10. 10. 1931.

26 A. P.: Silja. Ostgota Correspondenten 24. 10. 1931.
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psykologi ja kirjallisuudentutkija. Hin kirjoitti, ettd kaiken sen kovan
ja raa’an suomalaisen realismin keskelld, joka ymmaérrettivésti on syn-
tynyt vastalauseena viirdksi kdyneelle Saarijirven Paavo -ihanteelle,
Sillanpd4n romaarissa on kuitenkin kuulevinaan nijtd puhtaita sointu-
ja, jotka kerran ovat tulleet tutuiksi Runebergin ja Topeliuksen runou-
desta ja joita on totuttu pitimé&idn niin suomalaisina. Kohtaukseen, jos-
sa Silja katsco jirvelldsoutajaa, hin liitti Runebergin sikeen >’Han
drojde icke — men tédnkte drdja’’. Landqvist luonnehti Sillanpdédn teos-
ta suomalaisen kirjallisuuden lahjaksi Pohjolalle, hyviksyi sen osaksi
pohjoismaista kirjallisuutta.?”

Harald Schiller totesi myos Sillanpédéin romaanin professorin sanoja
siteeraten oltavan kaukana Runebergin idealisoiduista talonpojista,
mutta jotain ihailtavaa hidnkin henkil6istd kuitenkin sai esille: Sillan-
paén torpparit ja talonpojat ovat raskaan maaty®n, ilmaston ja suurten
metsien autiuden ja karuuden leimaamia, kovaa ja sitkedtd sukua, joka
ei valita ja jossa on samaa suuruutta kuin luonnossa.?

Samaan tapaan Anders Osterling kirjoitti, ettd Sillanp4 tuntee Saa-
rijarven Paavon jilkeldiset lilan hyvin joutuakseen kiusaukseen tehdi
heistd sankareita. Sillanpd4n realismi on puolueettoman taiteilijan tys-
t4, eikd romaanissa ole mitddn yhteiskunnallista sivuvirettd, vaan se on
kirjoitettu niin, ettd heikko ja vaatimaton kimmellys siilyy. Ja silloin
voi tdimidn modernin suomalaisen talonpoikaisromaanin sivulta kuulla
runebergildisen laulun elegisen kaiun. Osterlingin arvostelu paattyi
Runeberg-sitaattiin.?

Runebergildisid rytmeji nihtiin kertomuksessa Siljan nuoren rakas-
tetun kuvauksessa.’® Sten Linderin mielestd kertojan kyvyssd  ndhdi
jotain suurta, tyypillistd, yleistd siind, missd muiden silmét nikevéit vain
yksinkertaista, karkeata ja kuivaa, oli jotain Runebergin maanmichille
luonteenomaista.’! Sixten Belfrage vertasi romaanin elegistd perussi-
vyd suomalaiseen kansanlauluun — tosin ruotsinkielisend
kddnnokseni.3?

Lajilleen tyypillinen vai kieroon kasvanut romaani?

Kun Nuorena nukkunut ilmestyi kevdilld 1931, se otettiin Suomessa in-
nostuneesti vastaan jo siitd syystd, ettd kysymyksessd oli romaani. Ti-

27 Johan Landqvist: En diktares verk. Aftonbladet 1. 10. 1931.

28 Schiller ma.

29 Anders Osterling: Sillanpdés nya roman. Svenska Dagbladet 6. 10. 1931,
30 A. P.: Silja. Ostgota Correspondenten 24. 10. 1931.

31 Sten Linder: Tva romaner. Norrlandsposten 11, 11. 1931.

32 Sixten Belfrage: Bocker pa mitt bord. Vart Losen, julnummer 1931,
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mi nidkyi myds muutamien ruotsalaisten kriitikoiden arvosteluissa.®
Ruotsalaisessa keskustelussa havaitsee myos jilkid modernismin estetii-
kasta kdydystd debatista.’* Sillanpddn romaaniin myonteisesti suhtau-
tuneet kirjoittajat joutuivat selvisti puolustuskannalle. Niinpd Ture
Janson ilmoitti yksikantaan, ettd kysymyksessd on virkistdvdn epadmo-
derni kirja, suuri inhimillisessd rauhallisuudessa.?® Varauksettoman
ihastunut G. P. Quist kirjoitti, ettd Si/ja on oikea romaani, suuri ja kau-
nis proosarunoelma kaiken sen kirjallisen surkeuden keskelld, jota ylei-
s6 pakotetaan lukemaan ja jota arvostelijat katsovat sormien ldpi. Ha-
nen perustelunsa teoksen ’’lihdeveden raikkaudelle’” ovat ldhinni
siséllollisid.

Sten Linder l4hti yleistyksestd, ettd kirjallisuuden teoriasta kdydyissi
keskusteluissa on traditionaalinen eeppisen kertova romaani usein mo-
dernin taiteen kannattajilta saanut kuolintodistuksen, mutta kuitenkin
vanhan tyylin romaaneja on kerta toisensa jilkeen noussut esille ja
usein sellaisesta on tullut kauden menestys. Téllainen teos on juuri Sil-
lanpédén Silja: se on vanhan lajin mukainen romaani, siind on klassisia
tasaisia ja rauhallisia eeppisid piirteitdi — ja se on aito talonpoikais-
romaani.’” Teoksen ominaisuuksina pidettiin edelleen myénteisessi si-
vyssi eeppistd laveutta, selkedtd ja kiintedtd kompositiota.®

Mielenkiintoisella tavalla tulevat romaanilajiin liittyvdt odotukset
esille Allan Bergstrandin kirjoituksessa tammikuulta 1932, jolloin hi-
nelld oli mahdollisuus kommentoida aikaisempia arvosteluja ja teoksen
myyntimenestysti. Aikaisempaa kritiikkid vastaan polemisoiden hin
piti huomautuksen arvoisena komposition kémpelyytti: isidstd kertova
prologi vie tarpeettomasti kolmasosan teoksesta. Sankaritar ei koko ai-
kana esiinny toimivana, vaan kirjailijan hyvi sydédn vie hidnet uskomat-
tomien vaarojen ldpi romanttiseen kuolemaan kauneudessa kaikkea to-
denniiko6isyyttd uhmaten. Kontrasti lyyris-romanttisesti piirretyn pdi-
henkil6n ja hdntd ympardivian naturalistisesti nihdyn miljoon vililld on
arvostelijan mielestd vakava tyylirikko. Eniten hin paheksui kuitenkin
kirjailijan omia mietteits, joita hédn piti koulumestarimaisen rikkiviisai-
na, ja ihmetteli, kenelle niistd on iloa.3®

33 Esim. John Landqvist ja Anders Osterling.

34 Modernismin estetiikasta kdydyn keskustelun katsotaan alkaneen Ruotsissa vuo-
desta 1930. Erik Hjalmar Linder, Ny illustrerad svensk litteraturhistoria. Fem decennier
av nittonhundratalet. II, s. 599—602.

35 Ture Janson: Monumentalt finsk bygdeepos. Stockholms Dagblad 13. 10. 1931.

36 G. P. Quist ma.

37 Sten Linder ma.

38 Carl Hilmer Johanson: Ett mésterverk. Skaraborgaren 7. 12. 1931.

39 Allan Bergstrand: Finskt och finlandskt. Arbetet 2. 1. 1932,
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Talonpojan harmaa arkipdivi

Silja sijoitettiin myos tdsmillisemmin romaanilajin piiriin. John Landqg-
vist kirjoitti, ettd kysymyksessd on talonpoikaiskertomus niinkuin mel-
kein kaikki suomalainen kertomataide. Ja Anders Osterling totesi, ettei
ehki houkuttele lukemaan, jos sanotaan, ettd Silja on aito ja taydelli-
nen talonpoikaisromaani, sillé sité lajia Skandinaviassa on saatu jo tar-
peeksi. Myos Henning Soderhjelm sanoi, ettei romaanille mielellddn an-
taisi bonderoman-etikettii, silld itse asiassa romaanin maailma on aja-
ton, vaikka tapahtumat on sijoitettu talonpoikaismilj66hon, jossa ih-
misid sitoo kaksi asiaa: luonto ja traditio.

Harald Lindstedtin mééritelmédn mukaan Si/ja on talonpoikaisaihei-
nen lavea eepos ilman sentimentaalisuutta ja epdaitoa idealismia, mutta
héan nidkee siind kuitenkin ahkeran talonpoikaisvden vaivojen ja taiste-
lun kuvauksen ja pitdi Sillanpiitéd suomalaisen korpitalonpojan armoi-
tettuna kuvaajana.®

Romaani méiiriteltiin myods rahvaanromaaniksi ja todettiin suureksi
rahvaanromaaniksi, jonka kaltaisilla Ruotsissa ei ole juuri hemmoteltu;
ne, mitéd on kirjoitettu, ovat olleet merkityksettémii tai kuvanneet kai-
ken kitkerdni, kompeloni ja paljaana, kun taas Sillanpédilld on jotain
lohduttavaa synkkyyden keskelld ja valopilkkuja eldmin varjopuolella
eldavienkin kuvauksessa.# Romaania pidettiin niytteend rahvaanrunou-
desta, joka kuuluu kirjallisuuden ikuisiin aarteisiin. Romaanin katsot-
tiin kuvaavan rahvaansielun vaihtelevia tuntoja, yhta hyvin realistista
kuin psykologista tapahtumakulkua.® Jopa Allan Bergstrand antoi
Sillanpéille tunnustusta luotettavana koyhien ihmisten ja suomalaisen
maaseudun kuvaajana, joka tuo esiin myos kuilun tilallisten ja maata
omistamattomien valilla.

Carl Bjérkman, joka korosti romaanin olevan méiérétietoisesti lop-
puunviety teos, mainitsi lyhyesti, ettd se on proletaariromaani, mutta
samalla romaani sielusta ja sen tunnelmaleikistd. Carl-August Bolander
kirjoitti, ettei romaani ole miki#in harmaa proletaariruno, joka riitelee
eldmin kanssa, vaan eldménviisas ja inhimillinen runo, miké parhaiten
nidkyy sisillissodan kuvauksessa: sortoa ndhddin kummallakin
puolen.®

Viljempéd nimitysti maaseutueepos kiytti suomalaissyntyinen krii-
tikko Ture Janson* ja vield laajemmalle ulottuvaa kansankuvauksen

40 Harald Lindstedt: Ett bondeepos. Vestsvenska Dagbladet 24. 12. 1931.

41 Patrik Perslow: En mirklig finsk roman. Sédermanlands Nyheter 15. 10. 1931,
42 Johanson ma.

43 Carl-August Bolander: Sillanpédis nya roman. Dagens Nyheter 9. 10. 1931.

44 Ture Janson: Monumentalt finsk bygdeepos. Stockholms Dagblad 13. 10. 1931.
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(folklivsskildring) nimikettd Johannes Gillby.# Sillanp#d nihtiin kan-
sankuvaajana, jolla on runoilijan synnynniinen kyky nihdi kauneutta
elamidn kaikissa muodoissa; hidn ei kuvaa kaunistellen vaan syvilld
ymmértdmykselld. 4

Useat viittasivat aiheen omakohtaisuuteen: hin tuntee torpparinsa
ja talonpoikansa vaimoineen, mutta katsoo heitd humaanin tarkkailijan
tendenssittomyydelld, nidkee heissd sekid hyvai ettd pahaa. Yleisesti ole-
tettiin, ettd kirjassa kohtaa aidon suomalaisen talonpoikaisarjen,* tai
todettiin, ettd Sillanpdi kuvaa erinomaisesti Suomen rahvaan keskuu-
dessa yhi vield eldvid ajatustapoja ja tunteita.® Kuvausta pidettiin sel-
laisena, ettd se noita oloja tuntemattomallekin antaa luotettavan kuvan
ja ettd kuvauksella on arvoa myds kansankuvauksena.* Hiukan epéi-
madrdisesti sanottiin, ettd Sillanpiille turve on ensimmadinen ja viimei-
nen, mutta hén ei julista mitd4n lnonnonevankeliumia.>

Myo6s Sillanpddn ihmistuntemusta kiitettiin: hin on objektiivisesti ja
intensiivisesti, sentimentaalisuudesta vapaana kuvannut eldamii.’! Kus-
taan muotokuvaa pidettiin taitavasti piirrettyni ja todettiin talonpojan
vajoamisen saaneen mielenkiintoisen psykologisen motivoinnin Sillan-
pain kertomana. Mutta myds sosiologisen syyn, luokkarajat ylittdvin
avioliiton otti moni kriitikko esille.?

Suomalaisen rahvaan kuvauksen harmaassa ja rehellisessd realismis-
sa ndki Ture Janson jonkin fyysisyyden ja animaalisuuden piirteen. Ro-
maani on kuitenkin ennen kaikkea Siljan tarina, yksindisen ihmislapsen
inhimillisen korkeuden ja eldvdn hohdon tarina.

Siljan puhdas kaipuu

Samantapainen kaksinaisuus on helppo 16ytda monesta arvostelusta:
romaani médriteltiin ikd4n kuin kollektiiviseksi kerronnaksi ja koros-
tettiin laajan yhteison yleispétevii realismia, mutta loppujen lopuksi te-
osta késiteltiin pikemmin nuoren naisen yksilolliseni elimikertana ja
useimmiten nostettiin epardimétté juuri Silja romaanin pashenkiloksi.
Esimerkiksi John Landqvistin mukaan kirjassa kohtaa aidon suomalai-

45 Johannes Gillby: Litteratur. Silja. Frihet 15. 10. 1931.
46 Silja. Boras Tidningen 16. 12. 1931,
47 Esim. Landqvist ma.
48, 50 Litteratur. Silja. Bla Bandet 6. 10. 1931.
49 Silja.Gotlands Allehanda 20. 10. 1931.
51 Bo.: Silja. Norrlands Kuriren 12. 12. 1931.
52 Esim. Schiller, Lindstedt.
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sen talonpoikaisarjen, mutta se i ole tarkeinti, vaan keskeistd teokses-
sa on ’’nuoren naisen sielun puhdas melodia’’.

Siljan perint6tekijat, didin heikkous ja kauneus ja isdn sulkeutunei-
suus, mainittiin pohjana, jolle kirjailija timin erityisen hienon luonteen
on rakentanut, ja myos keuhkotaudin perimiseen viitattiin.5¢ Mutta
yleensa sosiologiset ja psykologiset selitykset saivat Siljan kohdalla ji4-
da syrjemmiille. Silja on romaanihenkiloni selkedsti vastakkainen ym-
péristdlleen: poikkeustapaus, harvinaisuus, vain sukunsa viimeisenid
kuin yhdell4 lenkilld kiinni maailmassa.

Puhtaus on se Siljan ominaisuus, joka selvimmin erottaa hdnet ym-
péristOstéd; piirre tuli esille siisteyden muodossa’s, mutta ennen kaikkea
moraalisena ominaisuutena, jolloin Siljaa luonnehdittiin Elmer Dikto-
niuksen tapaan harvinaiseksi naistyypiksi, joka vaeltaa puhtaana eli-
maén lian 14pi tahraantumatta, hin kokee paljon raakaa ja rumaa, mut-
ta se ei saa otetta hidnestd.’® Puhtautta korostavat Siljan nuoruus ja
kauneus sekd hineen liitetty valo, toisinaan auringonpaiste, toisinaan
ylimaallinen hohde, gloria — madonnankuva. Moraalisen puhtauden
selityksend mainittiin >’hyvan rodun vaisto’’% tai *’terve sukuvaisto’’®
tai ’ytimeltdsn terve luonne’’.® Siljan talonpoikaissuvun tausta tuli
esiin timéntapaisissa seikoissa, niin kuin my®és siin, ettei hin tarvinnut
koyhdinapua, voi maksaa isdltd perityilld rahoilla tai ainakin
vaatteilla.® Siljan puhtautta ei jarkyttinyt hdnen rakkaustarinansa, jo-
ta joissakin arvosteluissa selostettiin realistiseen tapaan haavoittumisi-
neen ja rampautumisineen, mutta jota moni piti unenomaisena tapahtu-
mana ja rakkauden kohdetta enemmin muistona kuin todellisena
henkilona.é!

Siljan tarinaa ei kukaan oikeastaan kisitellyt sellaisen ihmisen ku-
vauksena, joka elinkelvottomana viistyy kehityksen tieltd, vaan arvos-
teluissa korostui vahvasti kirjailijan kunnioittava kisittely ja *’kuihtu-
misen ja alasvajoamisen estetiikka’’.%? Erik Blomberg tosin n#ki Siljan
kuolevan aristokraattisen talonpoikaiskulttuurin symbolina ja arveli
Sillanpddn kuvanneen menneen ajan talonpoikaisihannetta ja itsekin

53 Schiller ma.

54 Sven Cederblad: F. E. Sillanpii: Silja. Bokstugan 1932, s. 225—226.
55 Bjoérkman, Osterling.

56 Soderhjelm ma.

57 Osterling ma.

58 Wbg.: En finsk bonderoman. Orebro Dagblad 21. 10. 1931.

59 Litteratur. Norrtelje Tidning 1. 12. 1931.

60 A. P.: Silja. Ostgota Correspondenten 24, 10. 1931; Bolander ma.

6! Cederblad, Lundgren.

62 Diktonius.
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sen ymmartineen, koska antoi sen edustajien kuolla. Blomberg kritisoi
kurjuuden mystifiointia yhteiskunnallisuuden kustannuksella romaa-
nissa. Carl Bjérkman korosti Siljan tarinaa puhdassyddmisen ihmisen
kuvauksena, nuoren, siistin ja naiivin, joka ei ymmérrd peldtd kuole-
maa. Kysymyksessi on moraalinen romaani, jonka tarkoituksena on
osoittaa, kuinka merkityksettémié ulkoiset tapahtumat ovat verrattuna
sisdisiin ja miten vdhian ihmisen arvo on riippuvainen hinen asemastaan
ja menestyksestddn verrattuna hidnen tahtoonsa ja luonteeseensa. Sa-
maan tapaan myos Henning Soderhjelm korosti, ettei Siljan sielun valo
ole heijastusta ympiaroiviastd maailmasta, vaan vain hinen sisdisesté,
nuoresta ja viattomasta olemuksestaan.

Romaanin kaksinaisuus néhtiin myos kerronnassa. Sixten Belfrage
piti romaanin kertomistavan kuvaamista vaikeana: se on samalla kertaa
suoraa ja episuoraa ja vaikutelma on sama kuin veteen katsottaessa: ih-
missieluun katsotaan aavistellen, mutta naturalistiset yksityiskohdat
ovat mukana. Arvostelija otti esiin myos kuvauksen vegetatiivisuuden:
Siljan eldméé kuvataan kuin kasvin, mutta sielullisessa kasvissa on it-
sessddn jotain mystistd ja spontaania, minkd vaikutelman Sillanpdi on
onnistunut -vilittimiin vahvana. Tulkinnassa voidaan n#hdi Sillan-
pdan kertojanote, kiintymys lakastumisen tuottamaan tulokseen ja sii-
ni viipyminen.

Kaksinaisuuden perusteista arveli Sten Linder, ettd sielullisen kau-
neuden ja karkean ulkoisen todellisuuden yhteenliittdmisen salaisuus
Sillanpaalld on luonnon itsensd hinelle opettama; hin on ennen kaik- -
kea luonnon rakastaja ja ndkee myos ihmiselimin kaikkine vastakoh-
taisuuksineen luonnon lempeissi, tasoittavassa valossa; Sillanpdid on
naturalisti, mutta se ei ole miké4n kirjallinen etiketti vaan itse kirjailija-
temperamentin tulos.

Maisema ihmismieli — luonto lohdutus

Suomalaisen luonnon kuvauksen ja ihmisen ja luonnon ldheisen suh-
teen otti esille moni kirjoittaja. John Landqvist kirjoitti, ettd Siljan sie-
luntarinan kanssa yhtdpitavand herkkidni kokemuksena kulkevat ro-
maanissa suomalaisen kesipdivin ja -yon jarvimaiseman raikkaat ku-
vaukset. G. P. Quist viittasi unohtumattomaarn vaikutelmaan maise-
masta sieluntilana hienoin vedoin kuvatun jirvimaiseman osalta. Mai-
seman lyriikkaan tai lyyriseen tunnelmaan ja tunnelman kautta lukijalle
voimakkaana vilittyvdin kokemukseen viitattiin myos.%

63 Esim. Diktonius ma.
64 Esim. Gillby, Lundkvist, Bl4 Bandet -lehti.
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Sven Cederblad totesi my0ds ldheisen ja erottamattoman yhteyden
luonnon ja ihmisten véililld ja katsoi elimén arkipdivdn vilttimitto-
myyden kuvauksen yll4 lepddvin hauraan, usvaisen ja unelmoivan valo-
hdmyn tuovan teokseen klassisen suurelle teokselle ominaisen vangitse-
van kokonaistunnelman. Anders Osterling vakuutti lukijan huomaa-
van, ettd suomalaisen kertojan elimin runous on tiiviisti kiinni suoma-
laisessa luonnossa. Harald Schiller kehitteli ajatusta ja kirjoitti, ettd Sil-
lanpéddn rahvaan henkil6t sulautuvat yhteen maiseman ja luonnon kans-
sa, niin ettei heihin voi kidyttdd moraalista mittatikkua sen enempéai
kuin eldimiin.

Kun Henning S6derhjelm kirjoitti, ett4 Sillanpa4 kuvaa luontoon si-
doksissa olevaa, melkein biologisesti determinoitua sielunelimé&é, hén
ehki kuitenkin oli ldhellid sitd maeterlinckildistd >’paljaan sielun’’ ku-
vausta, jolle Carl Bjérkman arvostelunsa perusti. Ja Séderhjelm tulkitsi
Siljan hahmon symbolisoivan valoisinta ja puhtainta pohjoisessa ke-
vadssid ja kesdssid; yhdessi isdnsid kanssa, jolla my6s on hyvédn ja puh-
taan mielen lahja, hidnesti tulee kirjailijan kaipuun kantaja, kaipuun
kohti inhimillisyyttd, puhtautta ja korkeutta, vapaampia ulottuvuuksia
ja kauniimpaa ekimii kuin se, mink4 nykyisyys tarjoaa maassa, jossa
katkerat kohtalot saavat aikaan raakuutta ja kovasyddmisti egoismia,
kuten Séderhjelm kirjallisuuden ulkopuolisiin seikkoihin viitaten kir-
joitti.

Siitd laajemmasta eldimén suuren kiertokulun jatkumisen ajatukses-
ta, joka suomalaisen luonnonrakkauden taustalla voidaan nihdi ja jol-
la oli osansa Sillanpiidn Silja-romaanissa, muistutti vain yksi kriitikko
siteeraten teoksen sanoja siitd, ettd vaikka kertomus padittyy viimeisen
vihannan kuihtumiseen, suku ei koskaan kuole, vaan sukupuun muut
haarat jatkavat elamii.%

1
Ulkoista realismia ja ihmissielun mystiikkaa

F. E. Sillanpiidn romaanista Silja Ruotsissa kirjoitetuissa arvosteluissa
tuli esille sek& yhteiskunnalliseen todellisuuteen perustuvasta realismista
ettd eliminkatsomuksellisesta pohdinnasta nousevia arviointiperustei-
ta. Realismi liitettiin useimmiten ympéristokuvaukseen ja sivuhenkil6i-
den henkil6kuviin ja sen osalta painotettiin kirjailijan omakohtaista ku-
vaamiensa maisemien, elinkeinojen ja tapojen tuntemusta. Realismiin
liittyvid psykologisia, sosiologisia ja biologisia selityksid esiintyi lehdis-
toéaineistossa melko runsaasti, mutta usein niihin liittyi varauksia, jotka

65 Silja. Boras Tidningen 16. 12. 1931.
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viittasivat ihmisen ja luonnon yhteyteen tai ihmissielun mystiikkaan.
Sillanpaita tarkasteltiin enemmén suomalaisen todellisuuden kuvaaja-
na kuin ihmiseldimén tai olemassaolon perusteiden pohtijana, eiki eli-
minkatsomuksellisia kiteytyksid Sillanpdén filosofiasta tai maailman-
katsomuksesta juuri esitetty. '

Useat kriitikot toivat esiin ihastuksensa romaanin suggestiokyvyn,
ainesrikkauden ja konkreettisuuden johdosta. Tuntuu siltd, ettd myos
lukijat kirjailijan tavoin kiintyivdt p#ddhenkilo6n. Juuri padhenkilon
kuvan kiehtovuudessa on romaanin menestyksen salaisuus.

Ruotsalaisen kritiikin tiivistelmdn4 voidaan ottaa esille John Land-
qvistin Biblioteksbladet-lehdessd 1932 esiintyvi lausuma: > — — talon-
pojan karu harmaa arkipdivd sekoittuu nuoruuden kaipuuseen raik-
kaassa suomalaisessa jarvimaisemassa niin kuin kesiiltana maantien
kuiva tomu koivumetsin raikkaaseen tuoksuun ja laskeutuvaan kastee-
seen’’.
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Pirio VAITTINEN: The reception in Sweden of Sillanpiid’s Nuorena
nukkunut (Fallen asleep while young)

Sillanpaa’s novel Nuorena nukkunut appeared in 1931 and in the same year was translated
into Swedish by Ragnar Ekelund under the title Silja. Ekelund used the original Finnish
sub-title, ’A story of the last green shoot of an ancient family tree’’. The novel attracted
much attention. It was reviewed in no less than 35 newspapers and in a number of period-
icals. It also had considerable sales.

Four of the Swedish critics pointed to the similarity between the portrait of Silja and
the protagonist of the poem Jungfru Maria (The Virgin Mary) by the Swedish poet Erik
Axel Karlfeldt. These critics made no reference to the wider resemblances in style and
thought, nor to the genetic connection, despite the fact that Sillanp#i himself had given
clear indications of all these things in an interview with journalists before the novel was
published. One critic drew attention to the peasant figures in the novels of Selma Lagerlof
and Sigrid Undset and another to the Hardy’s Tess. In a review which bore the title >>The
Treasure of the Humble’” Carl Bjorkman made an indirect reference to Maeterlinck
whose work of the same title Sillanpé4 had translated into Finnish, and it is indeed against
this background that we must consider Bjorkman’s interpretation of the novel. :

The critical viewpoints expressed were based both on social realism and different
world views. The realism was connected with environmental descriptions and the minor
characters and the author’s own knowledge of his subject was emphasized. Especially as
far as the main characters were concerned the psychological, sociological and biological
explanations most often pointed to the close relationship between man and nature and the
mystery of the human soul. Sillanpéi was seen more as a describer of Finnish reality than
as a philosopher. The novel’s readers, however, like its author, were charmed by the per-
son of Silja and the fascination of the main character may be considered the secret of the
book’s success.

A good summing up of the reactions of the Swedish critics is found in the words of
John Landgvist in Biblioteksbladet, 1932: . . . the unbeautiful everyday life of the
peasant is mixed with the longings of youth in the unspoiled Finnish landscape like the
dry dust of a country road at eventide and the fresh smell of the birch forests and the fal-
ling dew.”’






