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Kalevala ja Alankomaat

1. Varhaisimmat tiedot suomalaisesta kansanrunoudesta tulivat hollan-
tilaisten ulottuville heidin omalla didinkielelldin matkakirjojen valityk-
selld jo paljon ennen Kalevalan ilmestymistid. Ensimmaéisend siitd ennét-
ti kertomaan Joseph (Giuseppe) Acerbi, kun hinen matkakirjansa toi-
nen osa vuonna 1805 ilmestyi hollanniksi. Acerbi omistaa teoksessaan
vhden luvun suomalaiselle kansanrunoudelle. Hin vertaa sitd vanhim-
paan kreikkalaiseen runouteen ja esittdd muutamia kddnnosndytteitd,
ndiden joukossa runon *’Jos mun tuttuni tulisi’’,' joka kuuluu kansan-
runoutemme kdidnnetyimpiin. (Acerbi 1805, 137—161.)

Kymmenen vuotta Acerbin teoksen ilmestymisen jidlkeen julkaistiin
hollanniksi saksalaisen Friedrich Riihsin Suomea kisittelevi teos, jossa
myos on lyhyesti kerrottu suomalaisesta kansanrunoudesta (Riihs 1815
I, 17—21; 1, 138—145). Kyseessd on sama teos, joka sai Gottlundin
liikkkeelle Upsalassa. Sckid Acerbin ettd Riihsin teokset osoittavat yleistad
romantiikan aikaan liittyvdi kansanrunouden harrastusta, mutta ne ei-
vt kerro mitddn hollantilaisten kiinnostuksesta suomalaista kansanru-
noutta kohtaan. Molempien kirjojen tekijit ovat ulkomaalaisia ja hei-
ddn teoksensa on varmasti hollanninnettu muiden syiden kuin niissd
olevan kansanrunoustietouden takia. Sit4 paitsi ainakaan kansanrunou-
den osalta eivit teokset liene herittineet suurtakaan huomiota, silld
kesti vield ldhes puoli vuosisataa, ennen kuin joku hollantilainen kirjoit-
ti tdstd aiheesta.

Kuriositeettina mainittakoon tidssd yhteydessid kolmaskin matkaker-
tomus, edellisid paljon myoéhidisempi, joka my6s viittaa suomalaiseen
kansanrunouteen. Se on hollantilaisen Gerard Kellerin teos Een zomer
in het Noorden (’Kesd Pohjolassa’, 1860), joka enimmékseen kuvaa
Norjaa mutta silloin tdll6in sivuaa Suomeakin. Kun Keller kuvaa norja-

' Hollantilainen runoilija E. J. Potgieter (1808—1877) kd#nsi saman runon v. 1844
hollanniksi; A. D. Kylstra 18ysi Potgieterin késikirjoituksen ja julkaisi sen (Djupedal —
Kylstra 1959, 14).
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laista maisemaa matkalla Husumista Hoegiin, hidn esittdd arvelun, ettd
Vidindmoinenkin lienee astellut niilld seuduilla. Koska héin olettaa Vii-
nimdisen olevan lukijalle tuntematon, hin selittdd tdmén olevan suo-
malaisen mytologian kummallisia hahmoja. Edelleen hdn kertoo Vaina-
moisen syntymaistd sekd siitd kuinka tdmaé loi maailman. (Keller 1860 II,
164—165.) Keller ei nimei tietoldhdettdin, mutta koska hidn kuvaa Vii-
niamoisen maailman luojaksi, voi olettaa hdnen tietonsa olevan perdisin
joko suoraan alkuperiisestd kansanrunoudesta tai luultavammin Kale-
valan ensimmadisestd laitoksesta. Itse Kalevalaa Keller ei mainitse.

2. Kalevala mainitaan hollantilaisessa tekstissd ensimméisen kerran
vuonna 1854. Silloin ilmestyi Algemeene Konst- en Letterbodessa lyhyt
artikkeli Suomen kirjallisuudesta otsikolla *’Zweden’’ (Ruotsi’; tieto
Suomen suuriruhtinaskunnasta ei kai vield ollut kantautunut anonyy-
min kirjoittajan korviin!). Kirjoitelma, joka perustuu saksalaisessa 4/-
gemeine Zeitungissa olleeseen artikkeliin, on omistettu suurimmaksi
osaksi M. A. Castrénille ja hidnen vasta ilmestyneelle teokselleen Vorle-
sungen tiber die Finnische Mythologie (1853), mutta siind on myo6s lyhyt
maininta suomalaisten kansanrunouden keruusta. Kerdijien nimidkin
on lueteltu: Porthan, Lensquist (po. Lencqvist), Ganander, Topelius,
Becker. Heiddn tyonsi oli kuitenkin tdmén artikkelin kirjoittajan mu-
kaan kritiikitontd, metoditonta ja kaikin tavoin puutteellista, ja vasta
Lohnschrotin (po. Lonnrot) onnistui sieltd tdiltd kerdtyistd lauluista
saada aikaan jonkinlainen kokonaisuus. Edelleen artikkelissa maini-
taan Kalevalan molempien laitosten ilmestymisvuodet sekd Jacob Grim-
min osuus niiden tunnetuksi tekemisessd. Virheellisesti kerrotaan myos,
ettd M. A. Castrén olisi kddntdnyt Kalevalan ensimmaéisen painoksen
saksaksi. (AKL 151.)

Kun kerran pai oli saatu auki, alkoi Kalevalan nimi esiintyi aina sil-
loin t&lloin lehdistdssd. Tiedot siitd, mink&laisesta teoksesta oli kysy-
mys, olivat sen sijaan kauan puutteelliset. Onze tijd -niminen aikakaus-
lehti julkaisi v. 1855 melko laajan Suomea kisittelevdn artikkelin, jossa
sivutaan myos kirjallisuutta. Artikkelin kirjoittaja (nimimerkki F.) on
sitd mieltd, ettd Suomen kirjallisuus on hyotynyt maan liittdmisestd Ve-
ndjain. Hén perustelee véitettddn silld, ettd aikaisemmin Suomella ei ol-
lut omaa kirjallisuutta eikd omaa historiaa. Venédjin yhteydessi on saa-
tu mahdollisuus kehittd4 néitd molempia. Into luoda ja kehittdd suoma-
laista kirjallisuutta on johtanut Kalevalan, Suomen kansallissankariru-
noelman, l6ytdmiseen. (OT 109.)

Vuonna 1862 ilmestyi Huisvriend-aikakauslehdessd laaja artikkeli,
joka on otsikoitu *’Kalevala, de Mythen en Overleveringen der Finnen’’
(’Kalevala, suomalaisten myytit ja perimétiedot’). Ensi silméykselld vai-
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kuttaa siltd, ettid tdssd olisi nyt kysymyksessd ensimméinen hollannin-
kielinen Kalevalaa kisittelevi yleisesitys. Artikkelin anonyymi kirjoitta-
ja kisittelee ensin lyhyesti Suomen kahta kirjallisuutta: ruotsinkielistd
ja suomenkielistd. Hdn mainitsee mm. seuraavasti (HV 113):

Samaan aikaan kun Turun, Helsingin ja Porvoon runoilijat huokai-
levat kauniilla ruotsin kielellddn elegioitaan ja lurittelevat laulujaan,
kiyttdavit toiset, tavoittaakseen varmemmin kansan korvan ja syda-
men, suomen kielimurretta.

Yleiskatsauksen jidlkeen kirjoittaja mainitsee M. A. Castrénin ja hdnen
elimédntyonsid suomalaisen mytologian tutkijana seké ilmoittaa timin
mytologiaa kisittelevdn teoksen olevan kirjoitelman perustana. Hén
kertoo edelleen, ettd Castrén kirjoitti teoksensa vapisevin kdsin viimeisi-
ni elinkuukausinaan ja ojensi sen kuolinvuoteeltaan kustantajalleen.
Alaviitteessd on mainittu Castrénin Kalevalan ruotsinnos. (HV 113.) On
aivan ilmeistd, ettd kirjoittaja on sekoittanut kaksi teosta: Kalevalan
ruotsinnoksen (1841) ja Castrénin jo edelld mainitun suomalaista myto-
logiaa késittelevan teoksen. Péddldhteend kirjoittajalla lienee ollut Cast-
rénin luentosarja mytologiasta. Hin esittelee suomalaisten jumalia ja
henkiolentoja, sellaisiakin, joita Kalevalassa ei mainita, samoin hin
mainitsee joitakin virolaisten jumalia. Kalevalan nimi esiintyy artikke-
lissa silloin tdlloin, ja todenndkdisesti kirjoittaja luulee, ettd kaikki se,
mistd hidn kirjoittaa, on loydettivissa Kalevalasta.

Pari Kalevalan runoa on késitelty melko tarkasti: maailman luomi-
nen ja Vdindmoisen kanteleenrakennus- ja kanteleensoitto-runot. Luo-
mismyytti on kerrottu melkoisesti lyhenneltyni, paitsi sdkeet 103—135,
joista on sananmukainen kdidnnds. Runon sisdllon kirjoittaja selostaa
suurimmaksi osaksi uuden Kalevalan mukaisesti, luojana on siis Ilma-
tar. Pari kummallista virhetti siihen on mahtunut: Kun villisorsa (sot-
ka!) on muninut seitsemédn munaa Ilmattaren polvelle, Ilmatar (!) alkaa
hautoa niitd. Kolme pdivdi haudottuaan hinen polveaan alkaa polttaa
ja hdn liikauttaa sitd. Silloin munat putoavat ja sdarkyvit, paitsi yksi,
jonka neito ottaa kéteensi ja tekee sen osista maan, taivaan jne. (HV
120—121.) Téssd kertomuksessa on Ilmatar siis luojana aktiivisempi
kuin alkuperdisessd Kalevalan runossa. Vaikka jéttdisi virheetkin huo-
miotta, herdd kysymys, mikd on ollut kirjoittajalla timin luomiskerto-
muksen ldhteend, silld Kalevalan ensimmdisessd painoksessa, jonka
Castrén ruotsinsi, luojana on Viindmoinen. Samoin Castrénin suoma-
laista mytologiaa kisittelevdssd teoksessa on Vidindmoistd kasitelty
maailman luojana ja Lénnrotin my6hempi tulkinta jitetty ldhinni mai-
ninnalle (Castrén 1853, 286—189). Olisiko kirjoittajalle ollut tuttu
Schiefnerin v. 1852 ilmestynyt Kalevalan saksannos?
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Kalevalan 40. runon sisiltd on esitetty lyhyesti: Kerrotaan jumalas-
ta, joka teki harpun mahtavan hauen ruodoista (!) ja otti siihen kielet
lentdvéan ruunan harjaksista. Niistd aineksista syntyi kirjoittajan mu-
kaan soitin, jonka melodioissa oli sekd niiden aaltojen tayteldisyys, jois-
ta jumala oli ottanut soittimen norsunluiset (!) kehykset, ettd niiden
metsien huokaukset, joista oli saatu kielet. Edelleen kerrotaan, kuinka
Viindmoinen (tekstissi Wainaemoinen) antoi kaikenlaisten ihmisten
kokeilla soitinta, mutta kukaan ei osannut soittaa. Silloin Vdindmoinen
itse tarttuu soittimeen. Hanen soittonsa kuvataan yksityiskohtaisesti.
Joitakin kummallisuuksia on siithenkin padssyt mukaan: kun kerrotaan,
ettd kaikki metsin eldimet tulivat kuuntelemaan, mainitaan nimelti lin-
nuista kotka, korppikotka (!), lokki, joutsen ja pienet peipposet. Myos
Ahto, veden kuningas, tuli vikineen ja istui helmidisistuimelleen (Kale-
valassa lumpeenlehdelle). Lopuksi artikkelissa mainitaan toinenkin
kantele, joka oli valmistettu koivun oksista (!) ja nuoren tytén hiuksista
ja jonka Vidindmoinen jatti Suomen kansalle poistuessaan kuparive-
neessdadn ilmaan. (HV 121—122.)

3. Ensimmadinen todella tdrked Kalevalan esittely ilmestyi aikakauslehti
De Gidsissd kaksiosaisena artikkelina vuonna 1879. Siind H. U. Mey-
boom kisittelee Kalevalan sisdltod Schiefnerin saksannoksen pohjalta
seké julkaisee lisgksi joitakin kddnnoskokeita hollanniksi. Meyboomin
artikkeli on hyvin asiallinen. Han on lukenut tarkasti Schiefnerin kdin-
noksen sekd tutustunut liséksi Castrénin teokseen. Hénelld on esim. hy-
vin selked késitys Kalevalan kokoonpanosta (Meyboom 1879, 460):

Tassdhédn on kysymys runoista, jotka on kerédtty kansan suusta ja
jossakin mééarin keinotekoisesti yhdistetty kokonaisuudeksi; lauluis-
ta, jotka ovat eri aikakausilta ja erisisdltoisid, on tehty sankariruno,
jonka jérjestys on sellainen, ettd sitd tiettyyn mittaan voitaisiin kut-
sua sattumanvaraiseksi ja ettd se vaivatta voitaisiin muuttaa.

Meyboom esittelee suhteellisen tarkasti Kalevalan kosiomatkat,
Pohjolan haét ja erilaiset sankariteot. Hanen mukaansa niilla kuvataan
luonnon elamé&i, kuten valon ja pimeyden, kesdn ja talven vaihtelua
(464—465). Meyboom ei kumminkaan selitd kaikkea luonnontarullises-
ti, vaan sanoo, ettd mytologia ja historia ovat Kalevalassa merkillisella
tavalla keskenddn sekoittuneet (466). Loppupéditelmissddn hian kuiten-
kin palaa tdhdn aiheeseen ja mainitsee, ettd seki taistelijat ettd kosijat
ovat suomalaisen ihmisen pukuun pukeutuneita personifioituja luon-
nonilmio6itéd. Jokaisesta heistd kuultaa ldpi heiddn mytologinen taustan-
sa. (Meyboom 1879, 59.)
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Artikkelinsa lopussa Meyboom kiinnittdd huomiota Kalevalan ja
Longfellow’n Hiawatha-runoelman lopun samankaltaisuuteen. Han us-
koo, ettei kysymyksessi ole sattuma, vaan ettd Longfellow on tietoisesti
jaljitellyt Kalevalaa. Tekstistd ei millddn tavoin ilmene, perustuuko ti-
ma vertailu Meyboomin omaan oivallukseen vai onko hén lukenut siitid
ensin jostakin. (Meyboom 1879, 60—63.)

Joitakin Kalevalan kertomuksia Meyboom vertaa Raamatun kerto-
muksiin, joitakin taas kreikkalaiseen mytologiaan. Vdindmoistd hin
kutsuu suomalaiseksi Wodaniksi tai Odhiniksi (481). Kullervo-runoihin
hén viittaa vain lyhyesti mainiten, etti jiljet mytologiaan puuttuvat tiy-
sin, ja siksi niitd voitaisiin pitd4d puhtaina kansanlauluina. T#t4 hin ei
kuitenkaan itsekd4dn pidd todennidkoisend, vaan sanoo, ettd mytologisil-
la kuvauksilla on taipumusta aikojen kuluessa muuttua ja muovautua
uusiksi runollisiksi luomuksiksi. (Meyboom 1879, 49.)

Mitd kainnosndytteisiin tulee, Meyboom pyytéa itsekin lukijaansa
ottamaan huomioon, etti ne on kdidnnetty saksan kautta ja ovat siten
menettdneet vield enemméin alkuperdistd luonnettaan kuin saksankieli-
nen kdidnnos. Sisdllollisesti Meyboomin kddnnokset noudattelevat mel-
ko uskollisesti alkutekstii. Kddnnosvirheitd on, mutta ne eivit yleenséi
ole Meyboomin vaan Schiefnerin virheitd. Esim.

Ei Ahti sotia soua Achti rudert nicht zum Kriege,
kuunna, kymmenndi kesdnd. Nicht im Lauf von sechzig Jahren.
(Kalevala 30: 11—12.) (Schiefner 1852, 187.)

Ahti roeit niet meer ten strijde,
In de eerste zestig jaren.
(Meyboom 1879, 47.)

Schiefneriltid on selvisti jadnyt huomaamatta pilkku kuuden ja kymme-
nen vililld ja siksi hdn on kisittdnyt sen kuudeksikymmeneksi. Mey-
boom on tietysti toistanut saman virheen.-

Ainakin yhdessd kohdassa Meyboom on kuitenkin tulkinnut Schief-
nerin tekstin vddrin ja saanut aikaan melko kummallisen kuvan. Kale-
valan 4. runon sidkeet 485—489 Schiefner on k#dntinyt seuraavasti
(1852, 23):

kunki kunnahan kukulle Auf der Spitze jedes Hiigels
kasvoi kolme koivahaista, Wachsen drei gar schéone Birken,
kunki koivun latvasehen In dem Wipfel jeder Birke
kolme kullaista kdked. Sitzt ein hiibsches Kuckucks-

Sai kdkoset kukkumahan. Kleeblad.
Fangen alle an zu rufen.
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Meyboom selostaa tdmén kohdan proosamuotoisena seuraavasti (1879,
476):

. . . johon hetken kuluttua kasvaa kolmesta kalliosta kolme koivua,
jotka nostavat latvansa ylos ja jokaisessa loistaa kdenkukka. Naméa
kukat korottavat sitten d4nensa.

Schiefner on kaantinyt kolme kdked kielikuvalla Kuckucks-Kleeblad,
joka sananmukaisesti tarkoittaa ’kédkikolmiapilaa’ siis ’kédkikolmik-
koa’. Meyboom lienee ymmértinyt, ettd tdssi tarkoitetaan kasvia (saks.
Kuckucksklee *kéenkaali, Oxalis’), ja pannut hollanninkieliseen versi-
oon samansointisen kasvinnimen koekoeksbloem ’kidenkukka, Luchnis
flos cuculi’. Hollantilaisessa versiossa ihme siis vield kasvaa, kun kukat
korottavat ddnensid, alkavat huutaa.

4. Viisitoista vuotta Meyboomin artikkelin jdlkeen ilmestyi samassa ai-
kakauslehdessa toinen huomattava Kalevala-artikkeli, jonka kirjoittaja
on Max Rooses. Rooses oli ollut kymmenen vuotta aiemmin Suomessa
ja kirjoittanut matkavaikutelmistaan Nederlandsch Museum -nimisessi
aikakauslehdessi otsikolla *’Brieven uit het Noorden’’ (’Kirjeitd Pohjo-
lasta’). Suomen matkaansa késittelevdssd kirjeessddn hidn kirjoittaa
ihailevaan sdvyyn suomalaisesta kansanrunoudesta ja ennen kaikkea
Kalevalasta ja Kantelettaresta: runomitasta, synnysté ja sisdllostd. Ka-
levalan synnyn yhteydess& han lievisti kritikoi Lonnrotia siitd, ettd ti-
m4 painatti kaiken mahdollisen peldtessddn jattdvansi pois jotakin, jol-
la on arvoa, ja esittds toivomuksen, ettd joku Lonnrotin seuraajista toi-
mittaisi Kalevalan uudelleen valikoiden ja erotellen. Roosesin mukaan
tédllainen tyd koituisi eepoksen eduksi. (Rooses 1884, 162—170.) Rooses
oli jo tatd matkakirjettd kirjoittaessaan tutustunut Schiefnerin Kaleva-
lan saksannokseen ja sen pohjalta tehnyt ensimmaéiset kdannoskokeen-
sa, joista tdssd niytteend Kalevalan alkusidkeet. T4ll4 nidytteelld hdn ha-
luaa erityisesti osoittaa, miten sdekerto, parallelismi, Kalevalassa toimii
(Rooses 1884, 169):

Van den lust word ik gedreven

Van het verlangen aangewakkerd,
Om aan het zingen mij te begeven,
Om met spreken te beginnen,

Om het lied der vaderen te zingen,
De oude overgeleverde zangen.
Woorden smelten mij op de lippen,
Mijnen mond ontsnappen de tonen,
Zij willen mijne tong ontglippen,
Zij willen mijne tanden ontsluiten.
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Roosesin artikkeli De Gidsissd v.-1894 perustuu suurimmaksi osaksi
Domenico Comparettin pari vuotta aikaisemmin ilmestyneeseen teok-
seen Der Kalewala oder die traditionelle Poesie der Finnen. Artikkelinsa
aluksi Rooses esittelee suomen kielen ja suomalaiset, kuten yleensi te-
kee jokainen Kalevalasta tai Suomen kirjallisuudesta kirjoittava hollan-
tilainen. Tdma4 esittely myotiilee muita myos siind, etti se sisdltdi sekai-
sin oikeita ja védrid tietoja. Roosesin tiedot Suomen historiasta ovat
suurin piirtein oikeat, mutta kasitykset suomalaisten alkuperdstd sisil-
tavdat monenlaisia kummallisuuksia: Suomalaiset ovat Roosesin mu-
kaan kotoisin alun perin Pohjois-Aasiasta ja Euroopasta. Vuosisatojen
kuluessa he laskeutuivat véhitellen lounaaseen ja asettuivat asumaan
Kaspian meren rannalle. Suomalaisten sukukansoja ovat mm. skyytta-
laiset (1), unkarilaiset ja samojedit. Ndyttii siltd, ettei kirjoittajalla ole
selvdd mielikuvaa siitdkain, missd Suomi sijaitsee, silld hiin kertoo edel-
leen, ettd suomalaiset jakautuvat kahteen heimoon: hdmaliisiin, jotka
asuvat suuriruhtinaskunnassa, ja karjalaisiin, jotka asuvat Suomen lin-
sipuolella (!) ja venilidisissd naapurikuvernementeissa. (Rooses 1894,
21—22.) Tallaiset lipsahdukset ovat sitd kummallisempia, kun tietéi,
ettd Rooses kuuluu niihin harvoihin Kalevalasta kiinnostuneihin hollan-
tilaisiin, jotka ovat myos kdyneet Suomessa. Roosesin artikkelista ei sel-
vid, mistd hén on tietonsa suomalaisista ammentanut. Ainakaan kaikil-
ta osin ldhteeni ei ole ollut Comparettin teos, silld Roosesilla on tietoja,
joita Comparetti ei mainitse.

Kalevalan kokoonpanosta Rooses antaa oikean kuvan, samoin
Lonnrotin osuudesta. Vastoin aikaisemmin esittdméadnsa kritiikkid hin
nyt kiittdd Lonnrotia »’kriittiseksi runonlaulajaksi’’. Rooses korostaa
Comparettia myotiillen Samanismin osuutta Kalevalassa. Papit (§amaa-
nit) olivat tiet#jid ja laulajia: missd kaksi sankaria kohtaa toisensa, he
taistelevat lauluin eivitkd miekoin. Heiddn sanansa on heid4dn mahtin-
sa. (Rooses 1894, 28—29.)

Rooses vertaa eri yhteyksissd Kalevalaa muihin eepoksiin. Hédnen
mielestddn ei suomalaisesta runoudesta ole 16ydettivissd mitddn, mika
muistuttaisi arjalaisten runoilijoiden logiikkaa. Kalevalan sankarit eivit
ole suuria miehid, kylmaverisi taistelijoita, vaan loitsijoita, jotka teke-
vit ihmisvoimiin suhteutettuna mahdottomia ihmetoitd. Yliluonnolli-
nen néyttelee tdrkeimpéd4 osaa kuin sivistyneen maailman kirjallisuu-
dessa, jossa inhimillisten kiihokkeitten ja voimien tdytyy yksin jéirjestel-
14 ihmiskohtaloita. Rooses myontad kuitenkin, ettid kaikissa eepoksissa
rikotaan titd sd4ntdd vastaan, esim. Akilleus ja Sigurd ovat haavoittu-
mattomat. Kalevala ja germaaninen tai kreikkalainen eepos eroavat toi-
sistaan olennaisesti myds siind, ettd jalkimmdisissi pannaan paljon
enemmadin painoa inhimillisille intohimoille, niin hyville kuin pahoille-
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kin. Ettd suomalaisten sankareiden vililli ei ole varsinaista taistelua, et-
td Kalevalassa ei kerrota sotahistoriasta ja tappeluista, ei Roosesin mu-
kaan suinkaan johdu suomalaisten kansanluonteesta, vaan siiti ettd
suomalaiset ovat olleet alistettu kansa. (Rooses 1894, 35—37.) Compa-
retti sanoo samasta asiasta vahén toisin (Comparetti 1892, 211—212):

Tédssd ndemme yksiloiden vilisid taisteluita ja konflikteja, joissa
mahtavin ja useimmiten kdytetty ase ei ole keihids tai miekka vaan
taikasana. Tami ei muuten tee vddryyttd suomalaisten luonteelle,
joka on — joskaan ei sotaisa eikd yrittelids — kuitenkin jaloraken-
teinen ja sitked. Se kuvastaa sellaisen vaatimattoman, rauhallisen ja
kohtaloonsa alistuvan kansan tapoja, jolla on tidhan asti ollut histo-
riassa enemmaén passiivinen kuin aktiivinen osa.

Kalevalassa ei Roosesin mukaan ole sitd kirkasta siteilyd, joka ldh-
tee Iliaasta, eik4 sitd kiihkedd intohimoa, joka vallitsee Nibelungeinlau-
lua. Kalevala on syddmeltdan pehmedmpi ja tunnelmaltaan surumieli-
sempi kuin ndmai. Kiintymys synnyinseutuun on yksi tdimén pehmeétun-
nelmaisen runouden tuntomerkeistd. Kun suomalainen laulaja vieraalla
maalla muistelee kotinsa viehittdvyyttd, hdn ei nie sitd kokonaisuutena
vaan kuva koostuu yksityiskohdista: koivuista, aidanseipiista, torven-
soitosta laitumella jne. Rakkaus, joka Kalevalassa niyttelee huomatta-
vaa osaa, ei ole tulista ja ihmistd kokonaan hallitsevaa. Rakkausruno-
jen laulajat osaavat ilmaista tunteensa erittdin taidokkaasti. (Rooses
1894, 43—44.)

Roosesilla on ollut kdytettdvissadn paitsi Comparettin teos myos
Hermann Paulin Kalevalan saksannos, johon perustuvat hdnen hollan-
ninkieliset Kalevalan sitaattinsa. Han on lukenut Kalevalansa tarkasti ja
innostuneesti, mistd kertoo myds seuraava sitaatti (Rooses 1894, 54):

Kalevalaa ei voi lukea sivuakaan hiammaéstelemitti sitd tosiasiaa, et-
td kansa ilman mainittavaa sivistystd, ilman kirjallista kulttuuria
muusta maailmasta eristettynd omisti ndin hienon runoaistin.

Jonkinlaisena yhteenvetona Rooses mainitsee, etti Kalevala on koko
kansan vuosisataisen tyon tulos. Se on kehittynyt Samanismin puusta ja
kantaa vieldkin jalkid tdstd. Ensimmaiset runonlaulajat olivat loitsijoi-
ta, loitsut ovat Kalevalan vanhimpia aineksia. (Rooses 1894, 54—55;
vrt. myds Comparetti 1892, 170 ja Kuusi 1963, 31—41.)

5. Viime vuosisadan puolella ilmestyi siis muutamia Kalevalan esittely-
j4, mutta itse Kalevala sai vield odottaa vuoroaan. Ensimmaéiseksi siitd
saattoivat nauttia lapset, silld v. 1905 ilmestyi 12 vuotta tdyttédneille ja



Kalevala ja Alankomaat 15

sitd vanhemmille lapsille tarkoitettu Kalevalan lyhennelmi. Sen nimio-
lehdelld mainitaan kyseessd olevan suomalainen sankarieepos, jonka
Nellie on kertonut uudelleen Rafael Hertzbergin mukaelman pohjalta
(van Kol 1905). Tami Nellie on Nellie van Kol, jonka perustamassa
nuorisokirjasarjassa teos ilmestyi.

Nellie van Kol, joka ei itse osannut suomea eikd myoskddn ollut
kdaynyt Suomessa (van Kol 1909), on paneutunut tehtdvdinsid ilmeisen
huolellisesti. Hinen kddnndksensd antaa Kalevalasta siséllollisesti suu-
rin piirtein oikean kuvan. Vaikeiksi tai vieraiksi katsomiaan seikkoja
hén on paikoin selittinyt alaviitteissd. Naihin selityksiin mahtuu muuta-
mia kdémmahdyksidkin. Van Kol kdyttda Vdindmoisestd nimitysta ru-
nenvater, jolla han haluaa ilmaista Kalevalan epiteettid /aulaja, ja mai-
nitessaan timin sanan ensimmaisen kerran hén selittad sen alaviitteessd
seuraavasti (van Kol 1905, 15):

Suurin piirtein sama kuin riimukirjoituksen (= kirjainmerkkien)
tuntija ja uusien runojen luoja.

Nellie van Kolin mukaan Vidinaméinen siis hallitsi riimukirjoituksen.
Tama4 lipsahdus johtuu siitd, ettd ruotsin runa merkitsee sekd ’suoma-
laista kansanrunoa’ ettd ’riimukirjainta’. Etymologisesti sana on sama
kuin hollannin rune ’riimukirjain’. Jotkut kirjoittajat ovatkin ottaneet
hollannissa rune-sanan kaytto6n myos merkityksessd Kalevalan runo’,
samoin kuin on tehty saksan kielessd. Tama on tietysti ollut omiaan li-
sdamiin viadrinkasityksen mahdollisuutta. Selvisti kielteisen kannan
rune-sanan kiayttoon suomalaisesta kansanrunoudesta puhuttaessa on
ottanut D. Logeman-v.d. Willigen Kalevalaa kisittelevadssa artikkelis-
saan (1910). Hdanen mielestdin se on vain omiaan aiheuttamaan sekaan-
nusta. Han itse kdyttad sanaa volkslied ’kansanlaulu’. (Logeman-v.d.
Willigen 1910, 391.)

6. Kaikki ennen vuotta 1910 Kalevalasta kirjoittaneet hollantilaiset ovat
ammentaneet tietonsa saksan tai ruotsin véilitykselli. Suomi on heille
etdinen eksoottinen maa jossakin kaukana pohjoisessa. Roosesia lu-
kuun ottamatta heistd on tuskin kukaan kdynyt Suomessa. Tdssd suh-
teessa edelld mainittu D. Logeman-v.d. Willigenin (1910) artikkeli poik-
keaa edeltdjistddn huomattavasti. Sen kirjoittaja on suuri Suomen ysti-
vi, joka kuvaa Suomea ja suomalaisia omakohtaisten kokemustensa
pohjalta. Hin osaa sijoittaa Kalevalan sen oikeisiin maisemiin. Hén si-
teeraa J. L. Runebergia ja Juhani Ahoa. Hinen artikkelinsa on tdynni
sekd Kalevalan syntyyn vaikuttaneiden henkiléiden (esim. Porthan,
Gottlund, Topelius, Becker, Lonnrot) ettd Kalevalan tutkijoiden (Cast-
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rén, Julius ja Kaarle Krohn) nimid. Edelleen hdn mainitsee Kalevalan
kadannoksid sekd kirjoittaa eepoksen vaikutuksesta Suomen kirjallisuu-
teen ja kuvataiteisiin. Hén ei ainoastaan luettele taiteilijoita (esim. Lei-
no, Erkko, Kivi, Aho, Gallen-Kallela, Sjostrand, Wikstr6m) vaan ku-
vaa myos lyhyesti heidan Kalevalaan liittyvid teoksiaan.

Vaikka Logeman-v.d.Willigen kuvaa Suomea ja suomalaisia oma-
kohtaisten kokemusten pohjalta, hdnenkin Kalevala-tietoutensa on saa-
tu enimmékseen toisen kielen kautta. Hadn kertoo lukeneensa ensin
ruotsinkielisen Kalevalan ja tutustuneensa sen jilkeen tanskankieliseen
F. Ohrtin kdannokseen. Kirjoittajalla lienee ollut jonkinlainen aavistus
suomen kielestdkin, silld han sanoo kuulleensa paljon luettavan Kaleva-
lan runoja kauniilla ja melodisella suomen kielelld. Parissa kohdassa
hén on sijoittanut tekstiinsdkin suomalaisen sitaatin; tosin molemmat
hin on ymmartanyt viirin!

Logeman-v.d. Willigenin artikkeli on hyvin monipuolinen, ehkapa
lilankin tdynné asiaa, lilan paljon nimii ja yksityiskohtia sisiltavi ol-
lakseen hollantilaiselle lukijalle ymmairrettdva. Kalevalan koko sisalto
on selostettu erittdin lyhyesti ja vain muutamiin aspekteihin on kiinni-
tetty enemmaéin huomiota. Yksi niistd on taikuus ja loitsurunous, ja nai-
ta kéasitellessadn kirjoittaja toteaa, ettd taikuus ja taikausko elavit edel-
leenkin suomalaisissa. Esimerkkini tdstd hin mainitsee, ettd yhi vield
lapset jouluna heittavit lyijya kiechuvaan veteen (1) ja katsovat uteliai-
na, mitd se ennustaa. (377—378, 382.) Kirjoittaja tarkoittanee uuden
vuoden aaton tinanvalantaa, josta hinelld kuvauksesta péétellen ei var-
maankaan ole omakohtaisia kokemuksia.

1920-luvulla ilmestyi kaksi artikkelia, jotka taas kerran Schiefnerin
saksankielisen kdinnoksen pohjalta esittelevat Kalevalan merkillisyyk-
sid (Graadt van Roggen 1924 ja van de Laar Krafft 1928). Kummassa-
kin artikkelissa on selostettu lyhyesti Kalevalan juoni, mutta niin ly-
hyesti, ettd Kalevalaa tuntematon lukija tuskin saa minkdinlaista kisi-
tystd asiasta. Graadt van Roggenin artikkelissa on kerrottu Sammosta,
ettd se on kummallinen esine, joka tuo omistajalleen onnea, ja etti té-
mi Sampo on suomalaisen eepoksen olennaisia tekijoitd. Sen sijaan sii-
td millaista osaa Sampo Kalevalassa nayttelee, ei ole muuta mainintaa
kuin ettd nelja runoa kisittelee Vdindmoisen matkaa Pohjolaan seki
Sammon takomista ja ettd Sammon takoo ihmesepp4 ja sankari Ilmari-
nen. Lisdksi tihdn yhteyteen on saatu asiaan kuuluva, valttiméaton ver-
taus muihin eepoksiin; Graadt van Roggenin mielestd Sampo, olipa se
sitten kuva, symboli tai mik4d tahansa, ei voisi esiintyd arjalaisessa aja-
tusmaailmassa eikd mydskddn esim. Homeroksella. (Graadt van Rog-
gen 1924, 13—14.) Graadt van Roggen on sijoittanut artikkeliinsa muu-
tamia saksankielisid sitaatteja sekd viisi Gallen-Kallelan Kalevala-
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kuvaa, jotka eividt mitenkdan nivoudu itse tekstiin; mm. Kullervo-
aiheesta on kaksi kuvaa, mutta itse tekstissd Kullervoa ei mainita ollen-
kaan.

Van de Laar Krafft (1928) on my®6s sijoittanut artikkeliinsa sitaatte-
ja, mutta hdn on k&intdnyt ne hollanniksi. Saksankielisen kddnnoksen
lisdksi hdn on tutustunut edelld mainittuun Logeman-v.d. Willigenin ar-
tikkeliin (1910) ja ammentanut siitd luultavasti kaiken omaan artikke-
liinsa sijoittamansa taustatiedon. Van de Laar Krafft siteeraa Juhani
Ahoa (243), ja sama sitaatti on Logeman-v.d. Willigenin artikkelissa
(383); tietoldhdettddn van de Laar Krafft ei mainitse. Hin mainitsee
kylld yhdessd kohdassa Logeman-v.d. Willigenin nimen, ja siind héanella
on myos suora sitaatti, mutta hin ei paljasta, missé ja milloin tAm& niin
on sanonut. Sitaatti liittyy jaksoon, jossa kerrotaan kuinka tiarkeaa lau-
laminen on aina ollut suomalaisille, kuinka laulaminen lohduttaa monia
sydamid suomalaisten metsien yksindisyydessd, kuinka Suomessa laule-
taan keséiltana turvetulen (!) ddress4, johon ihmiset ja eldimet kokoon-
tuvat suojaan hyttysiltd (van de Laar Krafft 1928, 243; Logeman-v.d.
Willigen 1910, 383). Téssi on taas esimerkki siitd, kuinka kerran painet-
tu teksti saattaa, varsinkin jos on kyse vain vdhin tai ei juuri ollenkaan
tunnetusta asiasta, alkaa eldd omaa elaméénsa.

7. Nellie van Kolin Kalevala-lyhennelmén ilmestymisestd kului yli kaksi
vuosikymmenti, ennen kuin Hollannissa julkaistiin aikuisille tarkoitet-
tu Kalevala — eiki sekdén vield taydellisend. Sovittajana oli suomalais-
syntyinen Maya Tamminen; teos ilmestyi v. 1929 nimelld Finsche my-
then en legenden (’Suomalaiset myytit ja legendat’) ja toisena painokse-
na v. 1938 nimelld Kalevala, het Finsche volksepos (Kalevala, Suomen
kansalliseepos’). Teoksen ldhtdkohtana oli ensimmaiistd ja painettuna
toistaiseksi myos viimeistd kertaa suomenkielinen alkuteos. Tosin hol-
lantilaiset eivit vielikddn saaneet kuin pienelti osin lukea runomuotois-
ta eeposta, silld suurin osa oli kddnnetty tai paremminkin referoitu suo-
rasanaisena. Maya Tamminen varusti teoksensa yli 60-sivuisella joh-
dannolla, jossa hén esittelee Suomen maata ja kansaa, suomalaisten ta-
poja ja tottumuksia, uskontoa ja mytologiaa, Kalevalan kokoonpanoa,
runomittaa jne. Hin antaa siis johdannossa lukijalle tarpeelliseksi kat-
somansa taustatiedot. Nykyisellddn hénen esittdmiddn kasityksid voi-
daan pitdd monilta osin vanhentuneina, mutta ne vastasivat péddosiltaan
1920-luvun késityksid.

Maya Tamminen ei kuitenkaan kaikessa esittele tieteen viimeist4 sa-
naa, kuten Jan de Vrieskin (1929) arvostelussaan huomauttaa. Hin sa-
noo, ettd Maya Tammisella on aivan eri kanta Kalevalan runojen syn-
tyyn kuin suurella Kalevalan tutkijalla Kaarle Krohnilla, jonka uusinta
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teosta Kalevalan kysymyksié Tamminen ei edes mainitse 1dhteissdén,
vaikka kylla hénen vanhemman teoksensa Kalevalan runojen historia.
(De Vries 1929, 420.) De Vries tarkoittaa tilli sitd, ettd Tamminen on
selittédnyt Kalevalan runojen sisdllon luonnontarullisesti. Tamminen sa-
noo, ettei eepoksella ole olemassa maantieteellistd eikd historiallista
taustatodellisuutta. Taistelu Kalevalan ja Pohjolan vililld on pikemmin
myyttinen kuvitelma kuin historiallinen tapahtuma. Lukuun ottamatta
jokapdiviiseen eldmddn kuuluvia seikkoja ainoa konkreettinen esine
Kalevalassa on kantele, jonka Viindmoinen lahjoitti Suomen kansalle
ja jolla vieldkin sdestetddn lauluja. (Tamminen 1929, 12—13.)

Kun Tammisen kddnnoksestd otettiin uusi painos (1938), siihen lii-
tettiin professori Jan de Vriesin alkusanat, joissa hidn mm. selittdd
Kaarle Krohnin teoriaa. De Vriesin asenne ei endd kuitenkaan ollut yhtd
jyrkké kuin edelld mainitussa arvostelussa, silld héin oli ehtinyt tutustua
E. N. Setidlan tilld vilin ilmestyneeseen teokseen Sammon arvoitus
(1932). De Vrieskin oli valmis myontdméédn, ettei Kaarle Krohn, joka
niki teoksen taustalla puhtaasti maallisen tapahtuman, liene nihnyt ko-
ko totuutta. Ennen kaikkea Sammossa on ndhtdvissd myyttisiid element-
tejd, kuten Setdld oli osoittanut. (De Vries 1938, XVIL.)

Tammisen kddnnds toistaa aika uskollisesti Kalevalan sisidllén. Ru-
nomuotoiset jaksot, joita sentd4dn on melkein joka luvussa — jotkin ru-
not on kddnnetty jopa kokonaan mitallisina —, eivét ehki kaikin osin
tee oikeutta Kalevalalle. Se ei sindnsd himmastytéd, silld kddntdjan 4i-
dinkieli ei ole hollanti ja vain harva hollantilainenkaan pystyisi kddnta-
méiidn kalevalamittaa kauniille ja sujuvalle hollannin kielelle. K&d4nt4ja
lienee pyrkinyt ldhinn4 hyvin uskolliseen ja tarkkaan kddnnodkseen ja on
siind useimmiten onnistunut vaikka juuri runollisuuden kustannuksella.
Virheet6n ei Tammisenkaan kddnnos ole. Erityisesti huomio kiintyy sii-
hen, ettd Tamminen on tuonut kddnnokseensid Kalevalan faunaan alun
perin kuulumattomia eldimii, esimerkiksi karpin ja saksanhirven (Kale-
vala 4: 245—246; Tamminen 1929, 103);

sisareksi siikasille als een zuster voor de karpers
veikoiksi ve’en kaloille! metgezellin voor de visschen!

Téss4 sitaatissa Tamminen on siis kdintanyt sitkg-sanan hollannin sa-
nalla karper ’karppi’. Seuraavassa esimerkissé Airvi on kddnnetty sanal-
la hert *saksanhirvi’ (Kalevala 41: 41—42; Tamminen 1929, 312):

Hirvet hyppi kankahilla, in het veld sprongen de herten
ilvekset piti iloa. lynxen deelden in de blijschap.

Luultavasti Tamminen on tahallisesti ’kéddntdnyt vdirin’’; hén lienee
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halunnut tuoda tekstiin tuntemattoman eldimen sijasta tunnetun. Hir-
vestd hin kidyttdd joskus myos sen oikeaa hollanninkielistd vastinetta
eland, mutta paljon harvemmin kuin hert-sanaa, tavallisesti toiston
vélttdmiseksi. Hiiden hirvi on hinen kdannoksessddn yleisesti ket hert
van Hiisi. Tamminen ei tdssd suhteessa ole Kalevalan kdidntédjien jou-
kossa mikiddn poikkeus, myds muut ovat ottaneet vapauksia muuttaa
Kalevalan flooraa ja faunaa. Sinédnsd on hyvin kyseenalaista lisdta ee-
pokseen eldimiid ja kasveja, jotka sinne eivdat alun perin kuulu, mutta
mielenkiintoista olisi tutkia, miten Kalevalan floora ja fauna ovat eri
puolilla maailmaa tehdyissd kddnnoksissd muuttuneet.

Paitsi kokonaan vieraiden eldinten tuomista tekstiinsd Tamminen
on harrastanut myos toisenlaista muuntelua: hidn on sijoittanut jonkin
eldimen sijalle toisen, joka sindnsi esiintyy Kalevalassa tai Suomen eléi-
mistossd. Nidin hdn on kdantédnyt fizisen sanalla merel *mustarastas’ ja
kiisken sanalla baars ’ahven’. Useimmiten ndihinkin lienee syyni tut-
tuuden tavoittelu: ahvenen hollantilaiset tuntevat, mutta eivatpa juuri
kiisked. Sen sijaan tiainen ja mustarastas lienevit yhtd tavallisia, joten
syyn tdhdn muutokseen tdytyy [6ytyd muualta; syyné voisi olla rytmi tai
sitten tdmé virhe ei olekaan ’’tahallinen’’.

Siitd miten Tamminen on onnistunut runomuotoisessa kdannokses-
sddn, esitdn tdssd lyhyen niytteen (Kalevala 42: 59—80; Tamminen
1929, 318—319):

Louhi, Pohjolan eméint4, Louhi, meesteres van Pohja,

tuo tuosta kovin pahastui. vol van ergernis en woede,

Kutsui Pohjolan kokohon, riep hierop haar volk te wapen;

nuoret miehet miekkoinensa, zwaard-omgorde jongelingen,

urohot asehinensa krijgers in metalen kolders,

pddn varalle Viindmoisen. dreigden ’t hoofd van Vdindméoinen.
Vaka vanha Vidindmdinen Trouwe, grijze Vidindmdinen,

kadvi kanteloisehensa, nam de kantele van snoekbeen,

itse istui soittamahan, zette zich die te bespelen,

alkoi lauloa somasti. hief een wonderschoonen zang aan.

Tuota kaikki kuulemahan, Allen die zijn spel vernamen

iloa imehtimdhin, hoorden toe met blij verbazen;

miehet mielelld hyvalli, al de helden zich verheugden,

naiset suulla nauravalla, vroolijk lachten vrouwen-monden,

urohot vesissid silmin, mannen-oogen stortten tranen,

pojat maassa polvillansa. knapen vielen op de knieen.
Viked visyttelevi Moede werd het volk ten laatste,

rahvahaista raukaisevi: afgemat werden de hoorders;

kaikki nukkui kuuntelijat slaap kwam over al de lieden,

sekd vaipui katselijat; al de streiders zonken neder;

nukkui nuoret, nukkui vanhat ouden sliepen, jongen sliepen
Viindmoisen soitantohon. bij het spel van Viindmoinen.



20 Sirkka-Liisa Hahmo

8. Samana vuonna kuin Tammisen kddnnoksen toinen painos ilmestyi
toinen hollanninkielinen Kalevala, Wies Moensin kddannos saksankieli-
sesti Arthur Lutherin Iyhennelmistd. Tadmé Kalevala on kahteenkym-
meneen lukuun lyhennetty, erittdin vapaasti kerrottu proosaversio. Ka-
levalan juoni, jos nyt juonesta Kalevalan yhteydessé voi puhua, selvidd
lukijalle kylld suurin piirtein, mutta Kalevalan hengesti ei ole paljoa-
kaan jiljelld. Toisaalta sinne tdnne on lisitty sellaista, mita Kalevalassa
ei ole. Esimerkkind siitd, miten pienetkin lisdykset voivat muuttaa pal-
jon, otan Joukahaisen kuvauksen.

Wies Moens kuvaa Viindmoisen ja Joukahaisen kaksintaistelua ja
kertoo, kuinka Viiniméinen suuttuu, kun Joukahainen sanoo olleensa
mukana maailmaa luomassa (Moens 1938, 17):

»’Lopeta jo royhkeit valheesi! Sind et ollut kyntdméssd merta etkd

osoittamassa kuulle sen rataa. Ei kukaan ndhnyt sinua, kun vuoret

nousivat maasta ja tidhdet alkoivat tuikkia taivaalla!”’ )
Hapeissddn Joukahainen antoi pddnsi painua alas. Mutta nosti

sen taas heti pystyyn ja sanoi:

»’Jos minulla ei ole tarpeeksi ymmérrysté, niin minulla on kuitenkin

vield miekkani!”’

Kalevalassa vastaava kohta kuuluu seuraavasti (Kalevala 3: 236—258):

*’Sen varsin valehtelitki! ilmoa suettaessa,
Fi sinua silloin ndhty, ilman pieltd pistettdissi,
kun on merta kynnettihin, taivon kaarta kannettaissa,
meren kolkot kuokittihin, kuuhutta kuletettaissa,
kalahauat kaivettihin, aurinkoa autettaissa,
syanveet syvennettihin, otavaa ojennettaissa,
lampiveet on laskettihin, taivoa tdhtitettédissi.”’
méet myllerditettihin, Se on nuori Joukahainen
louhet luotihin kokohon. tuosta tuon sanoiksi virkki:
’Eik4 lie sinua ndhty, ’Kun ei lie minulla mielt4,
ei lie ndhty eikd kuultu kysyn mieltd miekaltani.

tdta maata saataessa,

Kalevalan Joukahaiseen ei sovi hidpedntunne, joka on lisitty edelld si-
teerattuun kdidnnostekstiin.

Vuosi Tammisen Kalevalan toisen painoksen ja Moensin teoksen il-
mestymisen jédlkeen tuli Hollannin kirjamarkkinoille vield kolmaskin
Kalevala-eepos, tilld kertaa runoilija Jan Eekhoutin kdidntdméina. Ta-
maé versio on tehty Martin Buberin korjaaman Schiefnerin saksankieli-
sen kddnnoksen sekd Maya Tammisen hollanninnoksen pohjalta. Eek-
hout on lyhentidnyt huomattavasti alkuperiisti tekstid; koko Kalevala
on supistunut ehké noin puoleen. Kéddntdji perustelee esipuheessaan ly-
hentdmistd seuraavasti (Eekhout 1939, 13—14):
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En ole seurannut kiddnndksen pohjana olevia tekstejd sana sanalta,
vaan olen, Joukahaisen sanoja lainatakseni suuntautunut *’syntyi-
hin syviin’’ aiheuttamatta kokonaisuudelle todellista vahinkoa. Al-
kuperiisessd Kalevalassa ei suinkaan kaikki ole omiaan kiehtomaan
hollanninkielisté lukijaa, tdllaisia ovat mm. kansaticteellisestd nako-
kulmasta hyvinkin mielenkiintoiset hddrunot, jotka kuitenkin pitka-
veteisyydellddn huomattavasti jarruttavat Kalevalan todellisen juo-
nen edistymistd (kuitenkin olen mielestédni tehnyt hd4runoille mita
suurimmassa maiéirin oikeutta). Edelleen olen pyrkinyt menemiin
psykologisesti syvemmille. . . Olen ainoastaan yrittdnyt luoda
Kalevala-eepoksesta Hollannille taysipai-
noista hollanninkielistd runoa.

Pyrkimyksessdidn poeettiseen tulkintaan Eekhout on arvostelujen mu-
kaan onnistunut erinomaisesti (esim. Beversluis 1940; BSCH 1939—40).
Boekenschouw’n arvostelussa on mainittu myos Maya Tammisen kdan-
nos ja verrattu nditd kahta keskenddn (BSCH 1939—40):

Naiitd kahta kddannostd verrattaessa kiinnittdd huomiota se, kuinka
paljon runollisempi Eekhoutin tulkinta on. Siind eepos puhuttelee
hollantilaista lukijaa tdyteldisemmin ja rikkaammin. Tdssd merkilli-
sessd runoelmassa on usein katkelmia, jotka ovat puhtaan, yksin-

kertaisen luonnonrunouden helmia. . .

Taméin arvostelun paikkansapitdvyyttd voidaan testata vertaamalla jo-
takin mielivaltaisesti valittua Kalevalan kohtaa. Otan esimerkiksi Kale-
valan 4. runon sikeet 327—370 (Tamminen 1928, 105—106):

Siihenpé kana katosi,
sithen kuoli impi rukka.
Sanoi kerran kuollessansa,
virkki vield vierressinsi:
»’Menin merta kylpemé&hin,
sainp’ on uimahan selille;
sinne mi, kana, katosin,
lintu, kuolin liian surman:
elk6hén minun isoni

sind ilmoisna ikdni
vetdko ve’en kaloja

taltd suurelta selalté!
»’Laksin rannalle pesohon,
menin merta kylpeméhin;
sinne mi, kana, katosin,
lintu, kuolin liian surman:
elkohén minun emoni
sind ilmoisna ikdni

panko vettd taikinahan
laajalta kotilahelta!

Zoo verdween de duif voor immer,

zoo was ’t einde van deez’ arme.

Stervend zong zij nederzinkend,

toen haar voetsteun ging begeven:

>’k Ging naar ’t meer om er te
baden,

om te zwemmen op de golven,

maar verzonk er, teedre tortel,

’k moest er, arme vogel, sterven.

Nimmer moogt ge, lieve vader,

nooit in uw geheele leven,

werpen ’t net in deze golven,

op dit wijde meer gaan visschen.

>’k Ging naar ’t strand om mij
te baden,

naar het meer om er te zwemmen,

maar verzonk er, teedre tortel,

’k moest er, arme vogel, sterven.

Nimmer moogt ge, lieve moeder,

nooit in uw geheele leven,



22 Sirkka-Liisa Hahmo

»’Léksin rannalle pesohon, voor het brooddeeg water scheppen

menin merta kylpeméhin; aan deze oever bij de woning.
sinne méi, kana, katosin, ’’’k Ging naar ’t strand cm mij
lintu, kuolin liian surman: te baden,

elkdhonp’ on veikkoseni naar het meer om er te zwemmen,
sind ilmoisna ikdni maar verzonk er, teedre tortel,
juottako sotaoritta ’k moest er, arme vogel, sterven.
rannalta merelliseltd! Nimmer moogt ge, lieve broeder,
»’Léksin rannalle pesohon, nooit in uw geheele leven,

menin merta kylpeméhén; hier de paarden komen drenken,
sinne mi, kana katosin, hier aan deze breede oever.

lintu, kuolin liian surman:  ”’’k Ging naar ’t strand om mij
elk6honp’ on siskoseni te baden,

sind ilmoisna ikdni naar het meer om er te zwemmen,
pesko téstd silmidnsi maar verzonk er, teedre tortel,
kotilahen laiturilta! ’k moest er, arme vogel, sterven.
Mikaili meren vesii, Nimmer moogt ge, lieve zuster,
sikdli minun verii; nooit in uw geheele leven,

mikéli meren kaloja, hier uw voorhoofd komen wasschen
sikdli minun lihoja; aan de steiger bij de woning.
miki rannalla risuja, »’Van dit meer is al het water

se on kurjan kylkiluita; ’t eigen bloed uit mijne aadren;
mikid rannan heinésii, alle visschen, die hier zwemmen,
se hivusta hierottua.”’ zijn het vleesch van dit mijn lichaam;

al de struiken langs den oever,
zijn mijn leén, mijn jong gebeente;
alle grassen, die hier groeien,
mijne war-doorweekte haren.”’

Sama kohta kuuluu Eekhoutin tulkitsemana seuraavasti (Eekhout 1939,
41—42);

Zoo stierf Aino, blond als koren,
Aino met de ronde borsten,

Aino met de blauwe oogen,

Aino, bruid van Viindmoinen; —
over haar de golven ruischten,
ruischten melodie en woorden, —
zongen golven, zongen nimfen:
Zeewaards ging ik om te baden,
moest er sterven als een schaamle
kleine, moewe hemelvogel. . .;

0 vang nimmermeer, mijn vader,
visschen uit den breeden zeevloed, —
nimmermeer, o moeder, moogt ge
met dit water brood bereiden, —
nocht zult voortaan gij, o broeder,
uit de bocht uw strijdros drenken:
werd niet gansch dit groote water
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waarlijk bloed uit mijne aderen?,

zijn niet alle visschen waarlijk

mij, vleesch van mijn vleesch geworden,
al het oeverriet en alle

grassen haren van mijn hoofd. . .?

Tassdkin mielivaltaisesti valitussa katkelmassa Eekhout on tiivistinyt
tekstin suurin piirtein puoleen, eiki hén ole ainoastaan tiivistdnyt vaan
runoilijan vapautta kidyttden muuttanut tekstid. Han kuvaa alkuperéi-
sestd tekstistd poiketen Ainon ulkonidkod: kolme ensimméistd séettd
kertovat, ettd Ainolla on oljenkeltainen tukka (blond als koren), pyo-
redt rinnat (met de ronde borsten) ja siniset silméit (met de blauwe oo-
gen). Kaiken tdmin hdn on saanut omasta mielikuvituksestaan, silld
Kalevalassa ei Ainon ulkoni6std ole muuta mainintaa, kuin ettd hin on
nuori (attribuutit nuori ja pieni esiintyvit hdnen yhteydessédin toistuvas-
ti), ja kerran (Kalevala 4: 372) hidnet on my6s mainittu kauniiksi. (Hel-
lings 1983, 8.) Eekhoutin kddnnostd lukiessa herdd kysymys, miten pit-
kille kddntdjd saa mennd. Onko oikeutettua tehdd niin pitkille mene-
vid muutoksia?

9. Kalevalaseuran vuosijuhlassa 28. 2. 1931 pitamaissdan tervehdyspu-
heessa professori E. N. Setdld mainitsi, ettd juhlassa oli [dsnd kaksi Ka-
levalan kddntdjda: toinen heisti oli kddntanyt Kalevalan ranskaksi, toi-
nen hollanniksi. Hollantilainen k#ddnt#j4 oli Henrik Hartwijk, katolinen
pappi, joka toimi pitkddn Suomessa ja joka Setdldn sanoja toistaakseni
oli nyt ensimmadisen kerran siirtinyt Kalevalan runosikein hollannin
kielelle. (Setdlda 1933, 391—392.)

Samassa juhlassa k&intdjd itse piti esitelmédn, jossa hédn selvitteli
kaannostyonsd vaiheita. Han oli ensin tutustunut Herman Paulin ja
Anton Schiefnerin Kalevalan saksannoksiin ja aloittanut tyénsd niiden
pohjalta. MyShemmin hdn oli siirtynyt kdyttimain suomenkielista al-
kutekstid. MyoOs ne kahdeksan ensimmadisti runoa, jotka hin oli ensin
kdantanyt saksasta, hin muokkasi myéhemmin uudelleen Otto Manni-
sen kanssa kdymiensd keskustelujen jialkeen. Koko Kalevalan kdannos
oli valmis noin vuonna 1930. Hartwijk mainitsee esitelménsi lopuksi,
ettd hdnen tyodssddn oli vield yksi vaikeus: kustantajan loytdminen.
(Hartwijk 1933, 401—403.) Kustantajaa ei 16ytynyt myohemminkian,
joten Hartwijkin kddnnosta ei ole vielakdan julkaistu.

Hartwijkin Kalevalan kddnnokseen liittyy enemménkin dramatiik-
kaa. Vuonna 1977 vieraili flaamilainen runoilija Marc Bruynseraede sil-
loin 83-vuotiaan Kalevalan kiint4djan luona Brysselissda. Hartwijk ker-
toi Bruynseraedelle, ettd hdnen ensimmaéinen kddnnoksensi havisi kus-
tantajalta sotaolosuhteissa. Han ei kuitenkaan antanut timén masentaa
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itseddn, vaan aloitti kddnnostyon kokonaan alusta ja saattoi sen pda-
tokseen vakuuttuneena siitd, ettd hin saisi vield tilaisuuden sen julkaise-
miseen. Tétd tilaisuutta odotellessaan hdn hioi kddnnoksiddn aivan vii-
me vuosiin asti, niin ettd Kalevalasta tuli itse asiassa hidnen ’’eliméin-
tyonsd’’. (Bruynseraede 1977, 1.190/148—91/149.)

Vuoden 1982 lopulla ryhdyin ottamaan selvdd, eliké Henrik
Hartwijk vield ja olisiko mahdollista saada hineltd kddnnos sekd loytad
sille kustantaja. Onnistuin jaljittdmaédn hdnen olinpaikkansa ja tapasin
87-vuotiaan Kalevalan kaintdjan kaksi kertaa, viimeksi vain pari kuu-
kautta ennen hinen kuolemaansa. (Hidn kuoli 14. 4. 1983.) Kalevalan
kadnnoksestd hinelld oli kuitenkin vain 12 ensimmaistd runoa. Loput
olivat taas hdvinneet! Kdant4jd ei osannut sanoa, milloin ja mihin ne
olivat kadonneet; mahdollisesti katoaminen oli tapahtunut hdnen muut-
taessaan v. 1980 Brysselistd hoitokotiin Asteniin.

Joitakin kddnnosndytteitd Hartwijk on vuosien kuluessa saanut jul-
kaistuksi. Kalevalaseuran vuosikirjassa on ollut pari katkelmaa
(Hartwijk 1927, 1969), mutta nekédin eivit ole tavoittaneet hollantilais-
ta lukijakuntaa. Lisdksi on julkaistu muutamia hidnen k#dntdmidin
Kantelettaren runoja. 1950-luvun alussa Hartwijk kirjoitti Roeping-
nimiseen aikakauslehteen sarjan Kalevalaa késittelevia artikkeleita. Yh-
dessd niistd hidn selostaa lyhyesti Kalevalan sisdlt6d ja luonnetta sekd
liittd4 siihen ensimmaisen runon hollanninnoksen, josta ndytteeksi en-
simmadiset sidkeet (Kalevala 1:1—10; Hartwijk 1951b, 531—532):

Mieleni minun tekevi ’k Word door mijn gemoed gedreven,
aivoni ajattelevi, opgewekt door mijn gedachten,
ldahtedni laulamahan, om met zingen aan te vangen,

saa’ani sanelemahan, om mijn woorden wél te zeggen,
sukuvirttd suoltamahan, om de wijzen van een volkstam
lajivirttd laulamahan. van een zeer oud ras te zingen.

Sanat suussani sulavat, Smelten in mijn mond de woorden
puhe’et putoelevat, vallen onverpoosd de spreuken,
kielelleni kerkeéviit, naar mijn tong ze verder vloeien
hampahilleni hajoovat. naar mijn tanden ze zich spoeden.

Seké edelld mainitun lyhyen Kalevalan luonnehdinnan etti edellise-
nd vuonna samassa aikakauslehdessi julkaisemansa Lonnrotin eldmséin-
tyotd késittelevdn artikkelin (1950b) Hartwijk on oman ilmoituksensa
mukaan? laatinut kddnnoksensid johdannoksi. Niiden kahden artikke-
lin lisdksi Hartwijk on kirjoittanut myés loitsuista suomalaisessa kan-
sanrunoudessa (1951a) sekd Longfellow’n The Song of Hiawatha

2 Taman hdn on kirjoittanut kisin Groningenin yliopiston fennougristiikan laitok-
selle lahjoittamaansa eripainokseen.
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-runoelmaa ja Kalevalaa vertailevan artikkelin (1950a). Miltei poik-
keuksetta hidn on sijoittanut artikkeleihinsa kdannosnaytteita.

Marc Bruynseraeden onnistui edelld kerrotun vierailunsa yhteydessé
saada Hartwijkilta julkaistavakseen muutamia kdannoskatkelmia, kol-
me loitsua (Kalevala 19: 78—90, 45: 211—228, 47: 121—150; Hartwijk
1978) sekd Kalevalan sisdltod esittelevdn luvun, johon sisdltyi myos
kaannosnidytteitd (Kalevala 1: 1—35, 289—344; 9: 343—362, 50:
490—512; Hartwijk 1977). Tamin Bruynseraede sijoitti oman Kalevala-
artikkelinsa yhdeksi pddluvuksi. Néihin naytteisiin sisdltyy myos Laula-
jan alkusanat. Todisteena siitd, ettd k#ddntdja on jatkuvasti hionut
kaidnnoksididn, ovat laulajan alkusanojen kaksi ensimmaisté sdetté, jot-
ka tdssd ndytteessd poikkeavat edelld siteeratuista vuodelta 1951 perdi-
sin olevista sidkeistd (Hartwijk 1977, LI181/140):

Mijn gedachten willen zwerven
en mijn hersens zijn bewogen.

Henrik Hartwijkin lisdksi on ollut muita, jotka ovat toisen maail-
mansodan jidlkeen esitelleet Kalevalaa Hollannissa. Tidssd yhteydessi
mainittakoon heistd J.S.E. van der Toorn, joka kirjoitti Uuden Kaleva-
lan satavuotisjuhlan kunniaksi lyhyehkon artikkelin (van der Toorn
1949), sekd suomalaista kirjallisuutta hollanniksi kddntanyt aviopari R.
K. Broersma-Luomajoki ja Sj. Broersma, jotka sekd Suomea kisittele-
vassd kirjassaan (Broersma—Luomajoki 1952) ettd suomalaisen kirjal-
lisuuden historiassaan (Broersma—Luomajoki 1956) ovat esitelleet Ka-
levalaa. Lisdksi Sj. Broersma on kirjoittanut 1960-luvun alussa kaksi
artikkelia kansalliseepoksestamme (1961a ja b). Myds kaikki tdrkeim-
mit tietosanakirjat mainitsevat Kalevalan.

10. Vuonna 1979 ilmestyi erddn antroposofisen seuran rahoittamana
Kalevalan hollanninkielinen proosakdinnés, jota mainostettiin ensim-
mdiseksi tdydelliseksi Kalevalan hollanninnokseksi. Olin Amsterdamis-
sa lasnd tilaisuudessa, jossa teoksen ensimmaéinen kappale luovutettiin
juhlallisesti Suomen suurléhettilaslle. Kirjan kddntidja J. C. Ebbinge
Wubben selosti tyénsé vaikeuksia ja hitautta; tyo oli vaikea siitd huoli-
matta ettd kddnnoksen pohjana oli Lore ja Hans Frommin erinomainen
saksankielinen kddnnss, joka tietysti poisti useita niistd vaikeuksista,
joita kadntdjalla on kdantdessddn kokonaan eri kielikuntaan kuuluvas-
ta kielestd. Vilikielen kdytt6a sindnsi ei kddntdja tuntunut pitivén hy-
vian kddnnoksen esteend. Keskustelin hetken kddntdjan kanssa, jolloin
han kertoi kdyttdneensi tyohoén kahdeksan kuukautta. Hénestd se oli
paljon, minusta hyvin vdhin, ja timéi herdtti minussa tiettyjd epiilyja
kaannoksestd. Kun sitten sain itse kirjan kisiini, muutamat seikat kiin-
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nittivdt heti huomiotani. Teoksen nimitlehden kiddntdpuolella on seu-
raava mainita:

Tekstin muokkaus: Inge Ott. Kddnnos: J. C. Ebbinge Wubben. Téa-
mén tdydellisen Kalevalan proosakidinndksen pohjana on Lore ja
Hans Frommin suoraan suomesta saksantama huomattava Kaleva-
lan kainnos (tekstiosa ja kommenttiosa), julkaissut Carl Hanser
Verlag Miinchenissa (1967).

Tekijanoikeudet ovat nimitlehden mukaan stuttgartilaisella Verlag
Freies Geisteslebenilld. Tami nimidlehden kddntépuoli heritti jo pari
kysymystd: Kuka on joku Inge Ott ja mikd on hdnen osuutensa tdssi
teoksessa, johon han on myos kirjoittanut lyhyen jdlkilauseen? Miksi
tekijdnoikeudet ovat saksalaisella kustantajalla, joka ei edes ole From-
mien kddnndksen kustantaja? Vastauksia niihin kysymyksiin en saanut
itse teoksesta, vaan arvoitus ratkesi myohemmin sattumalta, kun silmii-
ni osui erddsti saksalaisesta lehdestd kirjamainos, jossa esiteltiin Inge
Ottin saksalaiselle nuorisolle Lore ja Hans Frommin k#&dnnoksen poh-
jalta muokkaamaa Kalevalaa. Tamin ja Ebbinge Wubbenin hollannin-
kielisen teoksen vertailu on mydhemmin vahvistanut oikeaksi heti il-
moituksen luettuani syntyneen epdilyn, ettd Ebbinge Wubben on itse
asiassa k#ddntdnyt saksalaisen nuoriso-Kalevalan hyvin sanatarkasti ja
uskollisesti. Ainoastaan Inge Ottin jdlkisanoihin on tehty hollantilaista
lukijakuntaa ajatellen joitakin muutoksia. Sinne on mm. lisdtty mainin-
ta muutamista vanhemmista Kalevalan hollanninnoksista. Muitakin li-
sidyksid on tehty; joissakin kohdin ne ovat olleet oikeutettuja (jos nyt
yleensi on oikeutettua muuttaa alkuperéisté tekstid muutoksista ilmoit-
tamatta), mutta ainakin yhdessi tapauksessa lisdyksen mukana on tul-
lut asiavirhe: saksankielisessd laitoksessa mainitaan, ettd Lonnrot
muokkasi materiaalinsa kokonaan kolmeen kertaan, ennen kuin hén oli
tulokseen tyytyviinen (Ott 1978, 286); hollantilaiseen versioon on lisét-
ty ndiden kolmen vaiheen nimet: Vanha Kalevala, Kanteletar (!) ja Uusi
Kalevala (Ebbingen Wubben 1979, 274).

Itse kadnnostd tutkiessani herdsi lisda kysymyksid: Kuinka paljon
proosakiiantdjad saa ’’oikoa’ tekstid? Mitd tarkoittaa ’tdydellinen
proosakdannds’’? Ebbinge Wubbenin kddnnds (samoin kuin tietysti sen
saksankielinen alkutekstikin) aloittaa Kalevalan siitd, kun Ilmatar kyl-
lastyy eldméénsd ilman pitkilla pihoilla. Jokainen Kalevalan lukenut
tietdd, ettd Kalevala alkaa Laulajan alkusanoilla, joten kddnnoksestd
on jatetty ndmi 102 ensimmadistd sdettd sekd niiden jalkeiset johdanto-
sdkeet (sdkeet 103—111) kddntamaéttd. Voidaanko yha puhua *’tdydelli-
sestd proosakdidnnoksestd’’? Muunlaisesta oikomisesta otan melko mie-
livaltaisesti valitun esimerkin, 14. runon alun. Ebbinge Wubben aloittaa
sen tdhdn tapaan (1979, 68):
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Lemminkéinen ei halunnut menni tyhjin toimin kotiin, vaan halusi
rukoilla metsdn herralta Tapiolta ja tdméin vaimolta apua Hiiden
hirven [sananmukaisesti saksanhirven] metsédstykseen. Siksi hédn
kadnsi katseensa ylos ja sanoi: ’Ukko, korkeuden herra, jirjestd
minulle pari nopeita suksia, joilla pdidsen soiden ja maiden yli met-
sdn herran asuinsijoille, Tapion valtakuntaan.’’

Kédidnnoksestd on jaanyt kokonaan pois Lemminkd&isen epardinti: 1ahti-
sik6 kotiin ja jattdisiko metsdstyksen vai koettaisiko vield metsdstyson-
neaan. Kalevalassa se tulee selvisti esiin (14: 1—17):

Siitéd lieto Lemmink&inen lausui tuolla lausehella:

arveli, ajattelihe, »’01 Ukko, ylijumala

kulle syylle sylvedisi, tahi taatto taivahinen!

kulle laskisi laulle: Tee nyt mulle suorat sukset,

heittdisiko Hiien hirvet, kepeiiset kalhuttimet,

itse kulkisi kotihin, joilla hiihted hivitdn

vai vield yritteleisi, poikki soien, poikki maien,

hiihteleisi hiljallehen hiihdn kohti Hiien maita,

mieliksi metsdn eménnén, poikki Pohjan kankahista

salon impien iloksi. Hiien hirven kiytiville,
Sanovi sanalla tuolla, poropeuran polkemille!

11. Kalevalan ilmestymisestd oli kulunut melkein 45 vuotta, ennen kuin
sitd vdhdnkaidn asiantuntevasti esiteltiin hollantilaisille, ja ldhes sata
vuotta, ennen kuin siitd ilmestyl varsinainen kdidnnos, sekin suurim-
maksi osaksi proosana. Toisaalta sitten kun pd4d oli saatu kerran auki,
sekd Kalevalaa esittelevid artikkeleita ettd kddnnoskokeita ilmestyi sil-
loin télldin. Artikkeleista tosin monet olivat suhteellisen amatédrimaéi-
sid yrityksid; joskus tuntuu siltd, etté kirjoittajat ovat jouduttuaan syys-
t4 tai toisesta kosketuksiin timin eepoksen kanssa halunneet esitell4 si-
t4d maanmiehilleen, vaikkei heilld itsellddnkiin ole ollut kuin hyvin ha-
tarat tiedot asiasta ja vaikka ndma tiedot oli saatu jonkin vieraan kielen
vélitykselld. Yleensdkin aikakauslehtien artikkeleilla on taipumus unoh-
tua nopeasti ja ndin kidvi myos monille Kalevalaa késitteleville artikke-
leille. Toisaalta varmasti ne, jotka eepoksesta kirjoittivat, kaivoivat
vanhempia esittelyji ja tutkielmia esiin kirjastojen kitkoistd ja kaytti-
vit niitd hyvékseen, vaikka lihdetta ei aina olekaan mainittu. Niin tie-
tyt asiat toistuvat artikkelista toiseen.

Myds useimmat Kalevalan kddnnokset ovat hdvinneet nédkyvisti,
muutamat kirjastojen hyllyille p6lyttyméén, suurin osa kuitenkin jéljet-
tomiin. Muutamia vuosia sitten ei useimmissa kirjastoissa ollut min-
kéddnlaista Kalevalaa tai oli vain saksan- tai englanninkielinen. Erityisen
vahiin on havinnyt Jan Eekhoutin kddnnds, jota ei ole kuin muutamas-
sa kirjastossa koko maassa. Niissidkin kirjastoissa, joissa se on tallella,
se on bibliofiilinen harvinaisuus, jota ei lainata kotiin. Antikvaariset
kirjakaupatkaan eivét sitd helposti tavoita. On arvoitus, miten jokin
kirja voi havitd runsaassa 40 vuodessa melkein jiljettomiin. On mah-
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dollista, ettd teos on sota-aikana suurimmaksi osaksi makuloitu, koska
Eekhout toimi yhtelstyossa saksalaisten kanssa.’

Kymmeniin vuosiin ei ollut kaupan minkaénlaista hollanmnklellsta
Kalevalaa; timén aukon taytti v. 1979 Ebbinge Wubbenin kd4nnos, jo-
ka luultavasti on tdlld hetkelld myds useissa kirjastoissa. Tami teos on
sopiva nuorisolle, mutta varsinainen Kalevala puuttuu yhi. Mielestédni
se pitdisi vahitellen saada aikaan. Hyville kddnnokselle 16ytyisi varmas-
ti lukijoita, silld kiinnostus Kalevalaa kohtaan ei ulkomailla ole 150
vuodessa vahentynyt. Siitd ovat todisteina monet tekeilld olevat muun-
kieliset kdaannokset; unkariksikin sitd kddnnetddn jo neljdttd kertaa.
Toiveet saada hollanninkielinen Kalevala juhlavuodeksi 1985 valuivat
lopullisesti hiekkaan, kun selvisi, ettd Hartwijkin toinenkin kdéannés oli
suurimmaksi osaksi hdvinnyt. Hyva alku kuitenkin on,* ja nyt pitdisi
vain 16ytdd kadntdjid tai kdannostiimi, joka jatkaisi tdtd tyotd, Monien
epdonnistumisten jilkeen olisi aika antaa Kalevalalle mahdollisuus
pddstd kokonaan ja runomuotoisena hollanninkielisen lukijakunnan
ulottuville.
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SirkkAa-Liisa Haumo: Kalevala und die Niederlande

Ehe das Kalevala-Epos erschien, erfuhren die Hollander in ihrer eigenen Sprache etwas
iiber die finnische Volksdichtung lediglich aus den Reiseberichten von Acerbi und Riihs.
Das Epos selbst wurde erstmals in einem hollédndischen Text aus dem Jahre 1854 erwihnt.
Seither erschien Gelegentliches liber das Kalevala in Zeitschriften; die Kenntnis seiner Art
und seines Wesens aber war nach wie vor mangelhaft, oft sogar fehlerhaft.

Die erste bemerkenswerte Vorstellung des Kalevala in der Landessprache erschien
1879. Auf der Grundlage der deutschen Ubersetzung betrachtete der Verfasser, H. U.
Meyboom, den Inhalt und verglich seine epischen Inhalte zu einem Teil mit biblischen Er-
zahlungen, zum anderen mit der griechischen und germanischen Mythologie. Den gros-
sten Teil erklirte er jedoch naturmythologisch. Meyboom wies auf Ubereinstimmungen
mit Longfellows 'Hiawatha’ hin und glaubte, dass es sich dabei nicht um einen Zufall,
sondern um eine bewusste Nachahmung handele. Sein Artikel enthilt auch einige Uberset-
zungsproben.
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Das Jahr 1894 brachte einen umfinglichen Artikel von Max Rooses, der zu einem
grossen Teil auf dem einige Jahre vorher erschienenen Werk von Comparetti basierte.
Rooses’ Darstellung der Zusammensetzung des Kalevala und Lonnrots Anteil bietet ein
ziemlich zutreffendes Bild. In der Nachfolge Comparettis hob er auch den Anteil des
Schamanismus am Kalevala hervor. Aus seinem Vergleich mit anderen Epen gelangte er
zu dem Ergebnis, dass das Kalevala weder die lichtstarke Ausstrahlung der Ilias noch die
heftigen Leidenschaften eines Nibelungenliedes aufweise, sondern weicher und melancho-
lischer getont sei. Auch meinte er im Kalevala nicht die fiir die Dichter der Arier typische
Logik zu spiiren. Rooses kannte auch die deutsche Kalevala-Ubersetzung von Hermann
Paul und hat auf ihrer Grundlage einige Lieder probeweise ins Hollandische iibersetzt.

Das 20. Jahrhundert setzte die Kalevala-Interpretationen fort, aber die meisten von
ihnen konnten sich bei weitem nicht mit denen von Meyboom und Rooses messen. Sie wie-
derholten meistens das Gleiche, falsche und richtige Angaben wanderten von einem Arti-
kel in den anderen. Nicht immer waren die Verfasser der finnischen Sprache méchtig, und
des ofteren fehlte ihnen zudem die unmittelbare Beriihrung mit der finnischen Kultur. Ei-
ne Ausnahme von der Regel war D. Logemann-v.d. Willigen, der — obgleich er das Kale-
vala nur aus schwedischen und ddnischen Ubersetzungen kannte — Finnland, die Finnen,
das Kalevala und dessen Einwirkung auf die finnische Kultur auf der Grundlage eigen-
standiger Erfahrungen beschrieb.

Im 19. Jahrhundert wurden einige Artikel veréffentlicht, die auch Ubersetzungspro-
ben enthielten, eine eigentliche Ubersetzung des Epos aber liess auf sich warten. 1905 er-
schien eine von Nellie van Kol aus dem Schwedischen iibersetzte, verkiirzte Ausgabe fiir
Kinder. Die erste Kalevala-Ubersetzung fiir Erwachsene (aus dem Finnischen von Maya
Tamminen) erschien erst 1929. Auch dieses Werk ist unvollstandig, insofern als der Inhalt
des Kalevala zum grossten Teil in Prosa referiert wird; in gebundener Form iibersetzt wur-
den nur einige Lieder oder Teile davon. Die umfassende Einleitung dagegen enthilt die
nétigen erkldrenden Angaben iiber den Hintergrund des Kalevala und iiber Finnland. Die
1938 erschienene Neuauflage dieser Ubersetzung wurde durch ein Vorwort von Prof. Jan
de Vries erginzt, der — sich auf Kaarle Krohn beziehend — die Lieder des Epos als Be-
richte tiber geschichtliche Ereignisse bezeichnete.

Im gleichen Jahr wie die zweite Auflage von Tamminens Ubersetzung erschien das
auf der Zusammenfassung des deutschen Kalevala von Arthur Luther basierende verkiirz-
te Kalevala von Wies Moens. Ein Jahr spiter erschien die hollindische Ubersetzung aus
der Feder des Schriftstellers Jan Eekhout, die auf Bubers deutscher Kalevala-Ubersetzung
und Tamminens holldndischer Version beruhte. Eekhout selbst sagte liber seine Arbeit,
dass er sich das Ziel gesetzt habe, in hollandischer Sprache ein gutes Dichtwerk zu schaf-
fen. Das ist ihm — nach Meinung der Kritiker — auch ausgezeichnet gelungen. Er redu-
zierte den Text bis auf ungefahr die Hilfte, fiihrte Anderungen durch und fiigte Eigenes
hinzu, sodass Anlass zu der Frage besteht, wie weit es einem Ubersetzer zu gehen erlaubt
sei?

Zu Beginn der dreissiger Jahre vollendete der katholische Priester Henrik Hartwijk
seine Kalevala-Ubersetzung in metrischer Form, direkt aus dem finnischen Urtext; er fand
jedoch fiir sein Werk keinen Verleger. Im Krieg ging das Manuskript verloren, und Hart-
wijk stellte eine neue Ubersetzung her, die er lange bearbeitete und verbesserte. Wahrend
der Suche nach einem Verleger wurden einige kurze Ubersetzungsproben und Teile des als
Einleitung gedachten Abschnitts verdffentlicht. Wieder fand sich kein Verleger, und ein
paar Monate vor dem Tode des Ubersetzers (1983) wurde bekannt, dass wiederum seine
Ubersetzung, mit Ausnahme der ersten 12 Gedichte, verloren geganden war.

Die jiingste hollandische Kalevala-Ubersetzung erschien 1979. Es ist eine Prosaiiber-
setzung, als deren Grundlage zwar die deutsche Kalevala-Ubersetzung von Hans und Lore
Fromm angegeben wurde, die aber eine wortgetreue Ubersetzung des deutschen Kalevala
jiir Jugendliche darstellt.

Seit mehr als hundert Jahren wiederholen sich die Versuche, das Kalevala den Hol-
landern vorzustellen. Ubersetzungsversuche wurden unternommen, aber die meisten von
ihnen miissen als mehr oder weniger misslungen betrachtet werden. Nach wie vor ist das
Epos in Holland ziemlich unbekannt, und eine vollstiandige Ubersetzung fehlt weiterhin.



