HELENA RauTALA

Suomen partitiivisubjektin
kddntyminen englantiin:
kontrastiivinen analyysi

Kontrastiivista analyysia on ehtimiseen syytetty perusedellytysten selvit-
tamattd jattdmisestd. Arvostelun mukaan kontrastivistit eivdt osoita,
mihin kahden tai useamman kielen ilmioité itse asiassa verrataan, mika
on vertailun fertium comparationis. Taman kolmannen osapuolen eks-
plikoiminen on usein vaikeaa. Erityisen ongelmallista se on syntaksissa.
Jos kielet rakenteeltaan ovat kovin kaukana toisistaan, voi vertailun
pohjana olevan semanttisen vastaavuuden kuvaaminen olla hyvinkin
hankalaa. Tutkimuksen lopputulokseen on voitu pd#tya varsin eklekti-
sin menetelmin, koska ilmididen kuvaukset verrattavista kielistd koko-
naan tai osittain puuttuvat. Tarkastelen seuraavassa suomen partitiivi-
subjektisia eksistentiaalilauseita ja niiden englanninkielisia kdannosvas-
tineita. Vaikka subjektin sijanmerkinti ja eri sijojen esiintymisedelly-
tykset ovat lauseoppimme suosikkiaiheita, saattaa kontrastiivinen ana-
lyysi valottaa uusia puolia tésta lausetyypistd, jonka kdantdminen vie-
raisiin kieliin joskus osoittautuu pulmalliseksi.

Norman Denison ennusti tunnetussa partitiivitutkimuksessaan, etta
partitiivin kdyttod levidisi jopa *’to subject function in personal senten-
ces’’ (1957, 257). Vaikka niin ei olekaan kdynyt, syntyy silti erityisesti
sanomalehti- ja muita kéyttotekstejd lukiessa helposti vaikutelma, ettad
partitiivisubjektisten lauseiden osuus olisi lisddntymaén piin. Téllainen
suunta, jota tosin ei toistaiseksi ole missddn yritettykdin todentaa, sopii
hyvin yhteen sen kanssa, mitd Auli Hakulinen ja Fred Karlsson lause-
opissaan toteavat partitiivisubjektia suosivista verbeistd: >’ Periaatteessa
part.subjektin sallivien verbien luokka on avoin: ei voi tarkalleen sa-
noa, miten monta téllaista verbid suomen kielessd on.”’ (Hakulinen —
Karlsson 1979, 169.) Samoin Osmo Ikola ja Aarni Penttild, jotka omis-
sa tutkimuksissaan ovat laatineet esimerkkiluetteloita partitiivisubjek-
tin mahdollistavista verbeista, tihdentaviit, etteivit annetut luettelot ole
ohjeellisia eiki tdydellisten luettelojen tekeminen ole edes mahdollista.
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(Ikola 1964, 23—26; Penttild 1963, 623—627.) Téllaisilla luetteloilla on
siis puhtaasti kdytdnnollinen merkitys: kielioppeihin sijoitettuina ne
auttavat tunnistamaan lausetyypin.

Eksistentiaalilauseen suhteen informaatiorakenteeseen jatdn tédssé
tutkielmassa vihemmalle huomiolle, koska subjektin muoto ei siind ole
merkitsevd. Keskityn tarkastelemaan kolmea merkityspiirrettd ja niiden
toteutumista kohdekielessd, nimittidin kvantifiointia, teon kestoa ja toi-
minnan aktiivisuutta tai epdaktiivisuutta. Niistd ensimmaéinen on lahin-
ni subjektinominin, toinen ja kolmas predikaattiverbin ominaisuuksia.
Materiaalina on suomenkielinen teksti ja sen englanninkielinen kéén-
nos; Eino Jutikkala — Kauko Pirinen, Suomen historia, Tapiola 1973
— A History of Finland, kdantinyt Paul Sjéblom, Helsinki 1979. Val-
mis kddnnos auttaa ohittamaan ne vaikeudet, jotka semanttinen fertium
comparationis vilttiméttd muutoin aiheuttaisi. Se tarjoaa analyysin
lahtokohdaksi kiddnndsekvivalentteja, joista voi eristda erilaisia kielen
piirteitd. (Ks. Ivir 1983, 173.)

1. Jaollisuusongelmia

Myoéntolauseissa partitiivisubjekteina esiintyvit jaolliset sanat ja jaotto-
mien sanojen monikkomuodot. Kieltolauseissa asia on sikéli toisin, ettd
niissa — kuten hyvin tiedetddn — my6s jaottomiin tarkoitteihin viittaa-
vat sanat esiintyvét partitiivimuotoisina subjekteina. Myontolauseiden
subjektia sddtelevd jaollisuusvaatimus ei siten ulotu kieltolauseisiin,
joissa nominatiivi- ja partitiivisubjektin vaihtelu ilmentaa eroa eksisten-
tiaalisissa presuppositioissa (Hakulinen — Karlsson 1979, 171). Koska
tédlld kieltolauseissa ilmenevélla distinktiolla ei tdmédnkertaisen aiheeni
kannalta ole merkitystd, jatdn kieltolauseet kisittelyn ulkopuolelle ja
keskityn myontolauseihin. Jaollisuuden ja jaottomuuden vastakohta si-
ninsid on semanttinen, mutta se reaalistuu vasta syntaksissa. Nominin
leksikkomuoto ei siis ole sen enempié jaollinen kuin jaotonkaan. Koska
ilmioitd luokitellaan ja ryhmitellddn eri kielissd ja kulttuureissa toisis-
taan poikkeavasti — klassinen esimerkki hahmotuseroista on vérinni-
mitykset — on jaollisuuden ja jaottomuuden vilinen rajakin eri kielissi
eri kohdissa.

Kaksikieliset sanakirjat antavat suomen sanalle selama englannin-
kielisen vastineen lightning. Suomessa voi sanoa: Ndin juuri kaksi ko-
meaa salamaa. Englanniksi on mahdotonta viittid ndhneensd two light-
nings, sillé lightning on jaollinen — kuten sanan muodosta voi paitelld
— jaon sanottava: I saw two flashes of lightning. Kielten vilisestd jaol-
lisuuserojen tiedostamattomuudesta johtuva pikku erehdys olisi tdssa
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tapauksessa helppo korjata: lightning = ’salamointi’, flash of lightning
= ’salama’.

Suuri osa sekd suomen ettd englannin nomineista kuuluu ldhes kai-
kissa lauseyhteyksissddn jompaankumpaan kategoriaan. Ajoittaiset ka-
tegorianvaihdot ovat kumminkin tdysin mahdollisia, jopa ainesanat
voivat esiintyi jaottomina: Voit lastattiin nopeasti kylmdosastoon. Téas-
sd tulee huomata, ettd suomessa on joukko aineennimii, jotka leksikos-
sa voivat esiintyd monikkomuotoisina, esim. jauhot, ryynit, villat. Niitd
pidetdin silti jaollisina (Ikola 1964, 18). Muille ’luontaisesta’’ kategori-
astaan erkaneville sanoille 16ytd4 yleensid helposti parafraasin toisesta
ryhmdsta: Voipaketit lastattiin nopeasti kylmdosastoon. Vastaava esi-
merkki englannista: It is because I like lambs that I don’t like lamb (Al-
lan 1980, 566). Jaollinen /amb on tietysti sama kuin lamb meat. Suo-
messa useimmiten jaollisina esiintyvid sanoja on ehkd enemmin kuin
englannissa. Erityisesti kollektiivijohdosten runsaus aiheuttaa timin
eron. Se puolestaan saattaa olla perua suomen monikon alkuaan indo-
eurooppalaisesta monikosta poikkeavasta tehtdvistd. (Ks. Kangasmaa-
Minn 1984, 29.)

Keith Allanin mukaan (1980, 543) definiittisyys tarkoittaa referentin
jaollisuusulottuvuuden tuntemista, ts. definiittisen NP:n jaollisuus tai
jaottomuus oletetaan tunnetuksi, kun indefiniittisen NP:n jaollisuus tai
jaottomuus on osoitettava. Englannissa jaoton merkitdin, jaollista ei.
Jaottomia sanoja madrittdd indefiniittinen artikkeli, monikollisessa in-
definiittisessd NP:ssd4 monikon tunnus on obligatorinen jaottomuutta
osoittava merkitsija.

Verbien ilmaiseman teon laatu on nominien jaollisuusulottuvuuden
sukulaisilmio. Eksistentiaalipredikaatti ndyttisi viittaavan teon tai toi-
minnan tai vihintdin toiminnan tuloksena olevan tilan jonkinasteiseen
pysyvyyteen, ei-hetkellisyyteen (vrt. Kangasmaa-Minn 1978, 17). Eksis-
tentiaalipredikaateissa on seka staattisia ettid dynaamisia. Staattisen pe-
rusmerkitys ilmaisee jonkinlaista a/kutilaa. Tila on eriytyméiton ja ra-
joittamaton samalla tavoin kuin jaollinen nomini. Dynaaminen taas /uo
uusia tiloja, ja silld on alku ja loppu kuten jaottomalla nominilla. (Ks.
Leech 1975, 4 ja Dahl — Karlsson 1976, 32.)

Staattisista cksistentiaalipredikaateista voi vield erottaa omaksi su-
perstaattiseksi ryhmékseen olla-verbit. Kolmijako dynaaminen — staat-
tinen — superstaattinen vertautuu tialloin Talmy Givonin esittiméin
(1979, 314) nominien jakoon tilasuhdetta, aikasuhdetta ja olosuhdetta
ilmaiseviin.
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2. Superstaattiset lauseet

Kieliopeissa esitetyt partitiivisubjektiset lauseet ovat yleensé superstaat-
tisia. K#ddnnosvastineeksi tarjoutuu helposti englannin there is/are
-konstruktio. Suurin osa uusimman ulkomaalaisille tarkoitetun suomen
kieliopin (Fred Karlsson, Finnish Grammar, Helsinki 1983) esimerkki-
lauseista on tdtd tyyppid:

Purkissa on leipdi. There is (some) bread in the tin.
Jadkaapissa on olutta. In the fridge there is (some) beer.
Kadulla on autoja. There are cars in the street. (77—78)

Kieliopeissa superstaattiset lauseet ovat huomattavasti yleisempid kuin
muussa kielenkédytdssd. Aineistonani oli 110 lausetta, joista noin kol-
messakymmenessi oli predikaattina o//a. Valtaosa ndisti edustaa eksis-
tentiaalilauseen perustyyppid, jossa sanajirjestys on kdanteinen. Sikali-
kin ne ovat perustyyppid, ettd niiden pddtehtdvd on uuden asian esitti-
minen ja tiettyyn ympdaristoon sijoittaminen. T#ssd yhteydessd, kun ka-
sittelen irrallisia lauseita, ei tarkoitukseni ole paljonkaan puuttua virk-
keiden informaatiorakenteeseen. Partitiivisubjektin paddtehtdvd niissi
lauseissa on kvantifiointi, ja verbii voi hyvilld syylld nimittd4 kopulak-
si. Suunnilleen kolmasosa lauseista on kdidnnetty englannin eksistenti-
aalilauseilla. Jos mukaan luetaan sellaiset kddnnokset, joissa predikaat-
tina on exist tai /ive ja ehki lay (ks. Anderson 1976, 112), koska ne ovat
’semanttisia’’ eksistentiaalipredikaatteja, on yli puolet kdinndsekvi-
valenteista muodoltaan eksistentiaalilauseita:

kaikissa porvarillisissa ryhmissid oli varovaisia miehid, jotka torjui-
vat ylioppilaiden vetoomuksen, mutta myos rohkeita miehid, jotka
panoksena sekd henkil6kohtainen. . . (277)

in all the bourgeois groups, there were men of caution, who turned
their back on the students’ appeal, but also men of courage, who,
willing to risk both their personal. . . (211)

Heitd oli myos ylimmissid johtoportaissa, kuten myGhempi valta-
kunnanmarski ja Porin kreivi Kustaa Horn. . . (119)

There also were Finns in the highest command, such as Gustav
Horn. . . (91)

Itd- ja Léansi-Suomen vililld orn kuitenkin Auomattavia eroja jo kivi-
kaudella, ja myohdiseen aikaan saakka. . . (19)

Nevertheless, conspicuous differences between eastern and western
Finland already existed during the Iron Age. .. (18)

Asutuskeskukset olivat kaukana toisistaan, ja niiden vélilla oli pit-
kid salotaipaleita. (22)
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Between them lay vast stretches of wilderness. (20)

Englanninkielisten lauseiden kddntidminen takaisin suomeen tuottaisi
miltei alkuperiisen kaltaisia lauseita. Koska subjektisanojen ja niiden
vastineiden jaollisuussuhteet ovat yhtenevit, ne on helppo huomata
kvantiteetiltaan indefiniittisiksi. Milloin néin ei ole, voi takaisin kaanta-
minen tuottaa hieman alkuperiisestd poikkeavan tuloksen:

On erditd merkkejd siita, ettd lounaissuomalaiset ovat olleet jollakin
tavoin kytketyt ruotsalaisten laivastoasevelvollisuuteen, ledungiin.
(29)

Some evidence exists to indicate that the southwestern Finns were in
some way bound to Sweden’s compulsory naval service. (24)

— On jonkin verran todistusaineistoa osoittamaan / ndyttod siitd,
etta. . .

Molemmissa tapauksissa, siis kvanttori + jaoton monikko ja kvanttori
+ jaollinen yksikko, on tietysti kyseessd ylijadman salliva paljous, jota
kvanttorikaan ei juuri definioi. Yht4 ilmeistd on, ettd merkkejd tarkoit-
taa vdhempad kuin jaolliset fodistusaineistoa tai ndyttod, mikd tosin
osittain johtuu sanojen inherentin merkityksen eroista. Seuraavassa esi-
merkissd on niin ikdin eroa ldhde- ja kohdekielen sanojen jaollisuus-
suhteissa mutta nyt toisin pain. Suomen eksistentiaalilauseen kddntami-
nen omistuskonstruktiolla on melko tavallista.

Nahtévasti sielld oli puu- ja luukulttuurin kannalla eldvdd varhai-
sempaa vdestod, johon lansisuomalaiset tulokkaat ovat sekaantu-
neet. (19)

Presumably, the region had had earlier inhabitants whose culture
was characterized by the utilization of wood and bone, and who
were absorbed by the migrants from western Finland. (18)

— Luultavasti alueella oli ollut aiempia asukkaita. . .

Nyt ei ole kvanttoria héiritsemé&ssa tulkintaa, ja mielestdni lopputulos
on sama: jaollinen vdestdd on suuremman ylijadmén salliva paljous
kuin jaoton asukkaita.

Vaikka englanninkielisessd vastineessa olisi transitiiviverbi vastaa-
massa suomen olla-predikaattia, niin mikali verbi on omistamista tai jo-
honkin kuulumista merkitsevd staattinen verbi ja subjektien jaollisuus-
suhteet ovat identtiset, ei merkityseroa juuri ole, silld kvantifiointi on
tdman lausetyypin pdatehtava:
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Nidin Kustaa Vaasan luomassa hallintojirjestelméssid o/i sekaisin
keskiaikaisia ja moderneja piirteitd. (74)

Accordingly, the administrative apparatus that was fabricated by
Gustavus Vasa combined both medieval and modern features.
(56—57)

Kun useat ikdluokat miehityksen aikana ennéttivit varttua tdysikas-
vuisiksi, niin ettd Suomessa oli jilleen asekuntoisia miehid, pantiin
1720 toimeen kutsunta Ven#jdn armeijaan. (154)

When several age groups had reached adulthood during the occupa-
tion, so that Finland once more had men fit for military service, a
conscription was proclaimed by the Russian army in 1720. (118)

Sen uudisasukkaiden joukossa oli runsaasti suomalaisia. (113)

The settlers included many Finns. (98)

Takaisinkddnnos tuottaisi viimeisessd esimerkissd kvanttoriksi monia,
jolloin kysymykseksi tulisi, kumpi on enemmén, runsaasti vai monia.
Molemmat ovat kvantiteetiltaan tietenkin indefiniittisia.

Jos superstaattinen olla kidinnetdin englanniksi jollakin dynaami-
sella verbilld, tulee kohdekieliseen lauseeseen lisdtyksi sellaisia merkitys-
aineksia, joita lihdekielisessd variantissa ei ole:

Tiedot sen kulusta ovat ristiriitaiset, mutta erimielisyyttd oli toden-
ndkoisesti ainoastaan perddntymisen aloittamisajasta ja perddnty-
misteistd. (202)

The reports what took place are contradictory, but disagreement
arose apparently only with regard to the timetable and route of
retreat. (155)

— erimielisyyttd syntyi / eripura sai alkunsa

Superstaattinen o/la-verbi ei ollenkaan kiinnitd huomiota alkamiseen tai
loppumiseen, silld staattisella ei ole médriteltyjd rajoja. Sen sijaan dy-
naamiset syntyd, saada alkunsa ja arise ovat mairarajaisia. Eksaktimpi
englanninkielinen vastine olisi probably there was disagreement. . .

Juuri olla-predikaattisten lauseiden vastineina englannin there is/are
-rakenteet ovat kdypid, koska ne ovat tyylillisesti neutraaleja. There-
lauseet muiden verbien yhteydessd ovat tyyliltd4an juhlallisia ja vanhan-
aikaisia. (T#std ks. esimerkkejd Hakanen 1978.)

3. Staattiset lauseet

Ajan suhteen eriytyméttomille staattisille verbeille sopii yleensi vaivatta
parafraasiksi o/la, koska sekdidn ei ota kantaa aikaan. Materiaalissa
esiintyivét seuraavat staattiset verbit: asua, esiintyd ’olla olemassa’, ’ol-
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la jossakin olomuodossa’, jatkua, kestdd, kuulua, liittyd *kuulua johon-
kin, jonkin asian yhteyteen’, osallistua, sdiilyd, tarjoutua, ’jossakin on’,
toimia ’olla jonakin, jossakin tehtdvéssd’.

Osa verbeistd kuvaa inherentisti teon kestoa kuten jatkua ja kestdd,
osa vain partitiivisubjektin yhteydessd. Tdssi partitiivisubjektisten lau-
seiden ryhmaissd tulee merkityselementtien joukkoon kvantifioinnin
ohella juuri teon rajoittamaton kesto. Rajoittamaton kesto on staattis-
ten verbien ominaisuus, hetkellinen kesto taas dynaamisten. Englannis-
sa tdtd kuvastaa se, ettd staattiset verbit vain poikkeuksellisesti voivat
esiintyi progressiivimuodossa, joka siséltdid teon hetkellisyyden merki-
tyksen. Progressiivimuodolla on suomessa hieman harhaanjohtava nimi
kestomuoto, silld se osoittaa vain dynaamisille verbeille ominaista rajal-
lista kestoa.

Joskus kohdekielen subjektisana on kvantiteetiltaan definiittisempi
kuin ldhdekielen, mutta yleensd midriisyysekvivalenssi on helppo ta-
voittaa:

Jo talloin asui yksinkertaisia kivi- ja luuaseita valmistavia, pyyntii
harjoittavia iamisid Suomen rannikolla. (10)

In those ancient times, there lived on the Finnish coast a simple
people who made weapons of stone and bone, and who practiced
hunting and fishing. (10)

— Noina aikoina Suomen rannikolla asui yksinkertainen kansa. . .

Mikali jaollisuussuhteisiin ei kajota, ts. jaollista yksikkod vastaamassa
on jaollinen yksikko ja jaotonta monikkoa vastaamassa jaoton monik-
ko, on ekvivalenssi vahva:

Muitakin vaatimuksia esiintyi. (133)
Other demands were put forward, too. (102)

On erittdin tavallista kddntdd suomen kidnteissanajarjestyksinen
partitiivisubjektinen lause englannin agentillisella tai agentittomalla
passiivilauseella, jolloin informaatiorakenne siilyy lahdekielen raken-
teen kaltaisena. Se aiheuttaa, ettd predikaattiverbini on usein dynaami-
nen verbi suomen staattisen vastineena. Koko lauseen merkitykseen tél-
14 ei tunnu olevan erityisti lihdekielen merkityksestd etddnnyttavad vai-
kutusta, miké osoittaa, ettd informaatiorakenteen palveleminen on 44-
rimmadisen tirkedi:

silld Balkanilla asui slaavilaisia, kreikkalaiskatolisia kansoja. (250)

since the Balkan countries were inhabited largely by Slavs of the
Eastern Orthodox faith. (191)
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Oikeudenkaytdsséd oli jo vanhastaan esiintynyt vihemmén arvoval-
taisia alempia ja suurempaa arvovaltaa nauttivia ylempid tuomiois-
tuimia. (111)

For a long time, justice had been administered by lower courts, ves-
ted with inferior authority, and kigher courts, vested with superior
authority. . . (85)

Mutta Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa esiintyi myos vaikeita
kriisejda. (319)

Relations between Finland and the U.S.S.R., however, were even
marked in the beginning by serious crises. (252)

Milloin partitiivisubjektisen lauseen predikaattina on inherentisti te-
on kestoa ilmaiseva verbi, turvaudutaan englannissa kahteen verbiin,
joista toinen osoittaa teon alkamista ja toinen sen kestoa, vaikka suo-
men verbi ei ota kantaa aloitukseen:

Vield vuosikymmenen ajan jatkui kuitenkin sekavaa ylimenokautta.
(54)

However, a transitional period followed that was marked by confu-
sion and /lasted for the next ten years. (40)

Sotaa kesti kaksikymmentiviisi vuotta ja sitd nimitetdin Suomen
historiassa pitkdksi vihaksi. (89)

The hostilities that broke out in 1570 lasted for twentyfive years. In
Finnish history, the war is called the ’Long Wrath”’. (68)

Partitiivisubjektin vuoksi on fokuksessa tapahtuman kesto, ei lopputu-
los, joka olisi nominatiivisubjektisessa lauseessa korostuneempi:

— Vield vuosikymmenen ajan jatkui kuitenkin sekava ylimeno-
kausi.

— Sota kesti kaksikymmentaviisi vuotta ja sitd nimitetddn. . .

Jos kohdekielisessi lauseessa on dynaaminen predikaatti ldhdekie-
len staattisen vastineena, tuntuu rajallista kestoa ja teon loppuun saat-
tamattomuutta ilmaiseva progressiivimuoto luontevalta ratkaisulta,
vaikka verbien merkitykset joskus ovat melko etdilld toisistaan:

Mutta rintama juuttui paikoilleen ja punaisesta Suomesta kuului hd-
téhuutoja. (287)

{—Iowever, the front froze, bringing great distress to Red Finland.
219)

Ruotsalaisten ja suomalaisten lisaksi taisteluihin osallistui saksalai-
sia palkkasotureita. . . ja jokin mairé norjalaisia aatelismiehid. (45)
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Participating in the campaign, in addition to the Swedes and Finns,
were German mercenaries . . . as well as a number of Norwegian
nobles. (35)

Jos subjektin kvantiteetin indefiniittiys on tdrkedmpéé ilmaista kuin
teon kesto, se tehdddn usein kvanttorin avulla. Kvanttorit vastaavat
suomessa ja englannissa ainakin pééllisin puolin toisiaan, eiké verbin ja
verbinmuodon valinnassakaan ole vaikeuksia:

Keskiajan latinan- ja osaksi ruotsinkielisestd kirjallisuudesta on sdi-
lynyt rippeitd. (68)

Some remnants of the medieval literature in Latin and, partly, Swe-
dish, have been salvaged. (52)

Ruotsi-Suomelle puolestaan farjoutui uudessa asemassa useita vaih-
toehtoja. (159)

Sweden-Finland was confronted with several choices of policy in her
new situation. (122)

Oikeuteen kantaa lahjoitettujen talonpoikaistilojen maavero littyi
monia muita etuuksia. (124)

To the right to collect the land rents were added many other feudal
prerogatives. (95)

4. Dynaamiset lauseet

Valtaosa eri kielten verbeistd on yleensd dynaamisia. Ne ilmaisevat 14-
hinni toimintaa, tapahtumista tai prosessia. Eksistentiaalipredikaatin
mairitelmisd muistaen voi myos sanoa, ettd ne ilmaisevat olermnaan tule-
mista ja olotilan muutosta. Materiaalissa esiintyivat seuraavat dynaami-
set verbit: avautua, ilmaantua, ilmetd, joutua, kerdintyd, kierrelld, lih-
ted, muuttaa, nousta, opiskella, puhjeta, puuttua, rdjihdelld, saapua,
sattua, siirtyd, syntyd, syttyd, tapahtua, tulla, tulvia, vapautua ja virra-
ta. Frekventatiiviset opiskella ja rdjihdelld ovat sikili poikkeuksia tdssd
joukossa, ettd ne eivit varsinaisesti merkitse olemaan tulemista tai olo-
tilan muutosta.

Huomattavan suuri osa luettelon verbeistd on U-aineksisia johdok-
sia, joiden perusmerkitys on refleksiivinen, translatiivinen tai passiivi-
nen. Partitiivisubjektisissa dynaamisissa lauseissa yhdistyvat kaikki kol-
me merkityspiirrettd: kvantifiointi (indefiniittisyys), teon (rajallinen)
kesto ja epatoiminnallisuus. Dynaamisuus ja epdtoiminnallisuus eivét
tdssd termeind riitele, silld kyse on toisaalta ilmaisullisesta dynaamisuu-
desta staattisuuden vastakohtana ja toisaalta subjektin tarkoitteen epé-
toiminnallisuudesta, ts. asioiden tilassa tapahtuu lauseen predikaatin
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kuvaamia muutoksia, vaikka lauseen subjekti itse kayttdytyy kuvatussa
tapahtumassa suhteellisen epdaktiivisesti. Nayttdad siltd, ettd kaikkia
kolmea piirrettd ei ole helppo yhdistid englantilaiseen lauseeseen.
Yleensd on niin, ettid vain kaksi kolmesta osoitetaan ja yksi puuttuu.

Seuraavissa esimerkeissd kvantifiointi poikkeaa lihdekielen indefi-
niittisestd madran ilmaisusta:

ja niin oli kansan sieluun kerddntynyt kdyteainetta, joka oli pian pa-
neva sen kuohumaan Suomen historian ensimmaisessé siséllissodas-
sa. (92)

and thus there gathered in the soul of the people a ferment that was
soon to boil over, marking the first outbreak of civil strife in the his-
tory of Finland. (70)

— ja niin kerddntyi kansan sieluun kd@yteaine, joka oli. . .

huolimatta siitd, ettd lappalaisia vield historiallisena aikana kierteli
Keski-Suomessa. (15)

despite the fact that Lapps still roamed about central Finland as late
as historical times. (13)

— huolimatta siitd, ettd /appalaiset yhia kiertelivat Keski-
Suomessa. . .

ja uloimpana Pohjolassa olivat suunnattomat erdmaat, joissa vain
lappalaisia kierteli, avautuneet Ruotsin puolelta asutettavaksi. (90)

Now, boundless wilds in the far North, where only nomadic Lapps
roamed, opened up for the Finns to settle, too. (69)

— rajattomat erdmaat kaukana Pohjolassa, jossa vain paimento-
laislappalaiset kiertelivat. . .

Kolmanneksi puuttui maasta virkamiesten ja pappien paon vuoksi
henkisid voimia ja kotoista johtajistoa. (153)

In the third place, the flight of the public functionaries and the cler-
gy had deprived Finland of her spiritual and civil leaders. (117)

— virkamiesten ja papiston pako oli riistinyt Suomelta sen hengelli-
set ja maalliset johtajat.

On ehka liian jyrkkaa viittad, ettd kohdekielen lauseiden subjektit tai
lahdekielen subjektisanan vastineet ensimmdéisen esimerkin a ferment
-subjektia lukuun ottamatta olisi kvantifioitu definiittisiksi. Ne ovat pi-
kemmin kvantiteetiltan neutraaleja, kun taas suomen subjektit epailyk-
sittd ovat kvantitatiivisesti indefiniittisia. Ensimmaisen esimerkin defi-
niittisyysero aiheutuu jaollisuussuhteiden erilaisuudesta suomessa ja
englannissa: kdyteaine on jaollinen, mutta ferment on jaoton. Seuraa-
vista englanninnoksista puuttuu teon keston osoitus:
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Sadtyldiset laskivat voitokseen myds sen, ettd omassa maassa avau-
tui korkeita virkapaikkoja. (214)

Finns who had social standing regarded it as a further gain for them-
selves that high offices opened up to them in their own country.
(164)

— korkeat virkapaikat avautuivat heille heiddn omassa maassaan.

karjalaisia siirtyi tuhatmiérin Vendjille, ja foisia suomalaisia aset-
tui alueille, jotka myShemmin joutuivat Vendjidn valtaan. (110)

Karelians by the thousands moved to Russia, and they were replaced
by western Finns - partly in areas that later fell into Russian hand.
(84)

— Tuhansittain karjalaisia muutti Vendjalle ja heidin tilalleen ruli
linsisuomalaisia. . .

Keston osoittajaksi on tietysti mahdollista lisatd englannin lauseisiin
vaikkapa jokin adverbi:

Suomen sivistyneistdd virtasi Venidjian palvelukseen, etsien keisari-
kunnan mahdollisuuksia kohota yhteiskunnan korkeimmille portail-
le. .. (221)

Members of the Finnish educated class entered the service of Russia
in a steady stream, seeking in the imperial realm opportunities to rise
to the highest levels of society. . . (169)

tapahtui vuorostaan meren pinnan nousua . . . (9)
at times, the level of the sea rose. . . (9)
Jos kestoa pyrkii osoittamaan syntaktisesti, tulee lauseista erittdin mo-

nimutkaisia, esim. ensimméisen esimerkin voi muuttaa seuraavaan
muotoon:

— regarded as a further gain opening up of high offices. . .
— regarded as a further gain high offices opening up. . .

Joskus tédydellinen vastaavuus on hyvin ldhelli:

Suomessa tuskin tunnettiin sorroksi sitd, ettd ruotsalaisen suuryli-
myston ohella myds unionihallitsijan tanskalaisia ja saksalaisia luot-
tamusmiehid tuli linnojen paillikoiksi (55)

The Finns could scarcely regard it as tyranny when, in addition to
Swedish nobles, Danish and German representatives of the sov-
ereign also fook over castles as commandants. . . (41)

Takaisin kddntdminen tuottaisi teon laadultaan miltei yhti pitkikestoi-
sen lauseen:
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— hallitsijan tanskalaiset ja saksalaisetkin edusmiehet ottivar linnoja
komentoonsa. . .

Suomen lauseiden epéaktiivisuutta on vaikea englannissa ilmaista.
Suomessa on suuri joukko merkitykseltddn epdaktiivisia verbijohdok-
sia, jotka englannissa yleensa on korvattava henkilstekijéiselld passiivi-
lauseella:

Turkisten hankintaa ja lappalaisten pakkoverotusta varten syntyi
Suomessakin aseellisia kaupankdvijijirjestdjd, jotka tavallaan ovat
verrattavissa varjageihin. (20)

Armed trading associations were formed in Finland, too, to produce
furs and collect tribute from the Lapps. (18)

— Aseistettuja kaupankavijdjarjestdjd muodostettiin Suomessa-
kin. . .

Uusia ehdotuksia Suomen vastaisesta asemasta syntyi ja raukesi, ja
kaikki nédytelmén henkil6t punoivat omia juoniaan. (190)

New proposals regarding the future status of Finland were made and
came to naught, and all the characters cast in the drama hatched
plots of their own. (146)

— Uusia ehdotuksia featiin ja niitd meni myttyyn. . .
Englannissa toki on samaan tapaan refleksiivis-translatiivis-passiivisia
verbeja kuin suomessakin, joten merkitys saattaa olla epdaktiivinen:
mutta rajan yksityiskohdista syntyi riitoja. . . (90)
However, disputes arose over particulars along the boundary. (69)

Muita kruununperillisehdokkaita ilmaantui, muun muassa Tanskan
prinssi Fredrik, joka lupasi. . . (169)

Other candidates for the Swedish throne appeared, among them Fre-
derick, Prince of Denmark, who promised. . . (129)

Venildiset vetiytyivat koko Virosta, ja muutamia Inkerinmaan lin-
noja joutui Ruotsi-Suomen armeijan kisiin. (90)

The Russians withdrew from Estonia altogether and several fortres-
ses in Ingrian territory fell into the hands of the Swedish-Finnish ar-
my. (68)

Pilvii oli kerddntynyt aristokratian taivaalle, kun vuoden 1680 val-
tiopdivét . . . kokoontuivat. . . (133)

Clouds had gathered in the aristocratic sky when the Diet of
1680. . . convened. . . (102)

Esimerkeissa epaaktiivisuus on pantu ilmi verbin avulla, mutta kolmes-
ta tekijastéd kaksi muuta ovat heikommin esilld. Kolmesta ensimméises-
td voi kysyd, onko teon kesto ilmaistu.
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— Vendldiset vetdytyivit kokonaan Virosta, ja useat Inkerinmaan
linnat joutuivat. . .

Takaisinkddnnos tuottaa nominatiivisubjektin, ja definiittisyysvastaa-
vuuskin joutuu kyseenalaiseksi. Myds ensimmaéisen lauseen subjektin
kvantitatiivinen spesies on neutraalimpi kuin vastaavan suomenkielisen.

5. Kaksi kieltd — kaksi ilmaisumallia

Partitiivisubjektisten lauseiden tarkastelija joutuu kiinnittdmédn huo-
mionsa subjektisanaan arvioidessaan kvantifioinnin yhtédpitdvyytta.
Predikaattiverbi on pddosassa tarkasteltaessa teon laatua ja sen aktiivi-
suutta tai epdaktiivisuutta. Jos suomen jaollista sanaa englannissakin
vastaa jaollinen sana, esim. vdesté — population, vesi — water, ja jaot-
toman sanan monikkoa samoin jaottoman sanan monikko, esim. asuk-
kaat — inhabitants, piirteet — features, on melko vaivatonta tavoittaa
sama indefiniittiyden aste molemmissa kielissd. Jos jaollisuussuhteet
ovat erilaiset, esim. suomen jaollista vastaamassa englannissa on jaoton
monikko tai pdinvastoin, suomen jaotonta monikkoa englannissa vas-
taa jaollinen, esim. vdesté — inhabitants (tdlle tietysti on myds edelld
mainittu kollektiivinen vastine, mutta kddnt4jat eivit aina valitse jaolli-
suuden suhteen eksakteinta), efevyys — talents tai equipment — vdli-
neet, cost — kustannukset, on vaikeampi tavoittaa tdsmailleen samaa in-
definiittiyden astetta.

Kiyttdmédni suomen verbien jako superstaattisiin, staattisiin ja dy-
naamisiin valaisee teon laadun ja toiminnallisuuden ongelmaa, silld
kvantifiointiprobleema siilyy joka ryhmaissi samana.

Kaikkein helpoimmin 16ytyy tarkka vastine suomen partitiivisubjek-
tisille lauseille, jos predikaattina on superstaattinen o//a. Niiden lausei-
den ensisijainen tarkoitus on — tematiikan palvelemisen ohella — kvan-
tifioida subjekti osoittamaan ylijadmaén sallivaa paljoutta. Luontevaksi
vastineeksi tarjoutuu englannin eksistentiaalilause eli there is/are
-rakenne tai >’semanttinen cksistentiaalilause’, jossa predikaattina on
exist, lay tms.

Kun predikaattina on staattinen verbi, ilmaisee suomen lause kvanti-
fioinnin ohella myds teon kestoa. Englanninkielisen ekvivalentin 16yta-
minen ei endi ole aivan yhtd helppoa. Joskus englannissa voi kayttda
progressiivimuotoa teon kestoa ilmaisemassa, mutta se edellyttds, etti
englannin predikaattiverbi on dynaaminen. Jos taas suomen predikaatti
jo inherentisti ilmaisee teon kestoa, kuten esim. verbit jatkua ja kestdd,
on englannissa usein kiytettdva kahta predikaattia, joista toinen ilmai-
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see teon alkua ja toinen sen kestoa. Suomen verbi tosin ei ota kantaa
teon alkamiseen.

Dynaaminen predikaatti partitiivisubjektin yhteydessi tekee lausees-
ta monimerkityksisen. Samaan lauseeseen on silloin kasautunut subjek-
tin médrdn indefiniittiys, teon kesto sekd epdtoiminnallisuus. Nayttda
siltd, ettd englanninkielisisséd lauseissa korkeintaan kaksi kolmesta piir-
teestd voi tulla ilmi, mikali sdilytetddn suunnilleen ldhdekielisen lauseen
rakenne. Adverbeja ja ylimdiriisid verbejd lisddmallid on tietysti mah-
dollista lisatd merkityspiirteitd miten paljon tahansa. Pelkit syntaktiset
keinot tekevit tdssd ryhmdissa englannin lauseista mutkikkaita ja vai-
keaymmaérteisid.
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HeLenA RautavLa: Translating the Finnish partitive subject into
English: a contrastive analysis

The partitive subject has always been the most puzzling phenomenon in Finnish grammar,
at least for linguists, and foreigners learning Finnish. The conditions for its occurrence
are the following: the noun itself is uncountable (continuate) or the plural form of a coun-
table (unit) noun, the predicate verb indicates or denies the existence of the thing denoted
by the subject, or it indicates that the thing denoted by the subject is just coming into be-
ing or ceasing to exist. The first of these conditions only applies to affirmative sentences.
In negative sentences, even countable singular nouns can act as subjects. The verb always
has the form of the third person singular and the sentence often begins with a locality
marker.

I have attempted to discover how well the main semantic features of sentences having
an affirmative partitive subject can be translated into English. Negative sentences are not
analysed in this article. These features are the indefiniteness of the quantity of the subject,
the duration of the act denoted by the verb and the degree of inactiveness. Sentences hav-
ing a partitive subject are also part of the information structure, but that question is not
discussed in the article. The three dimensions indicated act in this study as the tertium
comparationis.

For my purposes I divided Finnish verbs into three groups: superstatic, static and
dynamic. The only superstatic verb is olla ’to be’, which could easily be transferred to the
static group. The division into two is parallel to the division of nouns into countable and
uncountable. The division into three can be compared to the implicational relations of
nouns: exist in space / dynamic -— exist in time / static — exist / superstatic. The division
into three of the predicate verbs in sentences where there is a partitive subject proved quite
illuminatig.

When the superstatic o/la is the predicate, the main task of the sentence is to show
the indefiniteness of the quantity denoted by the subject. The natural equivalent in
English is the there is/are -existential sentence. If the predicate, however, is another verb
of state, then the sentence expresses both the indefiniteness and the duration of the act.
In the English translation it is sometimes possible to have the progressive verb form, pro-
vided that the English verb is dynamic. In cases where the Finnish verb expresses the idea
of duration, e.g. jatkua ’continue’ and kestid ’last’, it is often necessary in English to use
two predicate verbs, one to express the beginning of the act and the other to express the
duration of the act.

The dynamic verb as a predicate adds yet another dimension to the meaning of the
sentence, namely inactivity. It seems that in an English sentence only two of these three
features can easily be expressed. Adding adverbs and extra verbs naturally adds to the
semantic message or messages of the sentence, but it makes the structure far removed
from the original.

The correspondence of the subjet nouns is the same in all three verbal categories.
When the countability relations of the subject nouns are equal in both languages, it is easy
to gain the same degree of indefiniteness in the quantity of the subject. If, however, the
relations are not equal, i.e. if Finnish has an uncountable where English has a countable
plural, and vice versa, it is difficult to obtain the same level of indefiniteness or even to
judge whether the degree of indefiniteness of the quantity is precisely the same in both
languages.






