LeeNnA KYTOMAKI

Kielioppia kieliopin vuoksi:
silld-konjunktio didinkielen oppikirjoissa

Kieliopin opettaminen oli yksinkertaisempaa ennen peruskoulun tuloa:
sitd sai opettaa systeemini systeemin vuoksi, annoksena yhden kielen-
kuvaustavan kisitteitd, joista kylld katsottiin olevan hy6tyd myds vie-
raiden kielten opetuksessa. Aidinkielen taitoa kisitteistd palveli oikea-
kielisyyssdantdjen kielend. Tdméd oli ymmdérrettivda vaiheessa, jossa
vieraita kielid opiskeltiin péddasiassa kielioppildhtoisesti ja didinkielen
taito samastettiin lahinni normatiivisen yleiskielen kirjalliseen taitoon.

Nykyisen opetussuunnitelman idealistinen perusajatus on, ettid kie-
len rakenteen ja kayton yhteispelille herkistynyt oppilas pystyy kartutta-
maan monipuolisesti didinkielen taitoaan ja omaksumaan samalla kont-
rastiivisen kielentarkastelun peruslahtékohdat.

Opetussuunnitelman antamat eviit ovat kuitenkin niukat: sdanndois-
td-ja madritelmistd varoitetaan, mutta ei kerrota, mitd ja miten tarjoil-
tavaa olisi se rakennetieto, joka auttaisi asetettuihin tavoitteisiin. Kay-
tdnnossi yritetddn pyydystdd kahta karpésti, jotka istuvat eri ikkunois-
sa: Kielen rakenteen annosta on karsittu, ei uudistettu. Késitteiden kri-
teereihin el pystytd syventyméin senkdin vertaa kuin ennen. Rakenne-
tieto ei hahmotu kokonaisuudeksi edes siind mééarin, kuin ennen par-
haimmillaan kdvi. Sdastynyt aika kdytetdan sindnsd hyodyllisiin kielen-
kayttoharjoituksiin, joilla ei kuitenkaan véalttimaittd ole kielen raken-
teen tarkasteluun entistd kummempia yhtymékohtia.

Sillé-konjunktio on hyvéa esimerkki ongelmista, joita syntyy, kun ei
malteta luopua luokittelusta, vaikka perusteet jadvitkin hamériksi.
Vaikka silld-konjunktion ongelma ei ole peruskoulun mukana syntynyt,
se, kuten monet muutkin kielen rakenteen luokittelun yksityiskohdat,
karjistyy uusia tavoitteita vasten.

1. Opetussuunnitelma ja oppikirjat

Uusin, vuoden 1982 opetussuunnitelma edellyttdd luokilla 1—4 vain
’lausetajun kehittdmiseen tahtddvii harjoittelua puhuen ja kirjoittaen:
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lauseen rakentamista ja erittelyd kysymysten avulla (kuka tekee, mitd
tekee), erilaisten lauseiden (toteamus-, kysymys- ja kdskylauseet) tuot-
tamista, lauseiden yhdistelyn harjoituksia tekstin laadinnan tueksi’’. 5.
luokan oppimé&érassd mainitaan *’lauselajit (pailause ja erilaisia sivu-
lauseita)’’ ja 6. luokalla edellytetddn kéisitteet *’pidd- ja sivulause
(konjuntio- ja relatiivilause, kysyvé sivulause)’’. (Peruskoulun didinkie-
len oppiméidra ja oppiméddrdsuunnitelma 1982, 34, 37, 40.) Kielentunte-
muksen oppikirjoissa toistuvat kuitenkin jo 4. luokalta alkaen konjunk-
tioluettelot. Konjunktioryhmien erottelukriteerit ovat vékisinkin epé-
mdadraiset, eihdn oppilailla ole hallinnassaan syntaktisen rakenneana-
lyysin alkeitakaan. Rinnastuskonjunktion kriteeriksi annetaan, ettd se
yhdistdd samanlaisia tai samanarvoisia lauseita: >’Samanlaisia lauseita
yhdistetddn yhdyslauseiksi konjunktioilla ja, mutta, silli, vaan.’’ (Oma
kieli 4, 189.) *’Samanarvoisia lauseita yhdistavid sanoja kutsutaan rin-
nastuskonjunktioiksi. Yleisimpid niistd ovat ja sekd eli tai vai mutta
vaan silld.”’ (Suomenkieleni 5, 13.) Alistuskonjunktion kriteerind on,
ettd se yhdistad sivulauseen piddlauseeseen. Sivulause méiritellddn lau-
seeksi, joka ei voi yksin muodostaa virkettd: *’Sivulause ei voi yksin
muodostaa virkettd, vaan sitd on tdydennettdva pddlauseella. Vasta yh-
distettynd péaidlauseeseen se muodostaa ajatuskokonaisuuden, virk-
keen.”” (Kielentaito 6, 57.) Sivulausetta siis ajatellaan lauseena, jonka
alussa jo valmiiksi on alistuskonjunktio, eli paddytddan kehépiditel-
main.

Konjunktioluetteloita tutkiessaan oppilaat ihmettelevit, parhaassa
tapauksessa yhdessd opettajan kanssa, miksi niin synonyymisen tuntui-
set konjunktiot kuin silld ja koska kuuluvat eri ryhmiin. Opettaja hakee
ehkd apua Nykysuomen sanakirjasta, mutta 16ytd4 sieltd esimerkkipa-
rin, joka vain vahvistaa epduskoa: Ei padsty ldhteméin, silld oli alkanut
sataa (rinnastus) ja Jidin kotiin, koska ilma oli ruma (alistus) (s.v. silli
ja koska). Pahimmassa tapauksessa opettaja ei edes uskaltaudu pohti-
maan asiaa, vaan vetoaa oppikirjan auktoriteettiin ja varmistaa néin,
ettd seuraavan tulkinnanvaraisen ilmi¢n kohdalla oppilas ei enda ryhdy-
kéan kriittisesti testaamaan kirjaa, vaan ajattelee, etta kielioppi on sala-
tiedettd, josta selvidd vain ulkoluvulla.

2. Rinnastuksen ja alistuksen kriteerit

Siindkin tapauksessa, ettd opettaja ja oppilaat yhdessa pohtivat silla- ja
koska-konjunktion ongelmaa, voivat sijoituskriteerit jadda keksimétté,
niin vdhan perusteluja si/ld-konjunktion kysymyksié heréttavélle sijoit-
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telulle kirjallisuudesta 16ytyy. Koulukielioppien esitykset! pohjaavat
tieteellisiin kielioppeihin, joissa niissakin si//i katsotaan rinnastus-, kos-
ka alistuskonjunktioksi, useimmissa tapauksissa rinnastuksen ja alis-
tuksen yleisiin kriteereihin vedoten: Yhdyslauseen ne lduseet, jotka ei-
vit ole toistensa osia, katsotaan rinnasteisiksi (Penttild 1963, 647). Rin-
nasteiset lauseet ovat toistensa suhteen itsendisid ja samanarvoisia (It-
konen 1966, 325). Virkkeen lauseet ovat rinnasteisia, jos kumpikaan ei
maarai toista, alisteisia, jos toinen médrdi toista (Siro 1964, 152). Rin-
nastuksessa on kyse kahden tai useamman samanfunktioisen lauseen
yhdistimisestd samalla tasolla (Hakulinen—Karlsson 1979, 332;
Quirk—Greenbaum—ILeech—Svartvik 1972, 550). Edell4 olevia rinnas-
tuksen ja alistuksen kriteerejd voisi kutsua taksonomissyntaktisiksi
(Penttild, Itkonen, Siro) ja generatiivissyntaktisiksi (Hakulinen—
Karlsson, Quirk et al.). Generatiivinen transformaatioteoria voi tuoda
mukanaan sivulauseiden syntaktisen kahtiajaon: subjektina ja objekti-
na olevat sivulauseet sekd nominaalilausekkeen attribuuttina olevat re-
latiivilauseet ja adjektiivilausekkeeseen upotetut komparatiivilauseet
ovat upotelauseita, adverbiaalisivulauseet alisteisia lau-
seita. Usein termid upotelause kuitenkin kaytetdin termin sivulause
synonyymina eli adverbiaalisivulauseetkin luetaan upotuksiin (Hakuli-
nen—XKarlsson 1979, 333).

Silld- ja koska-konjunktion suhteita pohdittaessa edelld mainitulla
sivulauseiden kahtiajaolla, jonka perusteisiin tdssa ei ole mahdollista pi-
tempddn puuttua, on merkitysté sikili, ettd adverbiaalilauseiden (mm.
koska-lauseet) asema lausekonstruktiossa on episelvempi kuin muiden
upotelauseiden. Tdhdn kysymykseen puuttuu jo Siro (toisin termein)
lauseopissaan (7. luku). Ongelmana on, etti adverbiaalien ryhmé on he-
terogeeninen ja sisaltaid lauseeseen eri tavoin kytkeytyvid jasenid. Tahin
heterogeeniseen adverbiaalisivulauseiden luokkaan koska-lauseet kui-
tenkin yleensd luetaan kuuluviksi. Entd silld-lauseet?

Kun silld sijoitetaan rinnastuskonjunktioihin, suljetaan pois se mah-
dollisuus, etti silld-lauseiden syntaktinen asema olisi sama kuin koska-
lauseiden. Miten tdhdn suhtautuu silld- ja koska-konjunktioiden merki-
tys? Juuri silli- ja koska-konjunktion merkityssuhteeseen perustuu
Vuoriniemen tulkinta. Viitoskirjassaan Ollin kieli nykysuomen kuvasti-
mena Vuoriniemi sijoittaa silld-konjunktion yksiselitteisesti alistuskon-

!'1800-luvulla ilmestyi kaksi kielioppia, C. A. Fineliuksen Finsk Spraklira for Ligre
Elementar-Skolor (1845) ja 1. Lankeldn Suomen kielioppi Alkeisopetuksen tarpeeksi
(1867), joissa silld on sijoitettu alistuskonjunktioitten joukkoon. Finelius ei ratkaisuaan
perustele (s. 56), Lankeld esittdd silld- ja koska-konjunktion ryhmiéssi ’lauseliite syyn
méardavalld sivulauseella’ (s. 17).
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junktioihin. Hén esittd4 synonyymisina alistavan virkekonnektiivin sen
tihden, alistuskonjunktiot koska ja silli sekd postpositiokonnektiivin
(X:n) vuoksi (1973, 170). Viitaten saksan denn-konjunktioon Vuorinie-
mi toteaa: ’Suomessa eivit edes sanajirjestysseikat pakota pitdméin
silld- ja koska-konjunktioita eri ryhmiin kuuluvina.’’ (1973, 216.) My0s
Itkonen huomauttaa Kielioppaassaan sillé- ja koska-konjunktion syno-
nyymisuudesta (1982, 356).

Silld- ja koska-konjunktion kéyttésuhteen selvittdmiseksi jérjestin
joulukuussa 1984 pienen testin (ks. liite s. 57—58). Tulokset osoittavat,
ettd silld ja koska vaihtelevat vapaasti osassa lauseita. Vapaan vaihtelun
olemassaolo tuntuisi osoittavan, ettd suomen yleiskielessd on kaksi kau-
saalista synonyymista alistuskonjunktiota silld ja koska. Testi osoitti
my0s, ettéd silld-konjunktiolla on kéytt6d, johon koska ei sovi. Palaan
tahdn kysymykseen myohemmin.

3. Muoto ja merkitys

Silld- ja koska-konjunktion mahdollinen synonyymisuus ei sindnsé olisi
ehdoton syy sijoittaa niitd samaan rakennekategoriaan. Kieli on tdynnéi
esimerkkejé siitd, kuinka sama merkitys toteutetaan eri keinoin ja sa-
malla rakenteella on monta funktiota. Otetaan esimerkiksi relatiivilau-
se. Restriktiiviset relatiivilauseet ovat passanalle alisteisia attribuutteja:
Tuo on se veljeni, joka on lddkdri. Ei-restriktiiviset ovat appositiomai-
sia, rinnasteisesta lauseesta johdettavia: Vanhin veljeni, (joka on) ldd-
kari, asuu Kemissd. Thmiset, joilla on symbolifunktio, eivit selity beha-
vioristisella mallilla. (Hakulinen—Karlsson 1979, 125; Hakulinen—
Ojanen 1976, 125.) Viimeksi mainittu esimerkki voisi johdattaa kiintoi-
siin pohdintoihin, onhan siinid ei-restriktiiviselld relatiivilauseella (siis
rinnasteisesta lauseesta johdetulla) selvisti kausaalinen merkitys. Kiin-
toisaa olisi myos pohtia, miten ei-restriktiivisella relatiivilauseella esite-
tyn tiedon tunnettuuden edellyttdimys vaihtelee. Parafraasina viimeksi
mainitulle esimerkille voisi esittdd: Ihmiset eivit selity behavioristisella
mallilla, heillihin on symbolifunktio. Lauseelle Vanhin veljeni, joka on
ladkari, asuu Kemissd sen sijaan voisi ajatella kaksi tulkintaa, joissa re-
latiivilauseen sisdltamé informaatio on joko tuttu (Vanhin veljeni, (se)
Joka on lddkdri, asuu Kemissd) tai uusi (Vanhin veljeni, joka (muuten)
on lddkari, asuu Kemissd). Rakenne ja merkitys tai funktio eivét siis
kulje kidsi kadessa.

Konjunktiosyntaksi on erityisen monimuuttujainen alue siksi, ettd
konjunktioiden valinta ja kdyttd on viime kddessd tekstuaalinen ratkai-
su. Nykysuomen lauseopin tekijit perustelevat sekd rinnastuksen etti
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konjunktiolausealistuksen kasittelemattad jattdmista juuri silld, ettd jako
péi- ja sivulauseisiin on tekstuaalinen, ei puhtaasti syntaktinen ongelma
(Hakulinen—Karlsson 1979, 334). Tekstuaaliset tekijit esitetddn pdi- ja
sivulauseen merkittavimmaksi eroksi mm. Quirkin—Greenbaumin—
Leechin—Svartvikin englannin kieliopissa (551): >’ A major difference
between coordination and subordination of clauses is that the informa-
tion in subordinate clauses is not asserted but presupposed as given...”’
Tekstisemantiikka onkin konjunktiosyntaksin tutkimuksessa saanut
enenevisti huomiota (ks. mm. Halliday—Hasan 1976).

Pelkki lauseiden paneminen perdkkéin ilman konjunktioita tai mui-
ta konnektoreita tuottaa ’tekstin’, jonka tulkinta syntyy lauseiden mer-
kityksestd ja kdyttotilanteesta. Kieli voi pitkddn tulla toimeen ilman
konjunktioita, kuten esim. suomen konjunktioitten alkuperédi selvitel-
leet tutkijat ovat osoittaneet (Hakulinen 1979, 74—77; Itkonen 1966,
326; Ravila 1941, 34—48, 1943, 255—257; ks. myds Kallio 1974, 8—9).
Lauseiden jérjestys on télloin ainoa rakennekeino, jolla suhteita osoite-
taan. Jarjestys voi olla hyvinkin ratkaiseva:

Hin kuoli. Hédnet haudattiin.

Hénet haudattiin. Han kuoli.

Toisinaan lauseiden merkitys on sellainen, etti jarjestykselld ei ole juuri
merkitysta:

Maija s6i omenan. Matti s6i padrynin.

Matti s6i padrynidn. Maija s6i omenan.

Konjunktioitten valinnalla eksplikoidaan lauseiden vélille haluttu
suhde:

1. Maija s6i omenan, jg Matti s6i pddrynin.

. Maija s6i omenan, mutta Matti s6i paarynén.
. Maija s6i omenan, kun Matti s6i pdarynén.

. Maija s6i omenan, koska Matti s61 pddrynan.
. Maija s6i omenan, vaikka Matti s6i padrynin.

6. Maija so6i omenan, kun taas Matti s6i padrynan.

7. Maija s6i omenan, si/ld Matti s6i padrynén.

Joidenkin konjunktioitien kayttd tuottaa pitkédlle samamerkityksiset
yhdyslauseet. Rinnastuskonjunktio mutfa ja alistuskonjunktio kun
(taas) ilmaisevat adversatiivista suhdetta (esimerkit 2 ja 6); rinnastavak-
si luokiteltu si/lé ja alistava koska (esimerkit 4 ja 7) ovat ainakin ensivai-
kutelmaltaan synonyymisia; alistavan vaikka- ja rinnastavan mutta-
konjunktion semanttiseen ldhekkaisyyteen on Kkiinnittdnyt huomiota
mm. Haipus tutkimusraportissaan Koordinaatio 1960-luvun Suomen
yleiskielessa (Seurasin ohjeita, mutta epdonnistuin, Epdonnistuin, vaik-
ka seurasin ohjeita) (Haipus 1975, 9). Siro pohtii lauseopissaan kausaa-
listen ja konditionaalisten sekd konklusiivisten ja eksplanatiivisten lau-
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seiden ldheistd suhdetta (152—153). Kallio esittdd Siroon viitaten, ettid
kun-, koska- ja jos-lauseissa on kaikissa yhteisend piirteend temporaali-
nen suhde pédilauseeen kanssa. Tatd suhdetta tarkennetaan konjunktion
valinnalla (1974, 110):

Kun tulet luokseni, olen iloinen.

Koska tulet luokseni, olen iloinen.

Jos tulet luokseni, olen iloinen.

Edell4 olevat esimerkit osoittavat, etti eri konjunktioitten merkityk-
set ovat joissakin tapauksissa lahelld toisiaan. Jopa eri pddryhmiin kuu-
luvat konjunktiot (muutkin kuin silld ja koska) muodostavat merkitys-
pareja. Jako pidd- ja sivulauseisiin ei selvdstikdin ole semanttinen
(Hakulinen—XKarlsson—Vilkuna 1980, 17). Lauselogiikkakaan ei tarjoa
apua péd- ja sivulauseiden erottamiseen: ’’Lauselogiikkaa kiinnostaa
perinniisesti vain nelja luonnollisen kielen lausekonnektiiveista, nim.
ja, tai, jos. . .niin, jos ja vain jos. — — Siten useimmat luonnollisen
kielen konnektiiveista jadvit tutkimatta. Sellaisia sanoja kuin sen tdh-
den, siksi, siis, niin muodoin, niin, koska, vaikka, kun taas ja ennen
kuin on tuskin lainkaan tutkittu sen suhteen, miten ne vaikuttavat lau-
seen loogiseen struktuuriin.”’ (Allwood—Andersson—Dahl 1980, 39.)

4. Silléd jakoska

Merkitys silld- ja koska-konjunktion sijoittelun perustana ei siis ole
kayttokelpoinen, ainakaan jos pidetdan merkityksend sitd, ettd molem-
milla kytketdin lauseeseen 1 perustelua tai syytd ilmaiseva lause 2. Poh-
dittavaksi jadkin, onko silld-konjunktion sijoittelu vdari ja pitdisiko se
siirtdd alistuskonjunktioitten joukkoon, kuten Vuoriniemi on tehnyt.
Vai olisiko luokittelukriteereja etsittava syntaktisesta rakenteesta, vaik-
kakaan ei esim. sanajirjestyksestd, kuten saksassa? Edelleen voidaan
pohtia, mika selittda silld- ja koska-lauseen mahdolliset rakenne-erot.
Onko silld-lauseen tekstuaalinen asema eri kuin koska-lauseen?
Virikkeen seuraavaan silli- ja koska-konjunktion kaytdn vertailuun
sain Penttildn kieliopista. Tukea pohdinnoilleni antoi Telemanin artik-
keli On causal conjunction in modern Swedish, josta yllattden 10ytyi
huomattava m'aéir\zi suomen silld- ja ruotsin #y-konjunktiolle yhteisid
piirteitd. Penttild, toisin kuin useimmat muut kieliopintekijit, tuntee
tarvetta perustella silld-konjunktion kuulumista rinnastuskonjunktioi-
hin: ’silld sanamuodon konjunktioesiintymit aloittavat yhdyslauseessa
tav. jalkijakson; kun alistava konjunktio koska on merkityksensid puo-
lesta hyvin Idhelld niitd, on syytd huomauttaa ettd silld voi rinnastaa
kaksi pdilausetta, joista jdlkimmdiinen voi olla kysymyslause. Sellaista
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ei alistava konj. voi liittda paslauseeseen (ei voi sanoa: Suostun, k o s-
ka lieneeko juuri muuta mahdollisuutta, sen sijaan voi sanoa: Suos-
tun, silld lieneeko j. m. m.). Rinnastuskonj:n luonne ilmenee selvisti
myo0s esimerkista: Tulen kokoukseen, vaikka minun on kiire, sillid kdsi-
teltivit asiat ovat siksi tirkeitd. Sen silld sanetta ei voida korvata koska
saneella. Huomattakoon edelleen, ettd pa, pd liite kuuluu vain paalau-
seisiin, ja ne voivat esiinty4 silld-lauseessa — — .”’ (1963, 561.) Jarjesta-
méni testi tuki Penttildn arveluja, mutta osoitti myds, ettd raja silld- ja
koska-konjunktion kdyton vililla ei kaikissa Penttilin esittdmissi ta-
pauksissa ollut aivan ehdoton (ks. kohdat 35 ja 36).

Seuraavassa vertaan silld-konjunktiota tyypilliseen rinnastuskon-
junktioon (R) ja seki alistuskonjunktioon (A) koska.

Konjunktio: Jja R koska A silli ?
1. Esiintyy virkkeen alussa normatii- — + — R
visessa yleiskielessa.
*Silld alkoi sataa, en ldhtenyt.
— Miksi tulit? — *Silld minua huvitti.
2. Esiintyy kahden kesken#in rinnastetun = — + — R
lauseen alussa.
*Tulen kokoukseen, silld asia kiinnos-
taa ja silld minulla on aikaa.
3. Yhdistdd alisteisia lauseita. + — — A
*Ihmettelen, ettd ehdit, silld ettd
olet tydssi.

4. Yhdistaa lauseen osia. + — — A
*Hén teki sen hyvin, silld nopeasti.
5. Kytkee samantasoisia lauseita. + — ?

Liisa laulaa, silli Maija soittaa,
mutta Minna tanssii.
Tulen kokoukseen, vaikka minun on
kiire, silld kisiteltdvit asiat ovat
siksi tdrkeitd. (Penttild)
6. Suhde koskee vain kahta lausetta — + + A
kerrallaan.
Maija suuttui, silld Maikki lahti,
silldi Minna pyysi.

7. On lauseen osa, joskaan ei sen kon- — + + A
stituentti.

8. Sallii samaviitteisen subjektin + + —?
poiston.

*Liisa itkee, silldi myodhéstyi koneesta.

Silld-konjunktion piirreluettelossa on enemmain alistuskonjunktio-
maisia piirteitd kuin yhtildisyyksid je-konjunktion kanssa. Muutamat
kohdat kaipaavat kommentointia.
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Mikili menndian normatiivisen yleiskielen ulkopuolelle, 16ydetdan
esimerkkejd seka ja- ettd silld-konjunktion esiintymisestd virkkeen alus-
sa. Ja-konjunktiota kdytetddn paitsi rakenteellisena rinnastuskeinona
myds tekstuaalisena additiivisen koheesion keinona (Halliday—Hasan
1976, 233—237). Myo6s silld-konjunktion kdytosta tekstuaalisen kohee-
sion keinona on runsaasti ndytt64d. Raamatun tyylissd rinnastuskonjuk-
tioitten kdyttd koheesiokeinona on yksi tyyppipiirre:

Ja niinkuin Mooses ylensi kddrmeen erdmaassa, niin pitda Ihmisen
Poika ylennettidmén, etta jokaisella, joka hianeen uskoo, olisi iankaikki-
nen elima.

Silld niin on Jumala maailmaa rakastanut, ettd hidn antoi ainokaisen
poikansa, ettei yksikddn, joka hineen uskoo, hukkuisi, vaan hinelld
olisi iankaikkinen eldma.

Silld el Jumala ldhettdnyt Poikaansa maailmaan tuomitsemaan maa-
ilmaa, vaan siti varten, ettd maailma hianen kauttansa pelastuisi. (Joh.
3:14—17))

Mutta timi on tuomio, ettd valkeus on tullut maailmaan, ja ihmiset
rakastivat pimeyttd enemman kuin valkeutta; silld heidin tekonsa olivat
pahat.

Silli jokainen, joka pahaa tekee, vihaa valkeutta eiki tule valkeu-
teen, ettei hianen tekojansa nuhdeltaisi. (Joh. 3:19—20.)

Muussakin kaunokirjallisessa kielessa silld esiintyy koheesiokei-
nona:
»’On likistettdva lupa itseltd, lupa hankkiutua pilviverhottomaan,

pois ndiden merkillisten rakennelmien alta. Si//d@ miksi en saisi kokea si-
ta kevytta ilon tuulta — — .’

’Se on vakavaa hulluutta, rakkaus. Se on tosissaan kuten kirjoitta-
minen ja kirjoittamista se on.

Silld rakkaus ei toista mitddn — se ei supise mitdin vihkikaavaa, ei
muutakaan saarnatekstid — se ei toista silld se kapinoi.”’(Esa Saarinen,
Epéihmisen aani, s. 7, 19.)

Vaikka rinnastuskonjunktiot voivat esiintyd vapaassa puheenomai-
sessa tyylissa virkkeen alussa, ne eivit kuitenkaan kdyttaydy aivan sa-
moin kuin alistuskonjunktiot. Yhdyslauseen sisidlld pysyttdessd rinnas-
tuskonjunktiolla ja tai sillid alkavaa lausetta ei voi siirtdd ensimmaiseksi:
*Ja Aatami soi, Eeva antoi. *Silli Eeva antoi, Aatami séi. Sen sijaan
yhdyslause Koska Eeva antoi, Aatami séi on aivan kaypi.

Sillé on siis seka syntaktinen ettd tekstuaalis-semanttinen kytkenté-
keino kuten ja-konjunktiokin. Sen kaytossé syntaktisena konjunktiona
on se rajoitus, etta se ei voi aloittaa yhdyslausetta, ei myodskdin esiintyi
vastauslauseena kohdassa 1 esitetylld tavalla. Koska-lause voi olla virk-
keen alussa ja toimia yksin vastauksena, jolloin perimmaltddn on ky-
seessd ellipsi.
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Kohdassa 2 on toinen Kkéyttdytymispiirre, joka tukisi silld-
konjunktion tulkitsemista rinnastavaksi: sivulauseita voi rinnastaa kes-
kendin, silld-lauseita ei. Kaikissa muissa kohdissa silld sitten kayttay-
tyykin toisin kuin tyypillinen rinnastaja: se ei yhdista alisteisia lauseita
eikd lauseen osia; silld-konjunktion merkityksestd seuraa, ettd sen il-
maisema suhde koskee vain kahta lausetta kerrallaan eika ole summatii-
vinen kuten jae-konjunktiolla ilmaistu. T#ssd yhteydessa on syytd huo-
mauttaa, ettd kaikki muutkaan rinnastuskonjunktioiksi luokitellut
(esim. niin) eivit kayttiydy joka piirteen osalta samoin kuin ja.

Hakulinen ja Karlsson (1979, 333) esittdvit toiseksi rinnastuksen ja
alistuksen eroksi (ensimmaéinen ero on, ettd rinnasteiset lauseet eivat ole
keskenddn lauseenjdsensuhteessa, alisteiset ovat), ettd rinnastuskon-
junktiot eivit ole konstituenttina kummassakaan lauseessa. Alistuskon-
junktiot ovat sivulauseen osia, joskaan eivit sen konstituentteja. Otta-
matta vield kantaa siithen, mik& on si//g-lauseen syntaktinen asema eli
Hakulisen—Karlssonin ensimmadiseen kriteeriin, asetun sille kannalle,
ettd silld kuuluu aloittamaansa lauseeseen. Tatd tulkintaa, joka ensi ki-
dessid perustuu silld- ja koska-konjunktion pitkdlle menevéin synonyy-
misuuteen, puoltaa myds silld-konjunktion oletettu historia.

Kaikkiaankin nuorten konjunktioitten joukossa silld kuuluu nuo-
rimpiin. Kansankielessi ja siithen perustuvassa puhekielessa silld ei juuri
esiinny konjunktiona. Sanakirjasiddtion kokoelmissa ei ole yhtadn sel-
vdd silld-sanan konjunktioesiintymad. Lauseopin arkiston 37 058 virk-
keen otannasta loytyi 6 silld-sanan konjunktioesiintymai, niistékin yksi
Raamatun sitaatista. Sen sijaan sitd kdytetddn pronominaalisena adver-
bina seuraavaan tapaan: Silld en tahtonut lihted, ett’ en ollut oikein ter-
ve. Tédhédn kayttoon Setdld arvelee silld-sanan konjunktiokdyton perus-
tuvan: En tahtonut ldhted, silld en ollut oikein terve (1884, 76). My0s
koululaisten kirjoitelmissa on si/ld-sanan kayttda puheenomaisesti ad-
verbina: Silli ammun paljon kun, tahdon tulla tarkka-ampujaksi (Koi-
vuniemi 1980, 24). Adverbiaalina si//d on lauseen osa, mikid vanha hah-
motus tukee sen tulkitsemista lauseen osaksi konjunktiokayttdisenikin.
— Oman selvityksensd ansaitsisi si/lé-konjunktion kdytté vanhassa kir-
jasuomessa. Esim. Agricolalla silld on konjunktionakin yleinen (Index
Agricolaensis II, 547—553 ja koodien tarkistukset). Suurelta osin kdan-
noskieltd olevan vanhan kirjasuomen sillg-konjunktion suhde kansan-
kielen silld-sanaan jai niin ikdan tdssd selvittimatta.

Kohtaan 5 olen pannut kysymysmerkin. Mikali siflg tulkittaisiin tay-
sin koska-konjunktion kaltaiseksi alistuskonjunktioksi, si/ld-lauseet oli-
sivat pdidlauseelle alisteisia adverbiaalisivulauseita. Ndin varmaan onkin
niissd tapauksissa, joissa silld ja koska ovat vapaassa vaihtelussa. Tul-
kintaa kuitenkin hankaloittaa silld-konjunktion kayttdytyminen piirtei-
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den 1 ja 2 suhteen. Silld-konjunktion tulkitsemista samantasoisia kon-
stituentteja kytkevéksi taas vaikeuttaa se, ettd se suurimmaksi osaksi
kayttaytyy toisin kuin tyypillinen rinnastuskonjunktio (kohdat 3, 4, 6
ja 7).

Oman kiintoisan lisénsa silld-konjunktion kuvaan tuo kohta 8, jossa
silld kayttaytyy toisin kuin kumpikaan verrokki. Si//id-lauseessa ei tunnu
olevan mahdollista samaviitteisen subjektin poisto. Tétd pddtelmid tu-
kee my0s testin lause 28, johon vain 8 vastaajaa valitsi konjunktion silld
(ratkaisuaan todennikoisesti sen enempéd analysoimatta).

Silld-konjunktiolla on siis enemméin yhteistd koska- kuin ja-
konjunktion kanssa. Silld ja koska eivit silti ole tdysin vapaassa vaihte-
lussa, kuten kohdat 1, 2 ja 8 osoittavat. Tdhén yritdn seuraavassa loytai
lisdvalaisua: sekd tarkentaa konjunktioitten tehtdvidnjakoa ettd pohtia,
miksi silld kayttaytyy joissakin suhteissa toisin kuin koska.

Penttila viittasi silld-konjunktion kéisittelyn yhteydessd piirteisiin,
joita ei voi esiintyd koska-lauseessa (lauseen kysyvyys ja pA-liite). Niitd
ns. pdilauseilmiditd on muitakin kuin Penttilin mainitsemat. Niihin
kuuluvat kysyvyyden ohella ainakin kdskevyys, kommenttiadverbiaalit
ja muutkin pragmaattiset elementit kuin -pA (Hakulinen—Karlsson—
Vilkuna 1980, 18). Jarjestamaini testi todisti, ettd lauseen paidlausepiir-
teet vaikuttavat konjunktion valintaan selvisti, vaikka eivit aivan eh-
dottomasti (ks. kohdat 12, 19, 31, 33, 35). Myds lauseissa 6, 9, 22 ja
27, joissa silld on suositumpi, on modaalinen ilmaus (oikeus ja kohtuus
on, yksinkertainen tosiasia on, ei sovi kieltdd, pitdid).

Silld- ja koska-konjunktion tydnjakoa voidaan tarkastella vield seu-
raavien esimerkkien valossa.

1. *Sanotko noin, sill¢ haluat loukata?

2. *Uskonko vain, silld olen epitoivoinen?

3. *Ajoiko hidn ojaan, silld oli liukasta?

4. Voisitko liahted, silld olen viasynyt?

5. Uskoisinko, silld olen epitoivoinen?

6. Onko hin ajanut ojaan, silld on jo pimei?

7. Eiko kello ole pian kahdeksan, silld on jo aivan pimei?
Kaikissa esimerkeissd on ensimmaéisend lauseena kysymyslause. Kuiten-
kin vain tapauksiin 4—7 voidaan liitt44 si/ld-lause, muut vaatisivat kon-
junktion koska. Kolme ensimmaistd lausetta siséltdd todellisen kysy-
myksen, jolle syytd ilmaiseva lause on alistettu. Muissa yhdyslauseen
ensimmadinen lause on vain muodoltaan, ei puhefunktioltaan, kysymys:
4. virke koostuu pyynnosti ja sen perustelusta; kohdissa 5, 6 ja 7 on ar-
velu perusteluineen.
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Mielenkiintoinen ero tarkasteltavien konjunktioitten vililld ilmenee
myOs seuraavasta esimerkkiparista:

8. Hin tuli, ei koska halusi auttaa, vaan koska oli utelias.

9. *Hin tuli, el silld halusi auttaa, vaan sil/¢ oli utelias.

Faktisena esitetyn, koska-lauseella ilmaistun syyn voi kieltaa, ei sillg-
lauseella esitettyd. Subjektin lisddminenkédn ei muuttaisi tilannetta.

Seuraavat esimerkit ovat molemmat kaypii:

10. Tiedettiin, ettd Liisa oli kotona, koska lapsi sairasti.

11. Tiedettiin, ettd Liisa oli kotona, silld lapsi sairasti.
Kisittelemétti vield ndiden yhdyslauseiden hierarkkista rakennetta voi-
daan todeta, ettd koska-lause sopii vililauseeksi, silld-lause ei:

12. Ettd Liisa oli kotona, koska lapsi sairasti, oli tiedossa.

13. *Ettéd Liisa oli kotona, si/ld lapsi sairasti, oli tiedossa.

Nyt voidaan ratkaista esimerkkien 10 ja 11 hierarkkinen rakenne:
koska-lause esittdid syyn ettd-lauseelle, kun taas silld-lause kommentoi-
kin péddlausetta (vrt. testin kohta 36). Si/lld-konjunktion funktiota selvit-
tavit edelleen seuraavat yhdyslauseparit:

14. En nosta hintoja, koska haluan tehdi kiusaa.

1. ’Olen nostamatta hintoja siitd syystd, ettd haluan tehdi kiu-
saa.’

2. ’Nostan hintoja, mutta en siitd syystd, ettd haluaisin tehdi
kiusaa.’

15. En nosta hintoja, silld haluan tehda kiusaa.

’Olen nostamatta hintoja siitd syystd, ettd haluan tehda kiu-
saa.’

16. Ehk4 hin liukastui, koska hénella oli korkeat korot.

17. Ehki hin liukastui, silld hinelld oli korkeat korot.

16. ja 17. yhdyslauseen merkitysero on se, ettd 16. esimerkissa jaksoa
han liukastui, koska hdnelld oli korkeat korot kommentoidaan modaa-
lisella elementilld ehkd: *hian liukastui ehké siksi, ettd hdnelld oli korke-
at korot’. Esimerkissd 17 ehkd-lauseadverbiaalin vaikutus ulottuu vain
jaksoon hdn liukastui. Ylimmiksi modaaliseksi ainekseksi nousee sil/d-
lause: ’siitd, ettd hdnelld oli korkeat korot, paittelen, ettd hidn ehki liu-
kastui’.

Nyt voitaisiin paatelld, ettd silld ei ole vain alistuskonjunktio kuten
koska, vaikka ne useimmiten ovatkin vapaasti vaihtelevia synonyymeja.
Silld ei myoskéddn ole rinnastuskonjunktio kuten ja. Sillid-lause on lause-
parinsa yladpuolella oleva kommenttilause. Tdmi hierarkkinen asema
selittdd esim. sen, ettd silld-lauseen subjektia ei mielellddn poisteta.

Eriissda muissakin kielissi on si/ld-konjunktiota vastaava luokittelul-
taan ongelmallinen konjunktio: virossa sest, ruotsissa ¢y, saksassa denn
ja englannissa for (Rannut 1981, 68—69; Teleman 1976, 393— ; Admo-
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ni 1966, 209; Quirk et al. 1972, 552). Ndiden kielten syntaktiset pdélau-
seilmio6t (esim. sanajdrjestys) toimivat kriteereind ko. konjunktioilla al-
kavia lauseita luokiteltaessa osin automaattisemmin ja selvemmin kuin
suomessa. Jos ajatellaan, ettd ndmaékin ’silld’-lauseet ovat hierarkiassa
aina ylinn, on luonnollista, ettd niissd noudatetaan pailauseen, ei sivu-
lauseen rakennetta.

5. Enemmin kysymyksid, vihemman valmiita vastauksia

Palaan kirjoitukseni ldhtokohtaan. Syystd voidaan kysyi, onko suuri
ongelma, jos silld pidetdan rinnastuskonjunktioitten joukossa; sehin ei
selviastikdan ole vain koska-konjunktion kanssa vapaasti vaihteleva
kausaalinen konjunktio, olkoonkin, ettd juuri tima kayttd ala-asteen
oppilaalle on ldheisin. Ala-asteella tuskin olisi parannus sek#in, etti li-
sdttédisiin rinnastus- ja alistuskonjunktioitten rinnalle vield kolmas kon-
junktiokategoria, kommenttikonjunktiot tjs. Tdtd en ehdota. En myds-
kaian ehdota, etta silld-konjunktiosta kokonaan vaiettaisiin, ettd se sen-
suroitaisiin luetteloista, joiden opettaminen kévisi yhdeltd yksityiskoh-
daltaan riskittomammaksi. Toivoisin sen sijaan pohdittavan konjunk-
tioluetteloiden kaltaisen pintatiedon asemaa peruskoulun kielentunte-
muksen opetuksessa. Lauseiden kytkemisen tavat ja tulokset ovat kiin-
nostavaa ja oivalluttavaa pohdittavaa, samoin yksittdisten konjunkti-
oitten tehtdvat ja 'merkitys’. Esim. si/lé-konjunktion kdytossa on kiin-
toisia piirteitd riittamiin. Lisdksi se on erdiden tutkimusten mukaan
lasten suosima (Laurinen 1955, 67—68; Karvonen — Roman — Takala
— Ylinentalo 1970, 84, 86). Laurinen kirjoittaa: *’Si/lld-sanan kdytto on
merkillinen. Se esiintyy suurin frekvenssein mitd erilaisimmissa tehté-
vissi. — — Usein kuitenkin syy ja seuraus saattavat kevyesti vaihtaa
paikkaa. Syyni voi olla mm. sekin, ettd si/lld-sanaan saattaa lapsen ajat-
telussa liittya arkaistinen tai murteesta johtuva merkitys siksi: ’oli pois-
sa kokonaista viisi viikkoa, silld ei ole ihme’ = siksi ei ole ihme. Ilmei-
sesti sillii on lapselle erddnlainen kausaalinen yleiskonnektiivi. Vain har-
voin lapsi ilmaisee kausaalisuhteen koska-sanalla. Silld samaten kuin
mutta otetaan kdytiant6on usein, kun jokin suhde on nimenomaan il-
maistava, kuten aukkotestissd ja muistikirjoituksessa. Vapaassa esityk-
sessd sitd kartetaan usein ehki liian ’kirjallisena’.”’ Opettajan sanasto-
kirjan yleisyystiedot perustuvat vapaisiin kirjoitelmiin ja osoittavat, et-
td silld on yleisempi kuin koska (sillé 67:14 1000:sta, koska 44:11a
1000:sta). Laskelmissa on erotettu sil/¢-sanan kayttd konjunktiona, toi-
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sin kuin Suomen kielen taajuussanastossa, jonka tietoja ei siis voi kayt-
tad vertailuun.?

Yllattavaa joka tapauksessa on, ettd puhekielessd tuskin esiintyva
silléd on kouluikiisten kirjoituksissaan suosima. Selitykseni voisi olla,
ettd silld on kirjallisista teksteistd tuttu ja ndin omissakin tuotteissa ta-
voittelemisen arvoinen, vakuuttavan sivyn antava kytkemiskeino. Silld-
konjunktion kilpailijana on todenndkoisesti puheessa yleinen kun, eika
koska. Silld voittaa juuri tyylivirinsa takia.

Kielentuntemuksen opettamisen tavoitteiden mukaista olisi muuttaa
suhtautumista si/ld-konjunktioon. Sen sijaan, etti sitd pidetddn kiusan-
kappaleena, joka mahdollisimman huomaamattomasti yritetdin sujaut-
taa rinnastuskonjunktioitten joukkoon, se voisi tarjota poikkeukselli-
sen antoisan ldhtokohdan mitd perusluonteisimmille pohdinnoille: Mit-
ki ovat konjunktioitten ja muitten konnektorien erottelukriteerit? Mit-
ki ovat rinnastuksen ja alistuksen kriteerit? Voidaanko erottaa objek-
tilvinen syy ja subjektiivinen perustelu? Onko suomessa kaksi sillg-
konjunktiota, koska-konjunktion kanssa synonyyminen silld, joka olisi
alistava, ja kommenttilauseen aloittava si/ld, jonka mukaan perinteinen
jako on tehty? Onhan relatiivilauseitakin sekd rinnasteisia (tiydentavit
eli ei-restriktiiviset) ettd alisteisia (rajoittavat eli restriktiiviset).

Se ettd otetaan tieteellisistd kieliopeista valmiit luokittelut, joiden ta-
kana olevista kriteereistd vaietaan, ei edistid oppilaan havainnonteko- ja
kielenkiyttotaitoa. Ja mikd pahinta, oppilailta salataan se, kuinka kieh-
tovaa oman kielen analysoiminen ja kielestd puhumisen késitteistd sopi-
minen voi olla.

LIITE
Koska- ja sillid-konjunktion kayttoa selvittdva testi

Joulukuussa 1984 jarjestin testin, johon osallistui 52 opiskelijaa, 40 Tu-
run yliopiston suomalaisen ja yleisen kieliticteen laitoksen suomen kie-
len opiskelijaa ja 12 Rauman opettajankoulutuslaitoksen #idinkielen
erikoistumisopiskelijaa. Koehenkil6t eivdt olleet aloittaneet suomen
kielen syntaksin kurssia.

Valitsin Lauseopin arkiston yleiskielen aineistosta 25 yhdyslausetta,
joissa esiintyi joko silld- tai koska-konjunktio. Itse muotoilin 10 yhdys-
lausetta saadakseni mukaan piirteitd, joiden Penttild (1963, 561) ja Te-
leman (1976, 393—) arvelevat liittyvan silld@- (ty-) konjunktion erikois-
laatuun. Viimeinen testilause on sellaisenaan Penttildn kieliopista.

2 Lauseopin arkiston 11 034 virkkeen otannassa, joka sisilsi sanoma- ja aikakausleh-
titeksteja, tieteellistd tekstid, matkakuvauksia sekd radion ja television puheohjelmia oli
110 silld- ja 91 koska-konjunktiota.
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Poistin lauseista silld- ja koska-konjunktiot. Koehenkil6iden tehté-
vini oli valita aukkoihin sopiva konjunktio. He eivét tienneet, mita tes-
tilla pyrittiin selvittdmadn. Valintojen summan jdaminen alle 52:n joh-
tuu useimmiten siitd, ettd valittiin muitakin konjunktioita. Muutamissa
testipapereissa oli jokin kohta jatetty tyhjaksi. Naihin yksityiskohtiin en
tdssd puutu.

Kahden koehenkildjoukon, suomen kielen opiskelijoiden ja luokan-
opettajiksi opiskelevien, tuloksissa ei ollut sellaisia eroja, ettd tuloksia
olisi syyta kasitelld erikseen.

Tulosten esittelyyn olen merkinnyt ensin koska-, sitten silld-
ratkaisut (k/s). Lauseopin arkiston ja Penttildn esimerkeissd olen kursi-
voinut alkuperiisen vaihtoehdon. Tilaa sddstdidkseni esitdn vain joita-
kin testilauseita, joista kuitenkin voi jo paitelld olennaisen silld- ja
koska-konjunktion suhteesta. Kaytan testilauseiden alkuperiistd nume-
rointia.

3. Lainmuutoksella on jo kiire, 19 £ / 28 s polttodljyn hintaa on tarkoi-
tus alentaa lokakuun alussa, jotta asumiskustannusten alentamiseen
padstdan heti kasiksi.

5. Vastatoimia on etsitty, mutta huonolla menestykselld, 25 k / 22 s
kansainvilistd rintamaa ei ole saatu aukottomaksi.

6. Kakkosverkon rakentaminen, josta on aikaisempi p#itds ja joka ei
viela ylléd varsinaisille kehitysalueille, on my6s syytd viedd loppuun, 6 k
/ 44 s oikeus ja kohtuus on, ettd samalla lupamaksuila jokainen katsoja
Suomessa asuinpaikasta riippumatta saa samat palvelut.

9. On suorastaan kasittimitontad timi sos.dem. puolueen vidristelevd
ja vihamielinen suhtautuminen maatalouteen, 6 k / 26 s yksinkertainen
tosiasia on, etti maatalous on peruselinkeino, jonka varassa lepd4d maa-
ilman vaeston tulevaisuus.

12. Valtion yrityksille on annettava aivan. erityiset velvoitteet, 2 k / 39
s niidenhin tulisi olla esimerkkeja tydelamédn demokratisoitumisesta.
19. Puoluepoliittiset nuorisopuuhailut ovat tietenkin aivan erityisessi
suosiossa, 6 k / 30 s onhan vihanpidon jatkuvuus turvattava.

22. Téssé isdntdmme onnistuivat tdydellisesti, 3 k / 22 s ei sovi kieltdd
ettemmeko olisi olleet ihailua ja ihmetystd tdynnd ndhdessimme tuon
maan kauneuden ja rikkauden, mistd kaikesta meilld ei ollut paljon-
kaan aavistusta. A

27. Liisa otti auton, 21 k / 31 s hdnen pitdd olla kaupungissa kello
kuusi. '
28. Liisa itkee, 39 k / 8 s on kadottanut laukkunsa.

31. Liisa on nilkiinen, 0 k / 20 s 414 unohda, ettei hédn ole vield syonyt
illallista.

33. Nyt meilld on kiire, 3 k / 38 s eik6 kello ole pian kahdeksan.

35. Saat minunkin osani, 10 k / 35 s tahdonpa auttaa sinua.

36. Tulen kokoukseen, vaikka minun on kiire, 17 k / 30 s kéisiteltavit
asiat ovat siksi tdrkeit4.
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LEeNA KyTomAkl: Grammatik um der Grammatik willen: die Darstel-
lung der Konjunktion silld ’denn’ in den muttersprachlichen Gram-
matiken

Den Lehrpldnen der Gesamtschule zufolge gehort die Muttersprache zu den Fachern, die
Fertigkeiten vermitteln und die in all ihren Teilbereichen, auch im Hinblick auf sprachli-
ches Wissen, der praktischen Sprachbeherrschung durch den Schiiler dienen sollen. Ziel
des Unterrichts ist es, Sprachkenntnisse zu vermitteln, die es dem Schiiler ermoglichen,
seine Muttersprache in jeder Situation dem jeweiligen Zweck entsprechend und begriffssi-
cher zu gebrauchen. Zu einem zentralen Problem ist die Frage geworden, wie das Wissen
von der Sprache beschaffen sein miisse, das dazu beitragen wiirde, die gesteckten Ziele
zu erreichen. Auf diese Frage versuchen die Lehrplidne allerdings keine Antwort zu geben,
sondern sie schieben die Verantwortung auf die Verfasser von Lehrbiichern und auf die
Lehrer ab.

Da, wigt man die Ziele der Lehrplidne gegeneinander ab, deutlich wird, das iiber ein
Zusammenwirken von Sprachstruktur und Sprachgebrauch nichts ausgesagt wird, hat
man sich in den Lehrbiichern darauf beschrinkt, den Anteil der Grammatik zu verringern
und entsprechend den Anteil an praktischen Sprachiibungen zu erhéhen.

Die Konjunktion si/ld bildet ein gutes Beispiel fiir Probleme, die entstehen, wenn man
nicht schnell genug bereit ist, Klassifizierungen auch dann aufzugeben, wenn deren
Grundlagen dunkel bleiben. Die Lehrplédne setzen voraus, das erst in der 5. Klasse die Be-
griffe Haupt- und Nebensatz behandelt werden. In der 6. Klasse soll dann der Unterricht
auf die Nebensitze genauer eingehen, z.B. auf die Dreiteilung in Konjunktional- und Re-
lativsidtze sowie interrogative Nebensidtze. Trotzdem finden sich schon in den Lehrbii-
chern fiir die 4. Klasse wiederholt Auflistungen von koordinierenden und subordinieren-
den Konjunktionen. Die Klassifizierungskriterien bleiben dabei unklar. Beispielsweise
wird als Konjunktion eine subordinierende Konjunktion bestimmt, die einen Nebensatz
einleitet, und als Satz ein Nebensatz, der durch eine subordinierende Konjunktion einge-
leitet wird. Wenn sich die Schiiler mit Verzeichnissen von Konjunktionen beschéaftigen,
wundern sie sich speziell dariiber, warum si//d ’denn’ und koska ’weil’, die ihrem Sprach-
gefithl nach Synonyme bilden, in verschiedene Gruppen gehéren. Auch der Lehrer kann
hier nicht unbedingt helfen, so spérlich sind die Begriindungen, die er fiir die Klassifizie-
rung der Konjunktion sill@ selbst in wissenschaftlichen Grammatiken findet, denn auch
hier wird silli als koordinierend bestimmt. Von den Fennisten hat nur Vuoriniemi, ausge-
hend von der Bedeutung der Konjunktionen si/ld und koska, die Konjunktion silld un-
miBverstandlich als subordinierend interpretiert.

In meinem Aufsatz versuche ich zu klédren, ob es sich bei den Konjunktionen si//é und
koska wirklich um frei austauschbare Synonyme handelt. Ich bin dabei von Texten ausge-
gangen, die deutlich machen, das eine solche freie Austauschbarkeit zum Teil besteht,
zum Teil jedoch nicht. Ich habe weiterhin den Gebrauch beider Konjunktionen anhand
von Beispielsitzen iiberpriift und es hat sich aufgrund dieser Sétze ein klarer Bedeutungs-
unterschied zwischen den betreffenden Konjunktionen ergeben. Mit der Konjunktion silld
wird einem Satz 1 ein Begriindungssatz 2 angeschlossen, der in der syntaktischen Hierar-
chie gegeniiber dem in Satz 1 enthaltenen modalen Element auf héherer Stufe steht. Der
mit koska eingeleitete Nebensatz stellt wiederum einen Satz dar, der einen in bezug auf
Satz 1 untergeordneten Grund ausdriickt.

Die Konjunktion si//d ist, was die Charakteristika ihres Gebrauchs angeht, interes-
sant. Sie gehort nicht der gesprochenen Sprache an, ist aber als Ausdrucksmittel in der
geschriebenen Sprache bei Kindern beliebt, und dies vielleicht gerade deshalb, weil ihr Ge-
brauch als schriftsprachlich empfunden wird. Die Konjunktion silld, entwickelt hat sie
sich wahrscheinlich aus einem Pronominaladverb, ist eine junge Konjunktion, die im Sy-
stem der Konjunktionalsyntax wohl noch nicht fest Fus gefast hat. Interessant ist, das
wenigstens das estnische sest, das deutsche denn, das schwedische 7y und das englische for
auf gleiche Weise widerspriichlich sind: bedeutungsmégig gehorten sie zu den subordinie-
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renden Konjunktionen, aber die durch sie eingeleiteten Sétze sind ihrer Struktur nach
(u.a. vom Standpunkt der Wortfolge aus) Hauptsitze.

Aus der Sicht des muttersprachlichen Unterrichts an der Gesamtschule ist die Klassi-
fizierung einer einzelnen Konjunktion eine Nebensache. Wichtig.ist, was fiir ein Wissen
von der Sprachstruktur im allgemeinen dargeboten wird und wie das geschieht. Ein inter-
essanter problematischer Einzelfall kann zu Uberlegungen grundlegendster Art fiihren,
wie beispielsweise im Falle der Konjunktion silld: Welches sind die Kriterien fiir Neben-
und Unterordnung? Ist eine Unterscheidung zwischen objektivem Grund und subjektiver
Begriindung moglich? Gibt es im Finnischen zwei Konjunktionen sil/d@, eine Konjunktion,
die ein Synonym zu koska darstellt und Unterordnung zum Ausdruck bringt, und eine
Konjunktion, die einen kommentierenden Begriindungssatz einleitet und nach der die tra-
ditionelle Klassifizierung erfolgte.

Ubernimmt man fertige Klassifizierungen aus den wissenschaftlichen Grammatiken,
ohne daB die zugrundeliegenden Kriterien dargelegt werden, so fordert dies keineswegs die
Beobachtungs- und Sprachgebrauchsfertigkeit eines Schiilers. Das Schlimmste dabei ist,
dag man dem Schiiler vorenthilt, was fiir ein fesselndes Erlebnis es sein kann, die eigene
Sprache zu analysieren und sich tiber Begriffe zu einigen, die den Sprachgebrauch erhel-
len.






