TarPaNI LEHTINEN

Vendjan verbisemantiikkaa
itdmerensuomessa:
karjalan ja vepsan inkoatiiviverbit

Toiminnan alkamista eli inkoatiivisuutta (ingressiivisyyttd, inseptiivi-
syyttd) ei itAmerensuomessa ilmaista yleensd morfologisesti. Yksityisia
inkoatiiviverbeja kylld voi esiintyd (esim. suom. istuutua ’alkaa istua’,
nukahtaa’alkaa nukkua’, peldstyd ’alkaa peldtd’), mutta ne eivat perus-
tu produktiiviin johtoon. Poikkeuksellisia ovat kuitenkin karjala ja
vepsd sekd vepsdan tdssdkin suhteessa ldheisesti liittyva lyydi. Vepsissa
ja lyydissd on kahdenkinlaisia inkoatiiviverbejd, gande- ja Skande-
loppuisia, esim. bdl'egata : bdl'egande- ’alkaa madkid’, sdregata : sdre-
gande- ’alkaa viristd’, el'egata : el'egande- ’alkaa eldd, asettua ela-
maan’, hipiskata : hiipiSkande- *alkaa hyppid’, vedaSkata : vedaskan-
de- ’alkaa vetdd’.! Kummallakin johtimella on omat semanttiset eri-
koispiirteensd. Myos karjalassa muodostetaan inkoatiiviverbeji kahdel-
la johtimella, johtimin -UTU- (-utu-, -titii- < *-6utu-, *-otiti-) ja -vU-
(-vu-, -vii- < *-6u-, *-61i-), mutta sielld johtimen valinta riippuu pelkas-
tddn murteesta: eleiitiio = eleviio ~ eldviio ’alkaa eldd’, heleiitiio =
heleviio ’alkaa helistd, soida’, itkeiitiio = itkeviio ’alkaa itked’. Merki-
tyseroa ei johdinten vililla ole.

! gande- ja Skande-verbien edustajia on my6s erdissd karjalan aunukselaismurteis-
sa, missd ne kuuluvat noiden murteiden vepsildissubstraattiin. gande-verbien vastineita
ovat esim. Sdaméjarven eliendiio *asettua elamain, alkaa eldd’ (< *eleydntii-, vrt. veps.
el'egande-), hurienduo ’alkaa hurista’ (< *hureyantu-, vri. veps. hurggandg—) ja jdrien-
diio ’alkaa jaristd’ (< *dreydntii-). Esimerkkeja aunukselaismurteiden Skande-verbeisti
on luetellut Virtaranta 1972: 25. Vilillisid jalkid gande- ja Skande-loppuisista verbeistd on
sdilyttanyt muista aunukselaismurteista pitkaan erilladn elanyt Kondu$in murre (Virta-
ranta 1973: 276). — Tamaén artikkelin erdan kisikirjoitusversion ovat lukeneet Aime Kih-
rik (Tallinna), Mari Mullonen (Petroskoi) ja Maria Zaitseva (Petroskoi). Kiitdn heitd huo-
mautuksista ja lisista.
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1. Teorioita vepsdn inkoatiivien alkuperdstd

Téahédnastisessa tutkimuksessa on vepsin inkoatiiviverbeihin kiinnitetty
huomiota runsaastikin, mutta karjalan vastaavat johdokset ovat jai-
neet jokseenkin unohduksiin (jalkimmadisistd ks. kuitenkin Genetz
1880: 211, 1885: 161). Erityisesti on pohdittu vepsin inkoatiiviverbien
morfologista taustaa. Vepsan inkoatiiviverbit ja niiden alkupera ovat
tamankin kirjoituksen piddaiheena, mutta niiden historian valaisemisek-
si on hyodyllista tutkia ensin karjalan inkoatiivijohdoksia. Karjalan in-
koatiiviverbit ovat morfologisesti lipindkyvampid kuin vepsdn, joten
niiden tarjoamaa paralleelia on syyta kdyttdd hyodyksi.

Vepsin inkoatiiviverbien taustan on tehnyt arvoitukselliseksi toisaal-
ta se, ettd muissa itimerensuomalaisissa kielissd ei vepsidn gande- ja
Skande-johtimilla ole tarkkoja vastineita, ja toisaalta se, ettd danteelli-
sesti ja semanttisesti nditd johtimia melkoisesti muistuttavia johtimia
esiintyy lapissa (IpN -goatte-, -Sgoatte-) ja mordvassa (-kadd-, -gads-
ym.). Lapin ja mordvan johtimet eivit kuitenkaan ole vepsédn johdinten
tarkkoja dédnnevastineita. Niinpd vepsian gande- ja Skande-inkoatiivien
alkuperid on ollut hankala tyhjentavasti selittdd sen enempadi itimeren-
suomen omista kuin sukukieltenkdin tarjoamista ladhtokohdista. Esitdn
seuraavassa lyhyesti tirkeimmait tihdn mennessd tehdyt ehdotukset.

E. N. Setald (1891: 99—100) rinnasti johtimen -gande- (< *-yante-,
*_~dnte-) alkuosaltaan liivin translatiivijohtimeen -g§-, esim. ddagd ’ol-
la hdtdinen, hatadntyd’, L virdgdb, 1 vérdgdb ’vieraantuu’. Hai-
nestd oli mahdollista, ettd sama *-yante-, *-ydnte- voisi piilld myds suo-
men verbityypissd viluuntu- < *viluyantu-, hdtdantii-, alk. ehkd hd-
tddnte- < *hdtdydnte- (vrt. Agr. rupeis hitindemen). *nfe-aineksen al-
kuperiastd Setidld ei esittanyt selvda kantaa (ks. kuitenkin 1891: 80, 100).
Liivin gd-verbeihin ovat vepsian gande-verbit rinnastaneet myhemmin
erddat muutkin tutkijat, mm. Posti (1942: 197), Hallap. (1958: 234) ja
Zaitseva (1978: 105). Hallapin (1958: 234—235) mukaan vepsin -gan-
de- voisi tosin palautua myos ldhtéasuun *-yate-, *-ydte-, jolloin se voi-
taisiin yhdistdd mordvan translatiivi- ja inkoatiivijohtimeen -kadd-,
-gads-, -kads-, -gédd- (ks. myos Zaitseva 1964: 104, vrt. 1978: 110). Yh-
distelma on kuitenkin siksi etdinen, ettei sen perusteella voida selittdd
ainakaan gande-verbien inkoatiivisuutta: muodostaahan -gande- itame-
rensuomessa inkoatiiviverbeji vain vepsassa ja lyydissd. Selityksessa on
ddnteellisidkin mutkia; esim. ims. *-nte- olisi gande-johtimen osana seli-
tettava sekundaariksi. Silti ei liene mahdotonta, ettd oletettavalla ims.
translatiivijohtimella *ya-, *yd- olisi vastineensa mordvan johtimen
alkuosassa. Ks. Hallap 1958: 229—235.
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E. A. Tunkelo (1946: 258) on ehdottanut, ettd vepsan kumpikin in-
koatiivijohdin olisi lainaa lapin (N) goatte- ja Sgoatte-loppuisista inkoa-
tiiviverbeistd. Vepsidn johtimet eivit kuitenkaan tdysin vastaa lapinkaan
johtimia. Sammallahti (1977) on puolestaan ajatellut, ettd lapin ja vep-
sdn johtimet olisivat perint6id yhteisestd varhaiskantasuomalaisesta ldh-
tosuffiksista *-skota tai *-kota-; lapin § voisi joko palautua vksm.
*§:44n tai sitten olla lainaa vepsidn johtimesta -Skande-. Vepsidssi se
edustaisi puolestaan konditionaalin *s:44, kuten Turunen (1973:
449—450) on esittanyt. Myos Sammallahden selitys on dinteellisesti
epdvarma (ks. Korhonen 1981: 331), ja lisdksi joutuu kysyméén, miten
inkoatiiviverbit voisivat perustua konditionaaliin.

Puhtaasti itdmerensuomalaisista aineksista on vepsdn gande- ja
Skande-johtimet juontanut Aimo Turunen (1973). Primaarina hin pitdi
johdinta -gande-. Sen g olisi samaa perua kuin deverbaalin nominijohti-
men *-ek : *-eye- palataalikonsonantti; -nde- olisi puolestaan frekventa-
tilvijohdin. Vepsdn gande-verbit olisivat siis *elek (vrt. eld-), *herek
(vrt. *herdiéd-), *mujek (vrt. muja-) -tyyppisten deverbaalijohdosten
frekventatiivijohdoksia. Niin saisi selityksensd myos gande-johtimen
edessd usein esiintyvd e. Mutta tdménkin ajatuksen tielld on omat es-
teensd. Ensinndkin odottaisi, ettd kombinaatiosta *-eye- + *-nte- saa-
taisiin e:llinen *-gende- — misti siis gande-johtimen a? Toisena huolen
aiheena on se, ettd *-ek -nominit ovat gande-verbien korrelaatteina sit-
tenkin melko harvinaisia. Niitd on tietddkseni vain neljilld verbilla.
Kolme olen maininnut edelld; neljas on viaugata *jaahtyd’, vrt. viauge-
he ’kylmaan’, viauges *kylmassa’.

gande- ja Skande-verbien tdhdnastisista selitysyrityksistd ei siis mi-
kddn ndyttaisi kdyvidn aivan sellaisenaan, vaikka monia tiarkeitd nako-
kohtia onkin saatu esiin. Keskenerdiseksi on vepsdn inkoatiiviverbien
tutkimuksen arvioinut jokunen vuosi sitten myos M. I. Zaitseva
(1978: 113), joka itsekin on niiti eri otteisiin kasitellyt. Hinenkin mie-
lestddn *’kysymysté suffiksien -gande- ja -Skande- alkuperistda — — ei
voi pitdd vield lopullisesti ratkaistuna, vaan huolelliset lisatutkimukset
ovat tarpeen’’.

2. Translatiivisuudesta inkoatiivisuuteen

Yritin tdssd kirjoituksessa uutta selitystd. Lahtokohtanani on Setdldn
ajatus, jonka mukaan veps. -gande- voidaan alkuosaltaan yhdistaa lii-
vin translatiivijohtimeen -gd-. Kéasitykseni on, ettd -gande-, vepsin in-
koatiivijohtimista historiallisesti primaari, on alkujaan translatiivijoh-
din; translatiivista kdyttédhédn silld on vieldkin. Huomattakoon, ettd
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myos mordvassa -kads-, -gadd- jne. muodostaa paitsi inkoatiivi- myos
translatiiviverbeja (runsaan esimerkistén on esittinyt Hallap 1958:
207—). Translatiivijohtimen osallisuudesta inkoatiiviverbien muodos-
tukseen lapissa ks. Sammallahti 1977: 193. gande-johtimen inkoatiivis-
tuminen perustuu Idhinnd vendjan vaikutukseen. Tdhin viittaa ensinni-
kin se, ettd inkoatiiviverbeja tavataan itdmerensuomessa kaikkiaankin
vain kielissd, jotka ovat olleet pitkddn vendjin vaikutuksen alaisina, ja
lisdksi se, ettd vepsidn gande-johtimiset inkoatiiviverbit kuuluvat jok-
seenkin samoihin merkityskategorioihin kuin venédjidn perfektiiviset,
varsinkin etuliitteelld ze-muodostetut inkoatiiviverbit. Samanlainen
kuin vepsassd on kehitys ollut myods karjalassa, missi UTU- ja vU-
johtimiset inkoatiiviverbit voidaan tulkita kehittyneiksi ldhinnd UTU-
ja vU-loppuisista translatiiviverbeistd. Karjalankin inkoatiiviverbit tés-
maavit merkityksiltddn hyvin vendjan prefiksillisten inkoatiiviverbien
kanssa. ,

Vepsin alkujaan siis translatiivisen gande-johtimen komponentteina
ovat kasitykseni mukaan translatiivinen *-ka- ja frekventatiivinen
*-nte-.? Jialkimmédinen johdin on sama kuin esim. verbissd
Jokseta : prees. yks. 1. Joksenden ’juoksennella’ ja frekventatiivisessa
yhdysjohtimessa -skende- (< *-ske- + *-nte-) (Hallap 1958: 235, Turu-
nen 1973: 448). Ehka frekventatiivijohdin on gande-verbeissi ilmaissut
alkujaan tilan muuttumisen vihittdisyyttd. Lapissakin vksm. *nfe-
johtimella on seké frekventatiivista ettd translatiivista kayttod: on vai-
kea wuskoa, ettd klp. *-nDé-ainekseen palautuva frekventatiivis-
kontinuatiivinen -dV- (esim. 1pN /Jogddit ’lukea jatkuvasti’, juogddit
’jaella osiin’) ja translatiivijohdin -(u)dV- (IpN ravsudit tulla punai-
seksi, punastua’, sewnjudit ’pimetd’) olisivat pohjimmiltaan eri alku-
perdid. Ks. Terho Itkonen 1973: 86—89, Korhonen 1981: 330—331.

Siind, ettd verbikannoista on alettu muodostaa inkoatiivijohdoksia
translatiivijohtimin, ei ole mitd4dn outoa. Translatiivijohtimet kuuluvat
ns. muutosjohtimiin (termista Kytomaiki 1977: 131—). Nominikantaan
liittyessdén tillainen johdin ilmaisee subjektin tilassa tapahtuvaa muu-
tosta. Lihell4 tatd merkitysti on se, ettd muutos tapahtuu subjektin toi-
minnassa; siti ilmaisevat johdokset ovat deverbaalisia. Toiminnan
muutoksia voi tietysti kuvitella monenlaisia (esim. heikkeneminen, ylty-
minen tai lakkaaminen), mutta useissa kielissd néayttdd keskeistd olevan
alkamisen ilmaiseminen. Subjekti siis siirtyy toimimattomuuden tilasta

2 Sekundaarista mukautumisesta eriisiin muihin vartalotyyppeihin ks. esim. Turu-
nen 1973: 437, 438, Zaitseva 1978: 108.
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toiminnan tilaan. Alkamista ilmaisevat implisiittisesti translatiiviverbit-
kin: nehidn tarkoittavat, ettad subjekti alkaa olla kantanominin tarkoitta-
massa tilassa, esim. lahota = alkaa olla laho(mpi), pienetd = alkaa ol-
la pieni t. pienempi. Ks. Kytomaki 1977: 131, 139. Translatiivi- ja in-
koatiivimerkitysten lahekk&isyydestd on osoituksena myds se, ettd ura-
lilaisella johtimella *-m-, jota suomessa edustaa translatiivijohdin -ne-,
on sekd translatiivista ettd inkoatiivista kdyttod (Janhunen 1982: 33), ja
ettd vendjassd translatiivisuutta ja inkoatiivisuutta voidaan ilmaista sa-
malla verbilld stat’, esim. stat’ vzroslym ’tulla aikuiseksi’, on stal
rabotat' hin alkoi tehda tyo6td, ryhtyi tyohon’. My6s monet passiiviver-
bit ilmaisevat subjektin tilan tai toiminnan muuttumista ja tulevat siita
syystd ldhelle inkoatiiviverbeji: rakastua = alkaa rakastaa, punertua
= alkaa punertaa. Kytomdien (1977: 131) mukaan muutospiirteen mu-
kanaolo — liittyy se sitten subjektiin kuten translatiivi- ja inkoatiiviver-
beissd tai objektiin kuten monissa kausatiivi- ja refleksiiviverbeissd —
voidaankin esittdi verbin semanttisessa kuvauksessa abstraktilla verbil-
la ALKAA.

Vepsin gande-verbien inkoatiivisuus on siis sekundaaria, ja inkoa-
tiivistumisen syyni on venéji. gande-verbien pohjalta voidaan ymmaér-
tdd myos vepsdn merkillisten Skande-johtimisten inkoatiiviverbien
synty.

Perustelen niitd ajatuksia seuraavassa tarkemmin. Aluksi esitdn ly-
hyen katsauksen venidjin perfektiivisiin inkoatiiviverbeihin, sitten otan
esiin karjalan UTU- ja vU-inkoatiivit ja lopuksi tarkastelen vepsin
gande- ja Skande-loppuisia verbejid.

3. Vendjin prefiksi-inkoatiivit

Yleisilmeen vendjan perfektiivisille inkoatiiviverbeille antavat lukuisat
za-prefiksilli muodostetut verbit. Kuusisen—Ollikaisen Venéldis-
suomalaisessa suursanakirjassa (1972) niitd on n. 270. IsaCenkon mu-
kaan (1962: 389) toiminnan alkamista ilmaisevat za-verbit voidaan ryh-
mitelld seuraavasti:

a) Puhumista ja erilaisten d4nien kuulumista tai synnyttimista tar-
koittavat verbit: zaaplodirovat' ’alkaa aplodeerata, taputtaa kisidin’,
zavizZat' ’alkaa vinkua, vikistd’, zagovorit’ alkaa puhua, puhjeta pu-
humaan’, zagromyhat' ’alkaa jyrytd, jyristd’, zaigrat’ ’alkaa soittaa,
leikkid’ (zaigrala muzyka *musiikki alkoi soida’), zakasljat' alkaa ys-
kid’, zakri¢at’' >alkaa huutaa, kirkua, kiljua’, zalajat’ ’alkaa haukkua,
rahdhtdd haukkumaan’, zaorat' ’alkaa kiljua, kirkua’, zapet' ’alkaa
laulaa, panna lauluksi’, zasvistet' ’alkaa viheltid’, zastucat’ ’alkaa kol-
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kuttaa, koputtaa’, zasmejat'sja ’alkaa nauraa, purskahtaa nauruun’,
zaseptat'’alkaa kuiskia, kuiskailla, supattaa’. Timadn kohdan mukaiset
za-verbit muodostavat produktiivin ryhmin, joka voi vapaasti tdyden-
tyd merkityksiltdan sopivin verbein.

b) Hajuaistimuksia ilmaisevat verbit: zapahnut' *alkaa haista, hais-
kahtaa, tuoksahtaa’ (zapahlo senom >alkoi tuoksua heiniltd’), zavonjat’
’alkaa 16yhkitd, lemuta’ ym.

¢) Erédat ’monisuuntaista’’ liikettid tarkoittavat verbit: zahodit’ *al-
kaa kéavelld, kdydad’ (bolnoj vstal i zahodil *potilas nousi ja alkoi kdvel-
18%), zaletat' ’alkaa lennelld, leijailla’, zapolzat' ’alkaa rydmii, kontata’
ym.

d) Lukuisat muut, merkityksiltddn vaihtelevat verbit: zabespokoit'-
sja ’huolestua, tulla levottomaksi’, zadySat’ *alkaa hengittad’, zazevat’
’alkaa pureskella’, zazit’ alkaa eldd’ (on zazil po novomu ’hin aloitti
uuden eldmén’), zakurit' ’alkaa polttaa tupakkaa, panna tupakaksi’,
zapit'’alkaa juoda, juopotella, ratketa juomaan’, zarabotat'’alkaa teh-
dd tyotd, toimia’ (motor zarabotal *moottori ldhti kidyntiin, alkoi kdy-
dd’), zatancevat'’alkaa tanssia, panna tanssiksi’, zaSagat’' *alkaa astel-
la, harppoa, ldhted astumaan’ jne.

Muiden prefiksien kdyttd inkoatiiviverbien muodostuksessa on va-
hidisempidd. Prefiksilld vz-/vs- muodostetut inkoatiivit (esim. vzgolosit'
’alkaa vaikeroida, itked’, vzrevet’ ’alkaa karjua, mylvid’) ovat Isalen-
kon mukaan sédvyltidin vahvasti ekspressiivisid ja ainakin kirjavenijéssia
melko harvinaisia. Prefiksilld voz-/vos- alkavat inkoatiivit (vozljubit’
’rakastua, mieltyd, alkaa rakastaa’, voznenavidet' ’alkaa vihata’,
vozmectat' ’alkaa unelmoida, haaveilla’) ovat kaikki perdisin kirkko-
slaavista. Prefiksin po- kdyttod inkoatiiviverbeissd on Isa¢enkon mukaan
vihdoin ’’ddrimmadisen rajoittunutta’’; po-alkuisia verbejd ovat mm.
pobeZat’' ’lihted juoksemaan’, poletet’' ’lahted lentoon’, poplyt' ’alkaa
uida, uida pois, lahted purjehtimaan, kellumaan’ jne. Talld prefiksilld
muodostetaan inkoatiiviverbejd mm. *’yksisuuntaista’’ liiketta tarkoit-
tavista verbeistd; lisdksi po- esiintyy mm. verbeissd poljubit’ *mieltyi,
alkaa pitda jstkn’, pocuvstvovat’ ’alkaa tuntea’ jne.

Venijidn inkoatiiviverbeji kiytettdessd huomio on kiintyneeni toi-
minnan alkupisteeseen: verbin ilmaisema toiminta kisitetddn yleensi
tuohon alkupisteeseen keskittyneeksi jakamattomaksi kokonaisuudeksi
(Isatenko 1962: 388—389). Esim. on zagovoril voitaisiin tdmidn mukai-
sesti kddntd4 *han puhkesi puhumaan’ — verbi viittaa pelkéstdin danet-
témyyden ja puhumisen rajakohtaan ottamatta huomioon puhumisen
jatkumista. Samantyyppiselld kddnnokselld voitaisiin tulkita suomeksi
esim. verbit zazvenet' Cheldhtdd soimaan’), zalajat’ Crahdhtad haukku-
maan’) zasmejat’sja Cpurskahtaa nauruun’), zakurit' Cpanna tupakak-
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si’) jne. Ne eivit siis viittaa alkamiseen yhteni toiminnan vaiheena vaan
puristavat toiminnan ik#idn kuin pisteeksi. Téstd syystd ’al-
kaa + infinitiivi’ -tyyppiset suomennokset eivit aina anna tdysin tark-
kaa mielikuvaa vendjan perfektiivisten inkoatiiviverbien merkityksesta.
Lahinnd suomennostyyppi ’alkaa + inf.” vastannee sellaisten inkoatii-
viverbien merkitystd, joiden imperfektiivinen lihtémuoto ilmaisee mo-
nivaiheista toimintaa. Ne voidaankin korvata analyyttiselld rakenteella
nacat't. stat’ + (imperfektiivinen) infinitiivi; se ilmaisee toiminnan al-
kamisen nimenomaan vaiheena, osana toimintaa. Erityyppisten inkoa-
tiiviverbien merkitysero on kuitenkin liukuva eiki kaikissa tapauksissa
selvd. Ks. Avilova 1976: 271—283.

Useimmat ven#djan inkoatiiviverbit ovat intransitiivisia. Niiden im-
perfektiivinen lZhtémuoto on aina kontinuatiivinen tai iteratiivinen
(frekventatiivinen), usein myos epaagentiivinen. Téllaiset verbit eivat il-
maise toimintaa, jossa aktiivinen tekiji pyrkii muuttamaan jotakin asi-
antilaa, vaan ldhtomuodon merkityksen keskeiseni piirteend on toimin-
nan t. tilan jatkuvuus: toiminta t. tila jatkuu ja jatkuu mutta ei saavuta
sellaista rajaa, joka *’sammuttaisi’’ sen. Aspektologiassa tillaisia verbe-
ja nimitetddn mm. aterminatiivisiksi (ven. nepredel’nyje glagoly). Lei-
nosen (1982: 26) mukaan aterminatiivisia ovat paitsi muuttumatonta ti-
laa (esim. tunnetta: [jubit’' ’rakastaa’) ilmaisevat verbit myos sellaiset
toimintoja tarkoittavat verbit, joiden merkityksestd puuttuu sisdisen ke-
hityksen piirre (esim. plakat' ’itked’, sluzit’' ’olla palveluksessa’). Ater-
minatiivista on samaten sellainen iteratiivinen toiminta, joka ei tihtdi
tiettyyn péitepisteeseen (esim. kacat' koljasku ’liekuttaa lastenvau-
nuja’).

4. Karjalan UTU- ja vU-inkoatiivit

Myos karjalan inkoatiiviverbien kantaverbit ovat aterminatiivisia,
enimmaikseen epidagentiivisia intransitiivisia kontinuatiivi- tai iteratiivi-
verbeji. Suuri osa verbeistd on ekspressiivisid. Se on siind mielessi
luonnollista, ettd suuri osa ekspressiiviverbeisti on aterminatiivisia. Ké-
sitteellisidkin verbeja tdahin johdoskategoriaan kylld kuuluu vaikka suh-
teellisen harvoja.

Karjalan inkoatiiviverbien luonnetta selvittaakseni olen kaynyt lidpi
Karjalan kielen sanakirjan (KKS) kolme tdhan mennessé ilmestynytté
osaa; ne kattavat hakusanat vililli A—N. Aineistoa tadstéd lahteestd on
kertynyt runsaasti. Esittelen siitd vain murto-osan. Esimerkkeja:

a) Korrelaattina jatkuvaa dénta tai vérisevaa liiketta ilmaiseva ise- tai
aja-, djd-vartaloinen verbi:



70 Tapani Lehtinen

heleytyo ’ruveta helisemadn’ (vrt. helissi “helisti, kilistd’). Uhtua Jys-
kyjéarvi heleytyo. / Tunkua Rukajirvi heleydyd. =helevy6. Suojarvi
kuule, kulguni helevyi, ajamah liht'iettih. / Suojarvi tdyttd vigie he-
levyy sanomah. / Saamajarvi aizukello helevyi, jo tullah svoadbopi-
hah.

hut'evuo ’alkaa hutista’ (vrt. hutissa *hylly4, heilua, notkua, tutlsta hy-
tistd’). Sdamajarvi hud'evuu tela astujez.

hohevyo ’alkaa hohistd’ (vrt. hohissd "humista, kohisté, suhista, polis-
td, tupruta’). Saamajarvi hchevyi nagramah. tul'i hohevyi pala-
mah. =hoheytyo. Hietajarvi Silloin Sieltd (rdnnistd) hoheyty terva
tulomah. =hohavyo. Sadamajarvi hohdvys. =hohovyd. Suojarvi
tuulda ku puhaldi ga tul'i hohovyi palamah.

hopevyo ’alkaa hopistd’ (vrt. hopissd *hopistd, mumista’). Sadmajarvi
kai sih hobevyid, et tid'd'd vi mida.

jurevuo 1. ’alkaa jurista’ (vrt. jurissa ’jurista, jyrista, kumista, suhista,
sihistd’). Suojarvi mel'l'ittSd jurevui jauhomah. / Saamajirvi jure-
vuo. 2. ’tulla jyredksi’ (vrt. jurie ’jared, jyrakka’). Saamajarvi jure-
vui edni.

jyrevyo mm. ’alkaa jyristd, haukkua, torua’ (vrt. jyrissa ’jyristd’). Suo-
jarvi pyhdl'l'd vwkkonen jyrevyi, pilvi nouzi, pangoa heindt soattoh
rukoon! / Sddmajarvi koiru katso jyrevyi haukkumah. = jyreytyo.
Uhtua jyreytyo. / Vuokkiniemi Hedn ku jyreyty jauhomah. / Ruka-
jarvi jyreydyd. / Tver jyreud'yo.

kahevuo 1. ’alkaa kahista, riidell4, kerskailla’ (vrt. kahissa ’kahista, ko-
hista, kuhista; riidelld, torailla, kinailla; kerskailla’). Suojarvi toaz
medn lapsed voruimah telmimdin [!] kaheuvuttih. / Saaméjarvi rii-
dah kahevui. 2. ’tulla kdhedksi, sortua (44ni)’ (vrt. kahie ’karkea,
karhea’). =kaheutuo ’suuttua, ruveta riitelemdan’. Suistamo kaheu-
duo.

kaleutuo ’alkaa kalista’ (vrt. kalissa ’kalista, kolista”). KiestinkiP pullot
kaleuvutah nuotassa. kaleutuo poajimah alkaa innostuneesti puhua.
/ Uhtua nytpd kaleuvuttih riitaantuivat. = kalevuo. Sdamaijarvi kale-
vuo.

kohevuo ’alkaa kohista, humista’ jne. (vrt. kohissa ’kohista, humista,
halista’). Suojarvi kohevuo tuulemah. jirvi aldoloil kohevuo. / Saa-
majarvi kohevuo.

lohevuo ’alkaa puhua, nauraa dianekkadésti’ (vrt. lohissa ’puhua t. nau-
raa ddnekkiisti’, lohata *nauraa hohottaa’ ym.). Sdiamaijirvi lohe-
vui pagizemah muga ravieh kovalla didnelld.

lomeutuo ’yltyd torumaan, haukkumaan’ (vrt. lomissa ’kolista, melu-
ta’). Vuokkiniemi /omeutuo.

b) Korrelaattina muunlainen jatkuvaa tai toistuvaa toimintaa tarkoitta-
va deskriptiiviverbi:

karjeutuo ’alkaa karjua, huutaa’ (vrt. karjuo *huutaa kovasti, karjua’).
KiestinkiP Uhtua karjeutuo. / Vuokkiniemi tytté oli meild matassa
#in Se karjeutu, Se riim poldsty jotta! / Rukajirvi Se ku moate rubei,
a voi voi ku karjeudu kuv vihdzen uinotah jotta: *’nyt tuldih (nim.
kalmanviki), nyt tuldih kiymdh!”’
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kiklevyo ’alkaa pyristelld’ ym. (vrt. kikloa verkkaisesta t. nykivisti te-
kemisestd: *nytkahdelld, pyristelld, kieppua’ [lintu ansassa, kala ver-
kossa, hevonen lieassa]). Sdamajirvi tSukkel’is sukelluksista kiglevyi
katSo l'indu jirilleh.

kiljevyo ’alkaa kiljua’ (vrt. kiljuo ’kiljua, huutaa kimakasti’). Suojarvi
lihin kai pert'is edreh, kil'l'evyi kui. / Sdaamijarvi kil'l'evyo alkaa
kiljua. = kiljeytyo. Vuokkiniemi kil'l'eyty alkoi huutaa. / Suojarvi
pappi mium pidl kil'l'eydyi.

leyhkevyo (vrt. leyhked mm. tulesta: ’leimuta, leiskua, liekehtid’; *kers-
kua, puhua joutavia’). Sdidmajirvi loyhkevyi palamah lehahtivat pa-
lamaan fuohed. pagizemah loyhkevyi alkoi kerskua, puhua jouta-
via.

lichevyo ’alkaa liehua’ (vrt. liechuo mm. ’lichua’). Sadmaijarvi sovad
l'iehevyttih kuivamah.

lieckkevyo ’alkaa keinua’ (vrt. liekkuo ’keinua, kiikkua; keikkua, liik-
kua, notkua’). Sadméjarvi jid l'iekkevyi.

lietSevyo ’alkaa keinua, heilahdella’ (vrt. liet§uo ’keinua, liekkua; hei-
lua, hyllyd®). Sdaméjarvi laps lekahtih, lut'idgo lutikatko syoddineh,
itse kdatkyd l'iedsSevyi.

lo$nivuo ’alkaa loistaa’ (vrt. lo$nie ’kiiltd4, loistaa’). Suojérvi losrivuo.
/ Saamdajarvi losriivui roZa pestyi pesun jélkeen.

laiskevyo ’alkaa ldiskyd, melskata’ jne. (vrt. laisked mm. ’loiskua, rois-
kua, ldikkyd; melskata, meiskata’). Sddamajarvi vezi ldiskevyi kanda-
Jjez korvoiz. venehez liiskevyi alkoi melskata humalas.

naukevuo ’alkaa naukua’ (vrt. haukuo ’naukua’). Sadmajarvi kazi rau-
gevui, pojjat paettih.

¢) Korrelaattina késitteellinen verbi:

elevyo (vrt. eled mm. ’olla hengissi, elossa; asua, oleksia; elad jllk taval-
la [esim. terveend, varakkaana] t. elinkeinolla; olla liikkeessd, liik-
kua’). 1. ’elpyi, virota henkiin, parantua (taudista); vaurastua; vil-
kastua’. Suojdrvi elevyd. / Saaméjarvi opittih kuonuttoa koetettiin
virvoitella gei elevynnyh (veiz olluh). 2. ’ruveta eldméin, asettua
asumaan’. Suojirvi mie (kotivavy) uudeh kohtah elevyin nygoi. /
Sadamdajirvi elevyo. = eleytyo. 1. ’elpyé, virota henkiin’. Vuokkinie-
mi hdnelld Sitd om perehtd kun ne enSimdiset lapSet eleyhyttih. /
Kontokki ne oli toivotettu luvattu pohrottSapokoksi, jotta kun eley-
tyy Hiin §iitd hyo viijih Sinne pohrottsapokoksi. / Tunkua [l'ehmd
rikkoastau, vaza eleyd'y alkoi ndyttdd elonmerkkejd. / Rukajarvi
Suojirvi eleydyd. / Paatene (karhu sidikdhti, kun sen kaatamaa leh-
miad koydelld liikautettiin,) duumaittSi: lehmd eleyd’y. / Tver
el'eud'yé. 2. ’ruveta elimaidn, asettua asumaan’. Uhtua eleytyé. /
Jyskyjarvi koyhd Se ol'i ka nyt Se eleyty eldmdh vasta. / Paatene yhe§
kohas ku eleyd #i $iid'd on hyvi olla. =elivyo 1. ’toipua, tulla ter-
veeksi’. Suojidrvi Salmi Tulemajidrvi Sdaméjarvi Vitele Nekkula-
Riipuskala. 2. ’asettua asumaan’. Salmi Sadméjarvi. 3. ’tulla varak-
kaaksi’. Suojdrvi Salmi Saamé&jarvi.

haisuvuo ’alkaa haista’ (vrt. haisuo ’haista, lemuta, tuoksua’). Suojirvi
haiZuvui pert't'i. / Sadméjarvi haiZuvuo.
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haukkuutuo ’alkaa sittid, haukkua, panetella’ (vrt. haukkuo koirasta:
’haukkua’, 2. kuv. ’soimata, siattid, moittia’). Kiestinki Ay6 hauk-
kuuvutah siula, sie hauku heitd vaStah niin kuim purittSa koira.

heilevyo ’alkaa heilua’ (vrt. heiluo ’heilua’). Sddamajirvi heilevyo.

heruutuo ’ruveta herumaan, tulla runsasmaitoiseksi’ (vrt. heruo leh-
mastd: ’herua, tulla runsasmaitoiseksi’). Kiestinki kun Syotin hyvi-
Sistd dpdrehheindd, riin $iitd hein heruutu.

hyppevyé ’alkaa hyppid’ (vrt. hyppie mm. ’hyppid, juosta, telmii’).
Saamajarvi juotti tolmevytti hinen dovarissu, ittSeh elol omalla kus-
tannuksellaan ei Ayppevynnyz.

itevyo 1. ’alkaa itda’ (vrt. ited ’itad’). Suojarvi jo on idevynnyh (vihdizel
on juurikal), pided peldo kerrata. / Sadaméijarvi idevyo. / Nekkula-
Riipuskala jyvdd idevyttih, hyvid on vil'l'ad, joga jyvi iddy. 2.
’imeltyd’. Sddmajirvi.

itkevyo “alkaa itked’ (vrt. itkie ’itked’). Sddmajarvi itkevyo. = itkeytyo.
Kiestinki Sypiemmadstd ankarammasti jos Sanot, Hiim mie itkeyvyn
kerrassa.

kisautuo ’alkaa tanssia, leikkid’ (vrt. kisata ’tanssia, leikkid’). Tver
k'izauduo. =Kkisavuo. Suojirvi kizavuo. / Sadamajirvi kizavui nygoi
toan ker, ga kestinoygo pitkih se kizavo.

lentevyd ’alkaa lentdd, lennelld’ (vrt. lenteé ’lentad, lennelld’). S44ama-
jarvi lendevyttih jo poigaized.

liikkevyo ’alkaa liikkkua, kulkea’ (vrt. liikkuo ’liikkkua’ ym.). Sddmaéjar-
vi izdndy ku tul'i, kai l'iikkevyttih ruadamah. = liikkeytyo. Kiestin-
kiP katSo kur roasakka riuska priha tSupusta liikkeytyy, Siiti sie piii-
visiesS katSo!

loistavuo ’alkaa sujua hyvin, onnistua’ (vrt. loistoa ’sujua hyvin’). Suo-
jarvi elaiga loistavui. / Saamajarvi torgu loistavui, katSo milleh bo-
hatuttih. =loistuo. Suojirvi loistuo. / Saamajarvi elaiga loistui, en-
Histy paremb on.

luistevuo ’alkaa luistaa’ (vrt. luistoa ’luistaa’ ym.). Sadméijarvi regi
uhoaboiz kuopissa luistevuu vieremdih.

nakravuo (vrt. nakroa ‘nauraa’). 1. ’alkaa nauraa’. Saamaijarvi nagra-
vuo. 2. ’joutua naurunalaiseksi, pilkatuksi; tulla vietellyksi’.

Karjalan UTU- ja vU-loppuisten ja ven#djin za-alkuisten inkoatiivi-
verbien yhtéldisyys ei rajoitu pelkistddn merkitystyyppién yleisluontei-
seen lahekkiisyyteen, vaan useilla karjalan inkoatiiviverbeilld on veni-
jassd suoranainenkin za-prefiksillinen kddnnosvastine. Seuraavassa joi-
takin vastaavuuksia:

helevyo ’alkaa helistd’ —  zazvenet'
hopevyo alkaa hopistd’ —  zabormotat’
Jyrevyo ’alkaa jyristd’ —  zagremet’, zagromyhat’
kohevuo ’alkaa kohista’ —  zaSumet'
liekkevyo, lietSevyo *alkaa —  zakacat'sja,

keinua’ zakolebat’sja
kiljevyo, karjevuo ’alkaa —  zavopit’, zarevet’

kiljua, karjua’
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loSriivuo ’alkaa loistaa, vilkkya’ —  zalosnit'sja, zablestet’

Haukevuo ’alkaa naukua’ —  zamjaukat’

elevyo ’alkaa eldd’ —  zazit’

haisuvuo ’alkaa haista’ —  zapahnut'

haukkuutuo alkaa haukkua’ —  zalajat’

hyppevyo ’alkaa hyppid’ —  zaprygat’

itkevyo alkaa itked’ —  zaplakat’

kisautuo ’alkaa leikkii, tanssia’ —  zaigrat’, zatancevat’

lentevy¢ ’alkaa lennelld’ —  zaletat’

litkkevyo ’alkaa liikkua’ —  zadvigat'sja,
zaSevelit'sja

luistevuo ’alkaa luistaa’ —  zaskol'zit’

nakravuo ’alkaa nauraa’ —  zasmejat’'sja.

UTU-, vU-inkoatiivien ja vendjin perfektiivisten prefiksi-inkoa-
tiivien semanttista lahekkaisyyttd osoittavat havainnollisesti myds sel-
laiset UTU- ja vU-inkoatiivien kdyttotavat kuin héhevyi nagramah *hé-
hédhti nauramaan’, mel'l'itt$d jurevui jauhomah *mylly jurahti jauha-
maan’, koiru — — jyrevyi haukkumah ’koira jyrihti haukkumaan’,
lapsed voruimah kaheuvuttih ’lapset kahahtivat riiteleméin’ jne. Niissa
tapauksissa inkoatiiviverbi viittaa siis nimenomaan toiminnan yhtakki-
seen alkupisteeseen, aivan kuin vendjin inkoatiivit.

Karjalan johtimet -UTU- ja -vU- ovat kdytoltddan monipuolisia.
Niilld muodostetaan mm. refleksiiviverbeji (peseiitiio, pezeviio ’pesey-
tyd’), tekijattomid ja tekijdisid passiiviverbeji (esim. kulkeutuo, kulge-
vuo ’kulkeutua’, kezrdviio ’tulla kehrityksi’) sekd translatiiviverbejd.?
Inkoatiivisen kdyttotavan lahimpédnd perustana lienevit translatiiviver-
bit. Karjalan kielen sanakirja selittaakin monet UTU- ja vU-verbit seka
translatiivisiksi ettd inkoatiivisiksi. Téllaisia ovat esim. kimientyo 1.
’suuttua, riitaantua’, 2. ’alkaa tapella’ (vrt. kimie ’kimed, kimakka’),
mantsovuo 1. ’tahraantua, virjaytyd mansikasta’, 2. ’alkaa kasvaa
mansikkaa’ (vrt. mantSoi mansikka’), mertSivyo, mettsdytyo *metsit-
tyd, alkaa kasvaa metsdd’, jurevuo 1. ’alkaa jurista’, 2. ’tulla jyredksi’
(vrt. jurie=jurakka mm. ’jared, jyrakkd’), kahevuo 1. ’alkaa kahista,
riidelld, kerskailla’, 2. ’tulla kdhedksi, sortua (44ni)’ (vrt. kahie ’kar-
kea, karhea’), lipevyd 1. ’tulla liukkaaksi’, 2. ’alkaa *’laulaa’’ > (Sdama-
jarvi nyt katso kiel'i l'ibevyi, ku sai kielel viinoa) (vrt. lipie ’liukas, silei;
lipevd’ ym.). Inkoatiivimerkityksen itsendistymiselle ovatkin kenties
tarjonneet lihtokohdan sellaiset korrelaatiot kuin jurie — — jurissa,
kahie — — kahissa: *eda-adjektiivien translatiivijohdokset ovat alka-

3 Se, ettd ndilld johtimilla muodostetaan karjalassa tekijaisidkin passiiviverbeji,
johtuu varmaankin venéjin refleksiivipassiivin vaikutuksesta.
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neet hahmottua vastaavien ise-verbien inkoatiivijohdoksiksi. Télla ta-
valla voisi saada selityksensd myos inkoatiivijohtimia usein edeltdva
e — se olisi siis perdisin *eda-loppuisista nomineista.

5. Vepsa‘n gand e-inkoatiivit

Vepsidn gande-loppuiset inkoatiiviverbit vastaavat semanttisesti ja
johto-opillisesti ldhinn4 karjalan a- ja c-kohdan verbeja. Nekin perustu-
vat siis aterminatiivisiin kantaverbeihin. gande-verbeja on vepsissa kui-
tenkin paljon vihemméin kuin karjalassa UTU- ja vU-verbeji. Kaik-
kiaan tiedossani on niitd vain kolmisenkymmenti; tuossa luvussa ovat
mukana myds muut kuin padamerkitykseltddn inkoatiiviset gande-
verbit. Vepsin aineistoni — toisin kuin karjalan — kattaa koko aakkos-
ton.* Turusen (1973: 433) mukaan gande-loppuiset verbit ovat samoja
koko vepsildis-lyydildiselld kielialueella, mikd osoittaa, ettd johdos-
tyyppi on (ainakin suhteellisen) epaproduktiivi.

Luettelen seuraavassa ensin vepsin inkoatiiviset ja sitten translatiivi-
set ym. gande-verbit. Inkoatiiviverbit olen jakanut kahteen ryhméén si-
ten, ettd toiseen, ryhméédn a, ovat tulleet jatkuvan ddnen tai vérisevin
liikkeen alkamista tarkoittavat verbit, toiseen, ryhméén b, kaikki muut.
a-ryhmian verbeilldi on sddnnollisesti korrelaattinaan ekspressiivis-
kontinuatiivinen iZe- tai aida-verbi; b-ryhmén verbit perustuvat merki-
tykseltddn késitteellisiin kantaverbeihin. Ryhméin b olen lukenut myos
pari sellaista verbid (hddegata *alkaa hadrid, joutua liikkkeeseen’, riena-
gata ’alkaa tehdd ten#dd, ruveta itsepdiseksi’), jotka historiallisesti ovat
kenties denominaaleja ja siten ehki alkujaan translatiivisia. Nykyisen
leksikaalisen merkityksensa kannalta ne ovat kuitenkin selvésti inkoatii-
visia. Namdikin tapaukset osoittavat, miten ldhelld translatiiviverbit
ovat inkoatiiviverbeji.’

4 Aineistoni perustuu seuraaviin teoksiin: Kettunen, Léunavepsa hdidlik-ajalugu
(1922), Zaitseva, K istorii nekotoryh suffiksov glagol'nogo slovoobrazovanija v vepsskom
jazyke (1964), Zaitseva—Mullonen, Obrazcy vepsskoj recCi (1969), Zaitseva—Mullonen,
Slovar vepsskogo jazyka (1972), Turunen, Vepsidn ja lyydin verbinjohtimet
-ganden ~ -gdnden ja -Skanden ~ Skinden (1973), Zaitseva, Suffiksal'noje glagol'noje
slovoobrazovanije v vepsskom jazyke (1978), Kihrik, Verbide muutmismudel l6unavepsa
murdes (1980). Eriitd tdydennyksid olen saanut Aime Kéhrikiltd henkilokohtaisesti.

5 Seuraavan verbiluettelon useimmat vendjannokset ja johto-opilliset rinnastukset
ovat peréisin Zaitsevalta (1978) ja Zaitsevan—Mullosen Vepsdn sanakirjasta (1972).
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a) Jatkuvan dinen tai virisevin liikkeen alkamista merkitsevit verbit:

budegata *hakata mollama’, ven. ’zabuSevat”

bul’egata ’korisema hakata (koht)’, ven. ’zaburcat’’

bél'egata ’alkaa ma#kia’, ven. ’zablejat” (vrt. bdl'dita "madkia’)

judggata ’hakata miirama’ (vrt. judat'a ’jyristd’), ven. ’zagremet’’

huregata ’hurahtaa palamaan’, ven. ’zapylat” (vrt. hureita nopeasta
ﬁikkeesta; ven. ’bystro ¢to-libo delat”’)

hel'egata ’hakata helisema’, ven. ’zazvenet” (vrt. heaaita ’soida, he-
listd’)

mil'egata ’alkaa huutaa’, ven. *zaplakat’” (vrt. mdl'eita ’itked, huutaa’)

kobegata ’alkaa liikkua, liikehtid’, ven. ’zaSevelit’sja’ (vrt. kobaita ’liik-
kua, liikehtid’)

robegata ’alkaa kahista, rahista’, ven. ’zaSurSat’’ (vrt. robaita ’kahista,
rahista’)

rivegata ’alkaa huutaa, parkua, kiljua’, ven. ’zarevet” (vrt. rdveita
’parkua, kiljua’)

sibegata ’alkaa liikkua, liikehtid’, ven. ’zaSevelit’sja, zadvigat'sja’ (vrt.
sdbdgita mm. ’liikkua, liikehtid’)

siregata ’alkaa vapista’, ven. ’zadroZat”’ (vrt. sdraita ’vapista’)

urggata ’alkaa karjua, drista, urista’, ven. ’zaryéat’”’ (vrt. uraita ’kar-
jua, dristd, urista’)

vizegata ‘alkaa vinkua, vikistd’, ven. ’zavizzat’’ (vrt. viZaita vinkua,
v1klsta’)

varggata virisema hakata’, ven. ’zahnykat’’.

b) Muut gande-verbit:

el’egata ’alkaa elds, asettua elaméin’, ven. ’zaZit’”’ (vrt. el'dda ’elai,
asua’) ‘

hadegata ’alkaa hddrid, joutua liikkeeseen’, ven. ’zasujetit’sja (napr.
ot ispuga), pnju v dv1zen1Je (vrt. ? hata hditd *hditad, ajaa pois,
liikkeelle’, ? hdda ’lavantauti; flunssa, kolotus’ [alk. varmaankm
’héitél’])

id'egata ’alkaa itdd, tulla idulle’, ven. ’prorasti’ (vrt. id’'dda ’itdd’)

l’azegata ’sairastua’, ven. ’zabolet”’ (vrt. ldZuda ’olla sairas, sairas-
taa ")

mujegata ’alkaa tuntea, tuntea dkkid’, ven. poCuvstvovat”’ (vrt. muja-
da ’maistaa, maistella, tuntea, aistia’)

nenagata ’alkaa tehda tendd, ruveta itsepdiseksi’, ven. ’zauprjamit’sja’
(vrt. Henoita : rienoife- ’tehdd tendd, olla itsepdinen’, ven.
’uprjamit’sja’; vrt. myo6s Xena *nend’)

panagata ’siittida’, ven. ’zaZigat'sja’

riiggata ’alkaa aavistaa, vaistota, vainuta, vaistota &dkkid’, ven.
’polujat”’ (vrt. riZada ’aavistaa, vaistota, vainuta’)

varegata ’peléstyd, alkaa peldtd’, ven. ’stat’ bojazlivym’ (sananmuk.
’zabojat’sja’, ks. Zaitseva 1978: 104) (vrt. varaita ’pelatd’).

Muut kuin varsinaiset inkoatiiviverbit muodostavat niin semantti-
sesti kuin johto-opillisestikin sekavan ryhmin, jonka tarkka erittely ei
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tédssé ole tarpeen. Siihen kuuluu tosin koko joukko selvasti nominikan-
taisia translatiiviverbeja (esimn. Hdl'ogata ’tulla liukkaaksi’, rid'egata
’riitaantua, alkaa riidelld’, sﬁdggata ’syddamistyd, suuttua’, viaugata
’jadhtya’), mutta kaikissa tapauksissa eivdt johtosuhteet ole yksiselittei-
sid. Translatiivi- ja inkoatiivimerkityksen ldhekkaisyys ilmenee tédstikin
ryhmaéstd. Esim. verbit kdregata ’suuttua, alkaa vihoitella’ ja foragata
’riitaantua, alkaa riidelld’ ovat kaksitulkintaisia sen mukaan, miké kat-
sotaan kantasanaksi: kdregata on translatiivinen suhteessa adjektiiviin
kdred ’vihainen’ (’kareytyd’’) mutta inkoatiivinen suhteessa verbiin
k(irgita ’olla vihainen’, ja vastaavasti foragata on translatiivinen suh-
teessa substantiiviin forg ’riita’ (’toraantua’’) ja inkoatiivinen suhtees-
sa verbiin forata : torada- ’riidelld, tapella’ (ks. Zaitseva 1964: 102,
1978: 104). Nami johto-opilliselta perusmerkitykseltddn muut kuin en-
sisijaisesti inkoatiiviset gande-verbit ovat seuraavat:

erigata ~ eragata ’hajaantua, joutua erilleen’, ven. ’razojtis’ (vrt. adv.
erizi ’erikseen, erilldan’; vrt. myds suom. eritd, erota)

giiludugata ’tyhjentyi, vapautua’, ven. ’oporoznjat’sja, osvobozZdat’sja
(vrt. adj. giiudai ’tyhja, joutava’, giudutada ’tyhjentdd, purkaa
kuorma’)

heregata ’heritd’, ven. ’prosnut’sja’ (vrt. herastuda id.)

kiregata ’suuttua, alkaa vihoitella’, ven. ’rasserdit’sja, razozlit'sja (vrt.
kdreita ~ kdrdita *olla vihainen’, vrt. my0s kdred, -an ’vihainen’)

nal’'ogata ’tulla liukkaaksi’, ven. ’stanovit’sja skolzkim’ (vrt. #dl’o ’li-
ma, nalja’)

V'evigata ’leventyé, levitd’, ven. ’rasSirit’sja’ (vrt. ['evizuda id.; l'eved,
-an ’leved’)

rid'egata ’riitaantua, alkaa riidelld’, ven. ’possorit’sja’ (vrt. Fid, -an
’riita’)

sidegata ’syddmistyd, suuttua, hermostua’, ven. ’rasstroit’sja,
zavolnovat'sja, rasserdit’sja’ (vrt. siid'din, siidam, siidei ym. ’sy-
dan’)

toragata ~ toregata ’riitaantua, alkaa riidellda’, ven. ’razodrat’sja’
(vrt. tora ’riita’, torata : torada- ’riidella, tapella’)

vitugata ’jaahtya’, ven. ’ostyt’, stanovit'sja prohladnym’ (vrt. viau
’kylmyys, vilu’)

virigata ’syttyd’, ven. ’razgoret’sja’ (vrt. virizuda id.).

6. Vepsin $kand e-inkoatiivit

gande-loppuisten lisdksi vepsissi ja lyydissd on Skande-loppuisia inkoa-
tiiviverbeja. Niilld kuten gande-verbeilldkin on futuurinen sivumerkitys
(Zaitseva 1978: 106). gande-verbien futuurinen kdytté perustuu niiden
venalaisten esikuvien perfektiivisyyteen; Skande-verbien futuurisuuteen
palaan vihan tuonnempana.
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gande-verbien merkitykseen kuuluu Zaitsevan (1978: 108) mukaan
momentaani siavy, mutta Skande-verbeisti tuo sivy puuttuu. gande-
verbien momentaanisuus on selvdsti perfektiivisen inkoatiivisuuden
saattomerkitystd: venédjin perfektiivisten inkoatiiviverbien lailla gande-
verbit ilmaisevat toiminnan ja sen alun sulkeisena kokonaisuutena. Ks.
edeltd s. 68—69. Skande-verbit sen sijaan esittdvit alkamisen osana toi-
mintaa, sen yhtend vaiheena; niilla verbeilla ilmaistaan Zaitsevan mu-
kaan (1978: 108) usein jatkuvan tai toistuvan toiminnan alkamista. Jo-
kunen esimerkki voi valaista asiaa (Zaitseva 1964: 102):

s

veA hin d'o ﬂounal e tuliSkanZ ’hén jo alkoi tulla, on tulossa lounaal-
le’, ven. ’on uZe na obed idet’, sananmuk. ‘nacal idti’.

veA han tuliskan mijal’e *han alkoi tulla meille, kdydd meilld’, ven. *on
nacal prihodit’ k nam’.

Kummassakin lauseessa Skande-verbin imperfektimuoto ilmaisee siis
kaynnissi olevaa tai toistuvaa toimintaa, jonka alkuvaihe on jo ta-
kana.s

Vepsin verbinjohtimia késittelevissi tutkimuksessaan (1978: 106—)
Zaitseva vendjiantdd Skande-verbit vyleensd rakenteella nacat’ t.
stat’+ imperfektiivinen infinitiivi, esim. koirad nutaskat'he ’sobaki na-
cali lajat’”’, voikaSkata ’nacat’ plakat”’, d'agaskata ’nacat’ delit’’,
U'dhteSkat'he ~ ['dksiskat'he *oni stali uhodit’ domoj’, tat punoskariz
noran ’otec nacal plesti verevku’ jne. Kddnnokseni voi olla myds per-
fektiivinen inkoatiiviverbi, mutta silloinkin Zaitseva esittdi kirjaimelli-
seksi kdannokseksi nacat-rakenteen, esim. ajaskata ’pojehat’’, kirjai-
mellisesti ‘nacdat’ jehat’’. Lisdesimerkkeja Skande-verbien perfektiivises-
td vendjdntdmisestd Zaitsevan ja Mullosen kielennidytekokoelmasta
»’Obrazcy vepsskoj reci’’ (1969): hdn kehuskab, k'ehub tece | anahaks
1'dbi sobis proidub mugna ’vse eto zakipajet, i vniz skvoz belje pro-
hodit $¢elok’ (s 145), iihtrdgi pol'ison gromiSkarZ ’vdrug v polnoé
zagremelo’ (mts. 108), tul'i kod'he, ost'i l'ehmdin i muZik eldSkan-
Zihe ’priel domoj, kup11 korovuizazil muzik’ (s. 28), hin kut revis-
kanZ da minun pine ’on kak zarevet, da na menja’ (s. 174),
astumei kod 'he, vdrug koir nutaskanz oravan ’idem domoj, vdrug so-
baka zalaJala na belku’ (s. 7).

Mutta useimmiten vepsén ja lyydin Skande-tyyppi vastaa siis veni-
jan imperfektiivisti rakennetta nacat’t. stat’+ pdaverbin imperfektiivi-

6 Skande-johtimen frekventatiivisesta savystd on huomauttanut my6s Kettunen
(1943: 451); hinen mukaansa Skande-verbeilld voi olla yksiselitteisestikin frekventatiivi-
nen merkitys (josta siis inkoatiivisuus puuttuu). Kettusen mukaan johtimen inkoatiivinen
merkitys olisi kehittynyt frekventatiivisesta.
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nen infinitiivi. Vepsissi on titen johto-opilliset vastineet venéjan alka-
mista merkitsevien ilmausten molemmille pdétyypeille: perfektiivisille
prefiksi-inkoatiiveille (gande-verbit) ja imperfektiiviselle nacat’ t. stat’
-inkoatiiville (Skande-verbit).

Jo vepsidn inkoatiiviverbien venildisten kddnndsvastineiden perus-
teella voi paitelld, ettd Skande-verbit ovat paljon produktiivisempia
kuin gande-verbit. Vendjan rakenne nacat’ t. stat’'+ inf. voidaan muo-
dostaa periaatteessa kaikista imperfektiiviverbeistd; vepsadssikin
Skande-johdos on mahdollinen useimmista verbeistda. Poikkeuksia ovat
Zaitsevan mukaan (1964: 101, 1978: 106) vain -ahta-, -anda- ja -aida-
loppuiset momentaaniverbit. Onkin ymmaérrettdvaa, ettd momentaani-
sen tekemisen alkamiselta puuttuu johto-opillinen ilmaisu. Teonlaatu-
merkityksensa takia momentaaniverbit ovat luontojaan perfektiivisid.
Vepsin gande- ja Skande-verbien produktiiviussuhteet voidaan tulkita
myos siten, ettd Skande-verbit ovat gande-verbeihin verrattuina tunto-
merkittémid.

Venéijista kasin voidaan selittdd myos Skande-verbien futuurinen si-
vumerkitys. Futuurisessa kdytossdan vepsian Skande-johdokset vastaa-
vat vendjian imperfektiivistd futuuria. Joitakin Zaitsevan esimerkkeja
tamén osoittamiseksi (1978: 107): teravas nopiSkanden radon ’skoro
ja budu koncat’ rabotuw’, paneskanden ~ paniSkanden ’budu klast”,
ec“ifkandgn ’budu iskat”’, homen kudos‘kandgn ’zavtra budu vjazat”’,
kucuskandem ’budem zvat”’. Esimerkit voitaisiin kdantdid myos siten,
ettd apuverbin byt’' asemesta kaytettdisiin apuverbid stat’, siis ’stanu
koncat”’, ’stanu klast’’ jne. Apuverbin stat’ kdaytté futuurissa perustuu
sen yhteen perusmerkitykseen ’alkaa’: mikd nyt alkaa, toteutuu vasta
tulevaisuudessa. Rakenne stat’+ inf. ilmaisee siis sekd alkamista ettd fu-
tuurisuutta. Skande-verbien vastaavat merkitykset perustuvat tdhin
kahtalaisuuteen.’

7. Arvoituksellinen $kande-johdin

Viela tdytyy miettid, mitd perua on vepsin Skande-inkoatiiveissa esiinty-
va §. Kysymys ei ole aivan helppo. Morfologisesti johdin -§kande- on
selviasti yhdysperidinen: osina ovat -gande- ja sitd edeltdvi aines -§-. Ta-

7 Stat'-futuuri on kidnnetty my6s Sisd-Vendjan karjalaismurteisiin, joissa futuuria
voidaan ilmaista mm. verbilli ruveta: Valdai mégizen i mogiZemdih rubien, hot' i¢e coari
ajais ’karjun ja saan karjuma, kas voi tsaar ise sdidaks’ (Palmeos 1962: 58), Tihvina pét
godov rubietta rit't'dmdd *pjat’ let budete kosit” (Rjagojev 1977: 137).
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méin §:n alkuperdd voidaan etsid lahinné jostakin sellaisesta sanatyypis-
td, jota inkoatiivinen -gande- on yleisesti kdyttdnyt kantasanatyyppi-
nain.

Nykyisin johdin -gande- liittyy aina kantasanan vokaalivartaloon;
vartalovokaali on tosin usein korvautunut *’satelliittivokaalilla’® e. Yh-
dysperiisen Skande-johtimen rakenne viittaa kuitenkin konsonanttivar-
taloiseen liittymddn -§-+ -gande-. Kun téllaista konsonanttivartaloista
johtoa ei nykyisin lainkaan tavata, niin tdytynee pditelld, ettd yhdys-
johdin -Skande- on syntynyt verraten kaukaisessa menneisyydessd ja
johdoksissa, jotka nykykielestd jo ovat kadonneet. Tdmaé seikka tieten-
kin vdhentd3d mahdollisuuksia saada johtimen alkuperd tédysin luotetta-
vasti selville; joudutaan liikkumaan ratkaisevilta osiltaan todistamatto-
mien hypoteesien varassa. Mutta sille asialle ei voi mitd&dn. Se etta -gan-
de- on joskus varhemmin liittynyt kantasanan konsonanttivartaloon ei
sindnsd ole odottamatonta. A#nnerakenteeltaanhan -gande- kuuluu
johtimiin, jotka ovat voineet liittyd yhtd hyvin konsonantti- kuin vo-
kaalivartaloihin.

Mahdollisuuksia johtimen §:n alkuperén selittdmiseksi ei ole monia.
Kun ottaa huomioon Skande-verbien >’imperfektiivisen’” merkityksen,
tulee helposti mieleen ajatus, ettd § olisi jonkinlainen frekventatiivijoh-
din. Heijastuuhan ven#jan imperfektiivinen aspekti itimerensuomeen
yleensédkin frekventatiivijohdoksina (ks. esim. esitystdni 1983: 494).
Frekventatiivijohdin ilmaisee verbin samalla lailla jaolliseksi kuin veni-
jan imperfektiivinen aspekti. Skande-verbeissi olisi siis merkityskompo-
nentti *alkaa’ ilmaistu johtimen -gande- edustajalla, mutta kantavarta-
lona olisi ollut frekventatiivijohdos.

Mutta mika frekventatiivijohdin olisi kyseessd? Johdin -Skande-
kayttaytyy lyydisséd ja ddnisvepsdssd siind mielessd erikoisesti, ettd kan-
tavartalon loppu-e korvautuu johtimen edessd i:114 (siis tule- +
-Skande- — tuli-Skande- jne.); muissa kantavartalotyypeissé ei vartalo-
vokaali muutu (anda-Skande-, istu-Skande- ym.). Keski- ja eteldvepsis-
sd kantavartalon e on Skande-johtimen edelld yleensi sdilynyt muuttu-
mattomana (tule-Skande-). Ks. Turunen 1973: 437—438, Zaitseva
1978: 106. Se, ettid johtimen sibilanttina on aina $, ei koskaan s, viittaa
liséksi siihen, etti sibilantin edelld on aiemmin ollut i. Jos lyydin ja 44-
nisvepsdn vokaalivaihtelu olisi alkuperaistd, se ndyttdisi osoittavan, etta
tuo 7 on ollut morfofonologisesti samanlainen kuin esim. se, joka esiin-
tyy konditionaalin tunnuksessa *-isi- ja denominaalijohtimessa *-inen :
*_jse-. Historiallisesti tdllainen / palautuu ldhinni varhaiskantasuomen
liudentuneeseen palataalinasaaliin . Kuten alumpana olen maininnut,
Turunen (1973: 449—) onkin esittanyt, ettd johtimen -$kande- takana
on konditionaalin tunnus *-isi- + inkoatiivijohdin -gande-. Kehitys oli-
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si hdnen mukaansa kulkenut siten, ettd -gande- olisi liittynyt konditio-
naalin preesensin yks. 3. persoonan muotoihin (*jaka-isi-yanden > >
d'agasSkanden).

Tamén selityksen tielld on ndhdikseni kuitenkin esteitd. On ensinni-
kin itimerensuomen morfotaksin vastaista, ettd konditionaalin tunnuk-
seen liittyy sananmuodostuselementti, tdssd tapauksessa inkoatiivinen
-gande-. Toisekseen on vaikea nahd4, mistd sy ystd inkoatiiviverbeja
olisi muodostettu konditionaalin pohjalta. Riittivid semanttisia perus-
teita ei ole, kuten jo Zaitseva (1978: 112) on huomauttanut.

Pulmallista on sekin, ettd nykyvepsin varsinaisista frekventatiivi-
johtimista mikadn ei kelpaa tuon ()s:n vastineeksi. Se frekventatiivinen
*-ise- (< vksm. *-pt'se-), josta mm. suomen ja vepsin konditionaalin
tunnus *-isi- ndyttda kehittyneen (ks. kirjoittaja 1983), kavisi danteelli-
sesti hyvin, mutta sen distribuutio ndyttd4 kaventuneen ratkaisevasti jo
ennen myohiiskantasuomen loppuvaihetta; missddn tapauksessa ei tun-
nu mahdolliselta olettaa, ettd se olisi ollut olemassa varsinaisena frek-
ventatiivijohtimena vield muinaisvepsissd ja kaiken lisdksi niin myo-
hain, ettd vendjan vaikutuksesta inkoatiivistunut -gande- olisi voinut
liittya silla muodostettuihin kantaverbeihin. My6skidian frekventatiivi-
nen -ske- ei kdy, koska kombinaatiosta -ske- + -gande- saataisiin par-
haassakin tapauksessa enintdén -skande- — johtimen -$kande- suhusibi-
lantti jaisi siis selityksettd. Samoin jdisi selityksettd kantavartalon e:td
korvaavan i:n alkuperi.?

Varsinaisten frekventatiivijohdinten avulla Skande-johtimen $:44 ei
siis voine selittdd. Sen sijaan nayttidisi olevan mahdollista ajatella, ettd
Skande-verbit ovat saaneet $:nsd vepsin kontinuatiivisista iZe- (: is-) ver-
beistd, siis tyypistd helista : heliZeb, virista : vdriZeb. Selitys tuntuu
luontevalta niin semanttiselta kuin johto-opilliseltakin kannalta: kun

8 Harkintaa ansaitsee tosin se, ettd myds johtimen -skende- sibilantti voi joskus olla
suhistunut; sdannoéllisesti niin ei tosin ole laita. Kettunen (1943: 462) on arvellut, ettd
skende-johtimessa sibilantin suhistuminen johtuisi imperfektin i:std; hinen kisitystdin
ndyttéisi tukevan se, ettd $:lliset skende-johdokset ovat todellakin piéasiassa imperfekti-
muotoja (esim. ol'iSkefidin, sal'iSkeriZin ’olin, sain usein’ mutta prees. oseskenden,
saneskenden, moskenden 'myyskentelen’, siilgeskenden ’syljeskelen’ jne.). Ks. m§és
Zaitseva 1978: 110—. Tallaisissa skende-verbien imperféktimuodoissa nayttdisi imperfek-
tin / esiintyvén siis kahdesti, paitsi johtimen my6s kantavartalon lopussa. Jokin merkki
samanlaisesta morfotaksin erikoisuudesta on S$kande-verbienkin alalta, esim.
! ’dhtgskat'he ~ ldksiskat'he ’alkoivat ldhted’ (Zaitseva 1978: 107). skende-verbien kan-
tavartalon loppuvokaalin vaihtelusta en ole tarkoin selvilld; kuitenkaan se ei tdysin nou-
data kaavaa, jonka mukaan imperfektin alivartalon loppuvokaali normaalisti vaihtelee.
skende-verbien rakenne on siis tdltd osin syytd jédttdd avoimeksi. Ei ole kuitenkaan toden-
nékoistd, ettd Skande-johtimen sibilantti olisi perdisin niistd; Skande-verbeissdhin § esiin-
tyy tdysin sddnnoéllisesti ja kaikissa taivutusmuodoissa.
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helegata, viregata -tyyppiset verbit, jotka alkujaan nayttivit kehitty-
neen denominaalisista 1ahtokohdista, alkoivat saada rinnalleen dever-
baalisia johdoksia, kantasanat etsittiin ensi sijassa verbeistd, jotka vas-
tasivat semanttisilta ominaisuuksiltaan vendjin produktiivisimpien in-
koatiiviverbityyppien kantasanoja. Johto-opillisesti yhtendinen ryhmé:
tdllaisia verbejd olivat iZe-verbit. Kehitystd auttoivat varmasti sellaiset
suhteet kuin heled *heled’ (josta helegande-) ~ heliZe- jne. Nykyvepsis-
séd iZe-verbit ovat tosin harvinaisehkoja (yleensa niitid vastaavat aida-
vartaloiset verbit), mutta muiden ims. kielten todistuksen perusteella on
luultavaa, ettd ne ovat aiemmin vepsissikin olleet tavallisia. Zaitsevan
ja Mullosen vepsaldis-venildisessd sanakirjassa (1972) ize-vartaloisia
verbejd on 17. Joka tapauksessa ne vastaavat ldheisesti vendjian produk-
tiivien za-inkoatiivien imperfektiivisia >’kantoja’’ (ks. s. 67—69). Niin
siis on ajateltavissa, ettd verbistd helista : helife- voitiin muodostaa
*heliS-kande- (= ven. zazvenet'), verbistd virista : virife- johdos
*vdris-kande- (= ven. zadroZat') jne. Tyypissa *heliskande-,
*vdriSkande- kantavartalon ja johtimen raja kuitenkin siirtyi siten, ettd
kantavartalon § alettiin lukea johtimeen, kenties ainakin osaksi siitd
syystéd, ettd heli-, vdri-tyyppisid kantavartaloja esiintyy samoissa sa-
nueissa muutenkin (esim. Aelineh, virineh). Niin hahmottunut -§kande-
vaati yleistyessddn — toisin kuin -gande- —kantavartaloltaan vokaali-
loppuisuutta: johdinhan alkaa kahdella konsonantiila. Sitten suhde /e-
lista : heliZe- — *heliSkande sai viistya *’saannéllisen’’ vokaalivartaloi-
sen suhteen helie- — heliZeskande- tieltd. Lopulta tyyppi *heliskande-
hévisi kokonaan. — Etymologisesti vepsin iZe-johdin on dsken puheena
olleen vksm. frekventatiivijohtimen edustaja.

Vepsin iZe-verbien avulla selittyy luontevasti my6s Skande-johtimen
sibilantin sddnnollinen suhistuneisuus: alkujaanhan tuo § on siis sijain-
nut aina i:n jiljessd. Se, ettd ddnisvepsdssd ja lyydissé kantavartalon e
korvautuu Skande-johdoksissa i:1l4, lienee sen sijaan sekundaari ilmio.
»’Syviafoneemi’’ e on §:n edessd vanhastaankin reaalistunut aina i:ni,
miki johtuu siitd, ettd §:n edella sijainnut / on syrjayttianyt kantavarta-
lon e:n kuten suffiksaalin i:n tapoihin kuuluu. Murteittain tuota samaa
sdiant6d on alettu soveltaa myo6s Skande-verbeihin, vaikka varsinaista
i-vokaalia ei johtimeen kuulukaan. Niin on d&nisvepsén ja lyydin fono-
taksi saatu Skande-johtimen §:n osalta sddnnolliselle kannalle. Keski- ja
eteldvepsdssid johtimen edelld voi esiintyd myos e; kaikkialla ei §:44 ole
siis kohdeltu i$:n tavoin.

Entd mihin sitten perustuu Skande-verbien yleinen *’imperfektiivi-
syys’’? Ei ole pakko olettaa, ettd syyné olisi johtimen jokin rakenne-
elementti. Voidaanhan Skande-verbit kadntia tarpeen tullen perfektiivi-
sestikin. Skande-verbien imperfektiivisyys johtuu ehki pelkéstddn johti-
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men tavattomasta produktiiviudesta eli siitd, ettd se on yleistynyt sellai-
siinkin verbeihin, joilla venijdssi ei ole perfektiivistd inkoatiivivastinet-
ta. Vendjidn nidkokulmasta ne eivit siis voikaan olla muuta kuin imper-
fektiivisid: niiltihan puuttuu perfektiivisyyden positiivinen tuntomerk-
ki. Kuten tunnettua perfektiiviset verbit ovat vendjdssid tuntomerkkisia
ja imperfektiiviset tuntomerkittomié.

Koska vepsi ei kuitenkaan ole samassa mielessi aspektikieli kuin ve-
néji, niin ensi sijassa puhe vepsan inkoatiiviverbien aspektista koskee
vain sitd, millé lailla kukin verbi venidjannetddn. Mutta vendj4 on tietys-
ti tuntuvalla tavalla muovannut vepsin sanaston semanttista rakennetta
kuten koko ’’sisdistd kielimuotoa’’, joten ei ole ihme, jos vendjidn as-
pektien leksikaaliset merkitysimplikaatiot ovat jossain mairin siirtyneet
vepsidnkin verbeihin. Siihen tuntuisivat ainakin viittaavan Zaitsevan
oman vepsiliisen kielitajunsa perusteella rekisteréimét inkoatiiviver-
bien venildistyyppiset merkitysvivahteet. Vain vendjin avulla kdy vep-
sdn ja karjalan inkoatiiviverbiston kehitys ymmarrettdavéksi kaikkiaan-
kin: koko ilmi6 on itimerensuomalais-venéldisen kaksikielisyyden tuo-
tetta.
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Tapani LEHTINEN: Russian verb.semantics in Finnic

In Finnic only two languages, Veps and Karelian, have derivational categories denoting
the beginning of an action, i.e. inchoative verbs. In Karelian the suffixes -UTU- and -vU-
are used (eletitiio, eleviio *begin to live’ — eled ’live’), in Veps (including Ludic dialects)
the suffixes -fe)gande- and -Skande- (3rd prs. sg. elegandeb ’begins to live’ — elada ’live’,
vedaskandeb ’begins to pull’ — vedada ’pull’).

The Karelian suffixes -UTU- and -vU- belong mainly to reflexive, passive and
translative verbs; their inchoative use is quite obviously secondary. The author suggests
that this inchoative use has its basis in Russian inchoatives of perfective aspect, such as
zazit' ’begin to live’ (Kar. eleviio, eleiitiio), zazvenet' ’begin to jingle’ (Kar. heleviio,
heletitiio) etc. There is a close correspondence between Russian and Karelian inchoative
verbs of these types.

Vepsian verbs with the suffixes -(e)gande- (< *[e]yante-) were originally translative,
and they are thus semantically close to the Karelian verbs with the suffixes -UTU-, -vU-.
Both express change. Also the inchoativity of these verbs has its basis in Russian, c.f.
zaZit' ’begin to'live’ = Veps. 3rd prs. sg. elegandeb, zazvenet' ’begin to jingle’ = Veps.
helegandeb, etc.

In addition a new explanation is suggested for Vepsian verbs with the suffix -Skande-,
one of the most enigmatic verb types in Finnic. These verbs can be considered as an exten-
sion of the gande-type, which closely corresponds to Russian perfective inchoatives, most-
ly to those with the prefix za-. Morphologically, Vepsian -Skande < -(i)$- + -gande-; the
element -(7)$- may have its origin in verbs ending in *-ise- : *-is-, e.g. Vepsian helista ’ring,
jingle, tinkle’, vdrista ’shiver, quiver’ and others.



