ULLA PALOMAKI

Maalaisten apostoli:
Haanpaa talonpoikien kuvaajana

1. Kiistelty kirjailija

Pentti Haanpad (1905—1955) on ollut miltei ensi teoksensa julkaisemi-
sesta alkaen kiistellyimpié kirjailijoitamme. Etenkin hdnen oletettu va-
semmistolaisuutensa on ollut ristiriitaisten tulkintojen ldhteend
20-luvulta aina 70-luvulle asti. Novellikokoelmallaan Kentti ja kasarmi
hdn sai aikaan kirjallisuudenhistoriamme ankarimman kirjasodan.
Kaikki suuret kustantamot sulkivat hineltd ovensa 1930-luvulla, kun
hédnet leimattiin vasemmistolaiseksi, mikd leima oli tietysti huono la-
puanliikkeen ja kommunistilakien aikakaudella.

Haanpadn poliittisuus on sdilynyt palonarkana aiheena kirjailijan
kuoleman jidlkeenkin: 70-luvun puolimaissa *’kirjallinen punakaarti’’ ja
»’porvaristo’’ kavivit vield kerran toistensa kimppuun Haanpdin ni-
meen; talld kertaa kiisteltiin hdnen jdlkeenjddneistd papereistaan.!

Haanpidén tukimus on aina 80-luvulle asti urautunut hdnen saaman-
sa vasemmistolaisleiman perusteella. Osa tutkijoista tuomitsee hénet
taitamattomaksi omien poliittisten ennakkoluulojensa takia? tai — mi-
kili joutuu tunnustamaan hénen taitonsa — sivuuttaa kaikki vasemmis-
tolaisen hengen ilmaisut hidnen tuotannossaan.? Toiset puolestaan ko-
rostavat Haanpédin poliittisuutta ja luokkatietoisuutta* ja jattdvit ha-
nen muut ominaisuutensa vaille huomiota. Ei siten olekaan ihme, etti
Haanpéén persoonan kuvaukset usein menevét aivan ristiin: hianti sa-
notaan sekid ddrimmadiseksi individualistiksi’ ettd marxilaiseksi luokka-

Ks. esim. Sallamaa 1975, 65; vrt. Karonen 1976.

2Esim. Koskenniemi 1929; vrt. Karonen 1976.

3Vrt. Leimu 1978, 75—76.

“Esim. Turtiainen 1935, Pennanen 1935, Meri 1974, Sallamaa 1975.
SEsim. Karonen 1971. ‘
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taisteilijaksi,® ateistiksi tai vain antiklerikalistiksi ja vapaauskoiseksi,’
»’sotienvilisen Suomen loukkaamattomiksi katsottujen arvojen rienaa-
jaksi’’® tai yhteiskunnan totuudenmukaisen ldpileikkauksen tekijaksi.?

Ehkai juuri varhemman tutkimuksen urautuneisuus (erilaisten poliit-
tisten, uskonnollisten, yhteiskunnallisten ja maailmankatsomuksellisten
asenteiden vuoksi) on aiheuttanut sen, ettd Haanpdi on siilyttanyt kiin-
nostavuutensa ldpi vuosikymmenten. Aiheiden yhteiskunnallinen ajan-
kohtaisuus on mennytti; nyt voidaan kohdistaa huomio Haanpdén kir-
jailijanpersoonaan ja hinen taiteeseensa ottamatta kantaa péivin kiis-
takysymyksiin. Haanpdin klassikon asema tunnustetaan nykyisin seké
oikealla ettd vasemmalla, ja vuosi vuodelta syntyy tutkimuksia, joissa
kirjailijasta tuodaan esiin uusia piirteitd. Erimielisyydet ovat 80-luvulla
siirtyneet koskemaan enemmaén kirjallisuutta kuin kirjailijaa.!¢

Haanpiin asema kirjallisessa kentdssd ei sekddn ole selvd: hanta ei
ole koskaan voitu sijoittaa mihinkd4n taidesuuntaukseen tai kirjalliseen
instituutioon.!' Tulenkantajiin, joiden yhteyteen tai sukupolveen hédnet
usein on liitetty, '> hdnet yhdistd4 oikeastaan vain sama esiintuloaika.!
Haanpii aloitti oman kirjallisen suuntansa, pdiviakirjan mukaan sitd
paitsi aivan tietoisesti.!'* Sijoittamattomuus ja uudenlainen kuvaus- ja
kerrontatapa lienevit syitd seki siihen, ettd Haanpda 30-luvulla kohtasi
niin suurta vastustusta, ettd mydhempiinkin ristiriitaisiin tulkintoihin ja
ymmdirtiméattomyyteen.

Lahes kaikki Haanpaidn tutkijat ovat sitd mieltd, ettd kirjailijan
ominta alaa ovat hidnen novellinsa eli *’juttunsa’’.!’S Romaanit ovat
(useimmiten) jadneet novellien tutkimuksen varjoon; niiden tutkimus
on jddnyt miltei arvostelujen varaan. Toinen Haanpdétd koskeva ylei-
nen viite kuuluu, etté kirjailija on maalaiskoyhaliston ja tdmin sosiaa-
liryhmén asenteiden tulkki.'¢ Raoul Palmgren lukee Haanpiddn ’tys-
laiskirjailijoihin’’, koska ’tdma edusti myos tuotannossaan tyovaestod
lahella olevia aihepiirejd ja asenteita’’.'” Palmgrenin toista tyoldiskir-

SMeri 1974.
"Esim. Kauppinen 1966, 53; vrt. Leimu 1978, 76.
8Laitinen 1981, 423.
9Turtiainen 1935.
10Ks. esim. Varpio 1982, Karonen 1983.
'yrt, Kinnunen 1982, 40.
12Esim. Tarkiainen—Kauppinen 1967, Laitinen 1981, 421.
13yrt. Saarenheimo 1966, 118—119.
19Ks. esim. Haanpid 1976, 234—235 (muistiinmerkinta vuodelta 1933).
I5Esim. Koskimies 1940, 367, Pekkanen 1945, 395, Koskenniemi 1951, 179, Seppi
1977, Laitinen 1981, 422.
16Ks. esim. Turtiainen 1935, Laitinen 1981, Palmgren 1983.
"Palmgren 1983, 233.
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jailijan kriteerid Haanpdid sen sijaan ei tdytd: syntyperdnsid ja
asemansa’® puolesta hdn kuuluu sekd &didin- ettd isdnpuoleisten suku-
juurtensa perusteella talonpoikaisluokkaan.'

Haanpéai on kirjoittanut kymmenen kokonaista romaania sekd yh-
den.keskenerdiseksi jadneen; siten on aivan kohtuutonta liiaksi koros-
taa hidnen novellistin ansioitaan. Oikea termi hanen kuvaamisekseen on
yksinkertaisesti >’prosaisti’’. M aalaisvieston kuvaajana Haanpaata
sen sijaan voidaan pitdd kiistatta; kaupunki on hénelle kummajai-
nen,? jota hin vieroksuu sekid romaaneissaan ettd paivikirjamerkin-
noissddn.?! Yhti itsestdédn selvi ei ole vidite Haanpddn maalais k 6 y h 4-
listéon kuvauksen keskeisyydesti. Koyhd maalaisvdesté on toki
Haanpéddn monissa teoksissa ensisijaisessa asemassa, mutta ei suinkaan
ainoa kuvauksen ja asenteiden perusta. T#llainen hieman vd#ristynyt
kuva Haanpiin kuvauksen kohteista saattaa olla peréisin juuri siita, et-
td jutut ovat aina olleet pAiasiallisin tutkimuksen aihe: jutuissa kuvatta-
vat henkildhahmot lienevit koyhilistostd useammin kuin romaaneissa
esiintyvit.

2. Sosiaaliluokkajako

Selvittddkseni Haanpéddn romaanien henkilohahmojen jakautumisen eri
sosiaaliluokkiin olen laskenut kaikki romaanien toimivat henkil6t ja si-
joittanut heiddt ammattien perusteella tehtyyn sosiaaliluokitukseen.?
Luvuissa eividt ole mukana sotilasaiheisten romaanien henkil6t heiddn
?’ammattinsa’’ erilaisen, maatalousyhteiskuntaan liittymattdman luon-
teen vuoksi. Jokaisen ammatin olen laskenut uudeksi silloinkin, kun sa-
ma henkilé vaihtaa ammattiaan. Lukujen ulkopuolelle olen jattdnyt
kvantifioimattomat ryhmit tyyppid ’’joukko mokinakkoja’’, *’talon-
poikien ryhma”’ yms. Sosiaaliryhmiin jakautuminen muodostui seuraa-
vanlaiseksi:??

"¥palmgren 1965, 6.

19K auppinen 1956, 10, Kauppinen 1966, 31.

20yrt. Saarenheimo 1984, 133.

2IKs. esim. Haanpad 1976, 283.

2K gyttamani luokitus perustuu Urho Rauhalan vuonna 1966 tekemain suomalaisen
yhteiskunnan sosiaalisen kerrostuneisuuden tutkimukseen. Tutkimuksessa on kriteerini
ammattien saama arvostus. Mukana on noin 1300 ammattia ja arvioijina noin 120 eri
puolueiden kunnanvaltuutettua. Ks. Rauhala 1966, 50—62.

3yksityiskohtaisempaa jaottelua ks. Palomiki 1984, 49.
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Sosiaaliryhmé miehet yht. naiset yht. kaikki
1 2

ylaluokka?* 21 15 30 2 32
3 13 2
4 13 4

keskiluokka 511 47 80 5 26 106
6 20 17
7 34 14

alaluokka 8 III 19 90 13 63 153
9 37 36

Edustajia yhteensd 200 91 291

Taulukosta nikyy, ettid alin sosiaaliryhmi on — erityisesti miehistd
puhuttaessa — vain jotenkin merkitsevisti suurempi kuin keskiluokka.
Keskiluokan miesten osuus on 40 % kuvattavista, ja naiset mukaan lu-
kienkin sen osuus ylti4 vield noin 36 %:iin. Sosiaalisen ylaluokan osuus
on lukujen perusteella jopa 11 %. Alimpien ryhmien osuudeksi jaa noin
53 %.

Totuus ei silti ole ndin yksinkertainen, vaikka taulukko varmasti an-
taa karkean suunnan. Kerronnalliset osuudet ja henkiloiden asema sekd
roolien keskeisyys muuttavat kuvaa jonkin verran. Naisten osuus esi-
merkiksi on melkoisen pieni: he eivdt romaaneissa juuri nouse keskei-
siksi henkiloiksi, siitd puhumattakaan, ettd heidat kelpuutettaisiin paé-
henkildiksi asti. Samalla tavoin sosiaalisen yldluokan osuus on lukuina
lilan suuri: kerronnallisesti sen edustajat ovat vahapétoisissa osissa,
mutta Haanpai ei olisikaan yhteiskunnallinen kirjailija, ellei heita lain-
kaan olisi mukana — vastapooleina alemmille ryhmille.

Haanpéin sosiaalista yldluokkaa edustavat ladkérit ja tuomarit (2
I), nimismiehet, rovastit, kirkkoherrat ja yleensa vain papit seké tohto-
rinna ja papinrouva (3 I). Kaikkein ylimp#édnkin sosiaaliryhmé&édn on
padssyt kaksi edustajaa. Toinen on Noitaympyrdssd maalaisjdtkéstd
»’ministeriksi’’ kohonnut mies ja toinen Jauhoissa esiintyva >’kuverndo-

2%Rauhala kiyttad tutkimuksessaan systemaattisesti kerrostuma-termia. Sosiologiassa
yleensakin luokka ja kerrostuma ovat eri kisitteitd (ks. esim. Allardt 1983, 106—107).
Tassé ndiden termien erottelu ei mielesténi ole tarpeellista: Haanpiaidn ammattiryhmét ei-
vét (yleensd) ole "’luokkatietoisia” ryhmia.
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ri”’.?» Kukaan ylimmin sosjaaliluokan edustaja ei kuitenkaan piise
paahenkiloksi, ja sivuhenkildindkin heilld on vihidpatoinen (joskin lei-
mallinen) rooli.

Keskiluokan edustajat sitd vastoin tadyttavit lukumdiirin kuvatun
osuutensa. Ylimpand (4 II) ovat opettajattaret ja opettajat sekd pari ti-
lanomistajaa. Luokassa 5 II ovat valtaryhmini maanviljelijiat seka li-
sdksi muutama poliisi ja kauppias. Luokassa 6 II ovat niin ikd4n paa-
edustajina talonpojat?® sekd jokunen metsdtydomiesten pomo. Keski-
luokan osuus on myds kerronnallisesti tirke4: sen edustajat ovat pia-
henkiloind Kolmen Tordpddn tarinassa ja Isdnnissd ja isdntien varjoissa
sekd keskeisind rinnakkaishenkil6ind Jauhoissa. Yhdeksin miehen
saappaissa (jonka henkil6t eivit siis ole taulukossa mukana) on saapas-
parin omistajien joukossa niin ikdén tukevan talon omistaja. Sivuhen-
kiloina keskiluokan — ja siis talonpoikien ryhmén — edustajia on jo-
kaisessa romaanissa.
kon luvut vastaavat kerronnallisen osuuden suuruutta. Ryhméi koostuu
metsdtyomiehisti, erittdin pienten talojen omistajista, mokkildisistd ja
torppareista sekd myyjattarestd (7 I1I), maatyomiehistd ja sekatyomie-
hista (8 III) sekd rengeistd, piioista, paimenista, ruotiukoista, paivaldi-
sistd, huutolaisista ym. sellaisista, joilla ei voida katsoa olevan min-
kddnlaista asemaan liittyvd4d omaisuutta (9 III). Useissa romaaneissa
alimman sosiaaliluokan edustajat ovat pddhenkil6ing ja jokaisessa ro-
maanissa ainakin sivurooleissa.

Kuten artikkelin alussa mainitsin, alimman sosiaaliryhméin edusta-
jat ovat saaneet Haanp#i-tutkimuksissa runsaasti huomiota osakseen,
jopa yli lukuméiridisen osuutensa. Siksi tarkastelen seuraavassa ennen
kaikkea Haanpidn keskiluokkaa ja erityisesti talonpoikia luokan val-
taedustajina.

3. Torpparit ja isinndt vastakkain

Haanpéin talonpoikiin kohdistuvissa asenteissa voi erottaa kolme toi-
sistaan eroavaa kautta. Ensimmadisen kauden pddedustaja on romaani

25'Maaherraa’’ vastaava *’kuvernoori’’ ei esiinny Rauhalan luokittelussa.

26Talonpoikien sosiaalisessa luokittelussa oli vaikeuksia. Rauhala luokittelee maanvil-
jelijat tilan pinta-alan mukaan, jota Haanpai ei tietenk&dn mainitse romaaneissaan. Olen
kdyttanyt tdlld kohden omaa tulkintaa: Jos Haanpéé sanoo talossa olevan useita renkeja
tai piikoja, olen sijoittanut isinndt luokkaan S II (Rauhalan luokituksessa 15—40 ha vil-
jeltyd peltoa). Uskoakseni tdtd pienemmill4 tiloilla ei ollut palkollisia, ei ainakaan useita.
Jos palkollisia ei mainita mutta kirjailija puhuu talonpojista tai isannisté, olen sijoittanut
viljelijan luokkaan 6 II.
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Hota-Leenan poika sekd lisinid sen molemmin puolin ilmestyneet ro-
maanit. Noitaympyrdssd kadntymyksen idut ovat kuitenkin jo ndhtévis-
sd. Uusien asenteiden valtakautta edustaa romaani Isdnndt ja isintien
varjot. Kolmannen kauden edustajia ovat sota-aiheiset romaanit seka
viimeinen romaani Jauhot. Vuosilukuihin kaudet voidaan jakaa seuraa-
vasti: 1. kausi: 1927—1931, 2. kausi: 1935—1938, 3. kausi: 1940—1949.

Karkeasti yleistden voi talonpoikiin suhtautumisen laatusanoiksi
esittdd seuraavat: 1. kautta leimaa tehdenssimdinen antipatia, 2. kautta
tendenssimdinen sympatia ja 3. kautta tendenssiton sympatia.

Haanpiédn kaksi ensimmaéistd romaania ovat 16ysésti historiallisia.
Niiden tapahtumat sijoittuvat kuitenkin torppariaikaan. Talonpoikien
ja torpparien roolit olivat yhteiskunnassamme jyrkassa vastakohtasuh-
teessa vuoteen 1922, jolloin ns. >’Lex Kallion’’ perusteella torpparit itse-
néistyivat.?’” Molempien romaanien tapahtumat pdattyvat suurin piir-
tein ndille vaiheille, ja siten ne edustavat luonnostaan todellisen yhteis-
kunnan pohjalta nousevaa torpparien ja isdntien vastakohtasuhdetta.
Haanpii asettuu tietoisesti edellisten puolelle, minka voi lukea esim.
hinen vastauksestaan kyselyyn Hota-Leenan pojan synnysti:

Se on eldamikerta — —. Silld olin ndhnyt, ettd maan huomatuista ja
mahtimiehista kirjoitetaan elamikertoja — —. Sitten olin kuullut,
ettd jotkut asettaisivat arvoon myds niin sanotut maan hiljaiset —
— etti he itse asiassa olisivat se ponnistuslauta, jonka turvin viisaat
ja mahtavat voivat tointaan osoittaa.?

Ajatukseen sisaltyy selva tendenssi: tahto ajaa vdhidisen kansan asiaa
kirjallisin keinoin. Noitaympyrdn alaluokkaa edustavat metsityoliiset,
mutta tyottomind vaeltaessaan joutuvat hekin satunnaisesti talonpoi-
kien yhteyteen. Siten tdménkin romaanin sivuilta voi lukea Haanpéin
isdntiin kohdistuvia mielipiteit4.

Ensimmaisen kauden romaaneissa vastakohtaparina “’rikas — koy-
ha’’ ovat siis talonpojat sekd niiden alaiset, torpparit, rengit, paivélii-
set yms. Talonpojat esitetdin tendenssin mukaan alaistensa tyon riisti-
jind. Isdntien luonnekuvaus on tdlld kaudella aina karikatyyrimaistd; he
ovat oikeastaan vain huonoja ominaisuuksia edustavia tyyppeja. Heitd
luonnehtivat ldhinnd omaisuuden kartuttamiseen liittyvit piirteet: ah-
neus, itaruus, alaistensa tyon hyviaksikdyttd viimeiseen hikipisaraan
saakka, tunteettomuus koyhid kohtaan ym.

Perinteisen talonpoikaisen ajattelutavan mukaan ahkera tyonteko
on ihmisen arvon ainoa mitta — ahkera renkikin on isdnnin hyvai

27Ks. esim. Jutikkala 1982, 208.
Z8Haanpad 1976, 141—142 (muistiinmerkintd vuodelta 1929).
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omaisuutta. Kerjdldisid ja kulkureita isintd pitda laiskottelijoina ja
»’retkulaisina, jotka venyvit penkeilld, eivit yritd uskosta, makaavat”’
(KTT 304).?° Ruumiillisen tyonteon ihailu on Haanpédidn talonpojissa
lajityyppinen ominaisuus. Pula-ajan massatyottémyys ja vuoden 1918
tapahtumatkin johtuvat talonpojan mielesti siitd, etteivit >’paisuksis-
sa’’ olleet tydmiehet ’takavuosina tahtoneet taipua talon toihin> (NY
150). Negatiivisesti nihdyn talonpojan arkkityyppi esiintyy Noitaympy-
rdssd tilapdisen rengin ajatuksina:

Pate Teikan mielestd tamé isdntd oli kuin luontokappale, yksivii-
vaisten ajatusten lihaksi tulemus. — — Hén ei tuntenut mitdan risti-
riitoja, epéilyksid. — — Hénen mieleensi ei koskaan juolahtaisi, et-
td voitaisiin kiertdd jonkun esineen toiselle puolelle ja katsoa sitd
sieltd. — — Niin, tdmi Korpelan isénti oli kuten julmakuhmuinen,
nupo sonni. Hinelld oli yhtd muuttumattomat mielipiteet. (NY
150.)

Antipatiakauden romaaneissa Haanpéd joutuu tendenssin myo6té esiin-
tymdidn myds itseddn vastaan. Hinen elimaikertatiedoistaan ilmenee
ndet jokseenkin vakuuttavasti, ettd hén itse ajatteli tdysin talonpoikien
tapaan ruumiillisen tydn arvosta. Maalaisymparistossa pelkilla kirjoi-
tustyolla eldvdd kummasteltiin,®® ja kirjailija ajatteli itse samoin. Hén
halveksii omaa tyotddn ja elimintapaansa: >’Nytkin ovat muut tailla
maakylissid kovissa téissd. Mind vain istun ja makaan kotimokilla-
ni.”’3! Kirjailijan ty6 ei ole *’tosi ty6ta’’: >’Tuntuu kuin en voisi titd
hommaani oikein pitdd kunniassa, kuten se ei olisi michen hommaa, ku-
ten siini olisi jotakin lapsellista ja hidvettavidd.’’3? Talonpoikainen ajat-
telu istuu hédnessd itsessdinkin niin syvissd, ettd oma ammatti tuntuu
vaardlta ja silla ansaitut rahat keplottelukeinoilla saavutetuilta. Tatd
taustaa vasten voi ymmartdi hidnen nuoruusvuosiensa ’’torpparin’’ ja
’tukkijatkdn’® ammateilla keikailut.?® Tiettdvasti hdn ei muutamaa
viikkoa lukuun ottamatta tehnyt koskaan eldméssdidn ruumiillista
tyota. .

Myds koulun penkilld istuminen on perinteisen talonpoikaisen ajat-
telun mukaan laiskottelua. Hota-Leenan pojassa isantd paastaa renkin-
sd vastahakoisesti rippikouluun, koska *’renkimies joutui niille istuma-
toille ndiné kiireisind toukoaikoina’’ (HP 173). Isdnnén ajattelu osoit-

2 Aineslahteiden sivunumerot viittaavat Teokset-sarjan vastaavan osan sivuihin.
30yrt. Seppa 1977.

3IKs. kirje teoksessa Kauppinen 1966, 152.

32Ks. kirje teoksessa Kauppinen 1966, 146.

3Ks. esim. Palmgren 1983, 237.

3Ks. esim. Palmgren 1983, 237.
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taa hidnen ahneuttaan, mutta jélleen ironian piikin voi uumoilla kohdis-
tuvan Kkirjailijaan itseensid. Toistaiseksi selvittdmattoméastd syystd
Haanpii itse jdi pois koulusta pariksi vuodeksi.?

Usein tendenssimdisen antipatian kaudella Haanpédin tahdon ja tie-
dostamattoman tunteen alaiset asenteet tuntuvat menevan ristiin.
Talonpoika-riist4jilld on Haanpdian omia ominaisuuksia todennikdises-
ti hdnen tarkoittamattaan ja tietimattadn.

4. Talonpojan alamdiki

Noitaympyrdin kirjoittamisesta alkaen Haanpdidn romaanit politisoitu-
vat, ja tdmd poliittinen kausi kestid Isdnndt ja isdntien varjot
-romaanin kirjoittamiseen asti.*® Poliittisen kauden tunnusmerkkeji
ovat aiheiden aktuaalistuminen ja yhteiskuntanikemyksen laajenemi-
nen: yhteiskunta ei koostu en#dd vain talonpojista ja maatyolaisista,
vaan sithen kuuluu muidenkin sosiaaliluokkien edustajia, myos kau-
punkilaisia. Lamakausi, jonka Suomessa katsotaan alkaneen jo vuonna
1928,% muutti Haanpéitd ja myos hidnen asenteitaan talonpoikia koh-
taan. Noitaympyrdssd esitetddn vanhana luulona — joka oli usko vield
edellisissd romaaneissa — ajatus, ettd talonpojat olisivat varallisuudes-
saan vankkumattomia:

Talonpoika on lopultakin herra. Hidn ei kysele t6itéd, ei kumarra ke-
tddn. Jos hantad joskus rasittaa koyhyys, kuivuus ja halla, ei hdnen
koskaan tarvitse kuunnella kaskijan d4ntd. — — Tamai oli asiantila
joskus ollut. Mutta nythdn — — sadankin tuhannen maatilan nurk-
kakivet liikahtelivat. (NY 154.)

Isdnnit ja isdntien varjot osoittaa lopullisesti, ettd myos talonpojat
ovat ’’talousjidrjestelmidn noitaympyrassd’’ alimpien sosiaaliryhmien
ohella. Laman aikana monia vankkoja tiloja jouduttiin myymé&an pak-
kohuutokaupalla pilkkahinnasta nousukauden helppojen lainojen mak-
samiseksi,® ja asenteen muuttumiseen vaikuttaneet syyt todetaan edel-
lisessd lainauksessa aivan konkreettisesti. Nyt myos talonpoika tarvitsee
puolustajansa.

Isdntien romaanissa talonpojan kuva onkin sitten aivan erilainen
kuin aikaisemmissa romaaneissa. Teos on tendenssimiinen talonpojan

3SKauppinen 1966, 51—52.

3L eimu 1978, 77.

37Ks. esim. Suvanto 1982, 299-—300.
38Ks. esim. Huttunen 1968, 616.
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puolustus, ja syytos kohdistuu nyt jérjestelmidn ja virkaherroihin.
Vaikka kyseessd on tendenssi ja tahto, yhid enemmin Haanpidan omia
ominaisuuksia alkaa esiintyd talonpojissa. Ensimmiinen muutoksen
merkki on jo se, ettd talonpojat nyt paidsevit syvemmén kuvauksen
kohteiksi: karikatyyriméinen riistdjatyyppi katoaa ja tilalle tulee per-
soonallinen ihminen.

Paitsi jarjestelmé talonpoikien vastapooliksi nousee Isdnnissd ja
isintien varjoissa kaupunki, Haanpdin itsensikin vieroksuma ’’il-
mi®’’:3¥

Miksi piti maasta nousta tuollaisia kivisid, ahdistavia seutuja, miksi
ihmisten keraytyd liian ldhetysten kuten litomatoset? — — Epdile-
méttd joka komero asutettiin rahanvaihettajilla, taskuvarkailla, hui-
jareilla, joutilailla maleksijoilla. Epdileméttd tdmé kivinen erdmaa
oli ikuinen imeviinen, jota maaseutu sai kantaa povellaan. (IIV

140.)

Edelliset ajatukset ovat maalaisisinnin, mutta samoja ajatuksia kan-
nattaa Haanpi4, jonka pdivikirjassa ensimmaéisend Helsingin matkan
pdivdni on merkint4: *’Sitten tuli Helsinki, jonka kohua ja liiketta tun-
nuin kammoavan. Ensimmaiseksi onnettomuudekseni jai toinen kalos-
sini autoon — — .”” Vain onnettomuuksia on siis odotettavissa. Parin
pdivdan kuluttua hin kirjoittaa: >— — eikédhén taélla tarvitsisi kestda-
kéddn kuin pari pdivdd — —.’’% Huijarien lisdksi kaupungeissa asuvat
seki talonpoikien ettd Haanp#din vihaamat virka- ja pankkiherrat.

Toisen kauden talonpoikaisndakemystéd edustaa pelkistetyimmin uu-
distalon viljelijin saama kuvaus:

Tyo oli hidnen ilojaan: Nauttien hdn voi puristaa kirveen tai lapion
vartta. Oli ilo olla suolla auringon paisteessa — — ja tuntea lihak-
siensa litkahtelevan vdkevisti ja ojan jatkuvan mustana, suorana ja
kauniina. — — Oli ilo tietéa, etté oli suuri syyllinen téllaiseen luomi-
sen tyohon, ettd loi omaa maataan — —. (IIV 70—71.)

Tyo6n ilo, ruumiillisen voiman ja maan kauneuden ihailu ovat nyt kes-
keisid késitteitd isdnnistd puhuttaessa. Jopa talonsa menettidvi isdntd
voi saada lohdutusta tydnteosta:

Nyt kavi tyo kuten lievittdvistd ja rauhoittavista lddkkeistd. Siinid ei
kyll4 ollut sitd raikasta hommanmakua kuin joskus ennen. (ITV 54.)

39Vrt. Saarenheimo 1984, 133.
“OHaanpaa 1976, 283, 287.
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Voi panna merKkille, ettd talonpojat ovat Haanpidn romaaneissa ainoat
ihmiset, jotka voivat tuntea iloa tyonteosta. Kaikki muut ihmiset teke-
vit tyonsd pakosta, vain leivdn hankkimiseksi; koyhien ihmisten tydnte-
ko kuvataan aina pelkiksi raatamiseksi. Vield merkitsevimpéad on, mik-
si tyon iloa yleensd voi kokea: perimmaiinen syy iloon on se, ettd saa
luoda omaa maataan. Kommunistiksi leimattu Haanpéi siis puolustaa
yksityisomaisuutta salailematta! Muut syyt tyonilon kokemiseen ovat
tuttuja Haanpddn omasta persoonallisuudesta. Talonpoika on — tai ai-
nakin luulee olevansa — oman tyonsi herra. Hén on riippumaton tois-
ten médrdysvallasta ja kiskyldisyydestd. Hinen ei tarvitse noyristella
kenenkddn edessd. Tdsmailleen samat ihanteet ovat Haanpadlle pyhid
hidnen omassa tyossddn. Vain kerran eldmissdédn hian *’sortuu’’ teke-
main tyotd toisen kiskyldisend, mutta hin lopettaa sen dkkid merkiten
péivikirjaansa: ’Eihdn minun ole ansionkaan kannalta pakko mindin
kynéinrenkind olla.”’# Talonpojan tyonilon korostaminen voi lisdksi
johtua tendenssistd. Vadiryys talonpoikia kohtaan tuntuu sitd suurem-
malta, kun edes ahkeruus ei riitid talon pitdmiseen.

5. Ne ampuvat hevosiakin

Siirtymaé toisesta sympatian kaudesta toiseen, tendenssittdmaéan sympati-
an kauteen ei ole jyrkkid: monet asenteet jatkuvat sellaisinaan. Uutta
nikokulmaa positiivisille ajatuksille tuovat mukanaan sota-aikoja ku-
vaavat romaanit ja niista etenkin Yhdeksdn miehen saappaat.

Haanpié on jyrkkd sodan vastustaja ja pasifisti molemmissa sota-
aikaa kuvaavissa romaaneissaan.? Monien muiden ilmaisutapojen
ohessa timi asenne heijastuu talonpoikien kuvauksissa. Nyt talonpojat
eivit endé ole riistdjid sen paremmin kuin riistettyjakain. He ovat se yh-
teiskuntaluokka, joka tyolladn eldttdd sekd rintamasotilaat ettd kau-
punkilaiset.

Sota-ajan romaaneissa isdntii ei esitetd yhteiskuntaluokkana (luok-
katietoisessa mielessi). He eivit ole padhenkilditdkaian lukuun ottamat-
ta yhtid saappaiden omistajaa. Haanpididn asenteet nidkyvit siind, ettd
hin rinnastaa maatalon tyonteon ja vuosien samanlaisen tydjarjestyk-
sen rikkumattomuuden jirjelliseksi vastakohdaksi sodan mielettomyy-
delle. Korpisodan sotilaissa ’totinen, kodikas tunkio’’ herattii toivoa,
7ettd ensi kesdndkin on vilja heiluva tuulessa’’, se on ’rohkaiseva ja

“'Haanpaa 1976, 73.
42Vrt. Leimu 1978, 78.
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ilostuttava ndky’’ (K 162). Maatalon rauhallinen idylli koskettaa jopa
kaupunkilaista, johon pelkki talonpojan status riittdd tekemdin rau-
hoittavan vaikutuksen. Lomailevaan luutnantti Jopperiin ’’maalaista-
lon suuren tuvan tilavuus’’ vaikuttaa >’kuin kirkko’’ (YMS 310). Maa-
talo rinnastuu itse isanmaahan, sodasta piittaamatta ’’maa kasvattaa
leipad”’ (YMS 308).

Kersantti-talonpoika Nirvaan sijoittuvat oikeastaan kaikki henki-
166n kohdistuvat sota-ajan romaanien talonpoika-ajatukset (Korpiso-
dassa siviiliammatteja ei aina edes mainita), mutta hidnen kuvansa riit-
t44 tuomaan asenteiden positiivisuuden esille. Nirva on sympaattinen
ihminen, joka kaipaa kotiaan, perhettddn ja lehmidin sekd suree mie-
lessdan, kun kotitalon kevittyot jadviat tekemitta hanen sotiessaan. Oi-
reellisesti Nirva on koko romaanissa ainoa henkild, jota sota ei pysty
muuttamaan keinottelijaksi ja seikkailijaksi: hdanen terve talonpoikais-
jarkensd auttaa hantd pysymédidn normaalina ihmisend jirjettOomissd
oloissakin.

Nirvassa on myos — kaikkien positiivisesti esitettyjen talonpoikien
tapaan — Haanpiddn omia ominaisuuksia. Haanpai on eldinten ystavi,
joka muun muassa vastustaa turhaa metsastysta.* Useissa kohdin seka
Korpisodassa ettd Yhdeksdn miehen saappaissa Haanpidi puhuu sotilai-
den ’’surkeimmista sotakuvista’’, han sdilii viattomia kotieldimia,
»’jarjettdmid ihmisen orjia’’, jotka ihminen on vetdnyt mukaan jirjet-
tomin sotansa kirsimyksiin, *’taisteluihin ja kohtaloihin’’ (esim. K
166). Sdilid tuntee myds kersantti Nirva, joka pystyy jopa sankaritekoi-
hin suojellakseen hoitoonsa uskottuja hevosia:

Silli vetoeldimen, totta jumalauta, piti saada hoitonsa, vaikka ihmi-
nen kivikin sotaa. (YMS 318.)

Haanpdid muuten toimi itsekin sodassa varastomiehend kenttdhevos-
sairaalassa* — lieneek6 sympaattinen hevostenhoitaja perdisin tiltd
pohjalta?

Sodanaikaisten romaanien positiivinen asenne on selvisti tendenssi-
tén. Ainoana tendenssind voidaan niissid pitdd pasifismin aatteen aja-
mista, joka sindnsi ei ole riittdvd syy nostamaan juuri maataloja ja
isantid positiivisesti leimattuun asemaan. Vaikuttaa siltd, ettd ndmi
tunnot nousevat suoraan Haanpidin sydamestd. Aitona maalaisympé-
riston kasvattina hdn tuntee, ettd talonpoikaisen eldmén piiri on tuttu
ja turvallinen. Tendenssittémyyttd osoittaa myos se seikka, ettd talon-

“Ks. esim. Kauppinen 1966, 56—57.
“Kauppinen 1977, 9.



114 Ulla Palomdiki

pojilla on sota-ajan romaaneissa suhteellisen pieni osuus: kun Haanpéa
esittdd ohjelmallisia ajatuksiaan, niitd edustavat henkil6t nousevat aina
keskeiseen asemaan romaaneissa.

Tendenssittéman sympatian kauden edustaja on myds romaani Jau-
hot. Teos kertoo jilleen torppariajasta, kuten antipatian kaudenkin ro-
maanit, joten torpparien ja isidntien vastakkain asettamisen mahdolli-
suus olisi tarjolla jo itse aiheen pohjalta. Asenteesta ei kuitenkaan niy
endd jalkedkaidn, kirjailija ei endd halua tarttua tdhan asiaan.

Jauhoissa ei ole nimenomaista padhenkil6d; siind esiintyy useita ker-
ronnallisesti samanarvoisia rinnakkaishenkil6itda. Yksi ndistd on Haan-
pddn koko tuotannon sympaattisin henkilohahmo: talonpoika Veija
Kataja. Positiiviset ja jopa Haanpain henkilgille yleensa vieraat iloiset
luonteenpiirteet suorastaan kasautuvat tdhin isantdan. Samoin hdneen
tuntuvat keskittyvin kirjailijan persoonan omat piirteet. Kataja on ah-
kera tyontekijd, joka aamuisin ’hyppdsi herdttyddn vuoteesta kuin
poukka pesistd ja alkoi puuhailla’ ja jolle uni *’oli hukkaan heitettya
aikaa’ (J 191). Hin iloitsee kissanpojan liikkeista lattialla ja nauttii
>’hevosen hampaiden rouskeesta’’, joka on hidnen korvissaan *’tarmo-
kas, touhukas ja virkistdva 44ni’’, hanestd on *’mieluista vetaista keuh-
koihinsa talvisen ilman raikkautta — — ja tarkastella kuuta ja tdhtien
vilkettd ounastellen sddn kehitystd’’ (J 198). Haanpdié oli itsekin luon-
nonystava ja innokas ulkoilija ja urheilija.4 Kataja tarkkailee ja ym-
martdd ihmisid; niiden heikkoudet ja kepposet korkeintaan huvittavat
hintd. Hdn nauttii saadessaan salakuuntelijana seurata tilannetta, jossa
mokkildinen kutsuu nimismiehen ja kirkkoherran sairasvuoteelleen saa-
dakseen sanoa néille vain haluavansa *’kuolla kahden ry6vérin vilissd’’
(J 240) — aivan varmasti temppu, josta myos Haanpéi itse nautti. Veija
Kataja ’kiertdd myos esineen toiselle puolelle’” ndhdékseen sen siitdkin
suunnasta. Talonpoika Veija Kataja on kuin Haanpi#i itse: ihmisten
tarkkailijana ja ymmaértdjin4 han toimii kirjailijan roolissa.

6. Sivuhenkilot alter egona

Kuten alussa totesin, Haanp#atd on vanhastaan pidetty maalaiskoyhé-
liston kuvaajana ja sen asenteiden tulkkina. Yhdessdkddn alaluokan
edustajassa ei kuitenkaan ole niin paljon kirjailijan omia ajatuksia ja
luonteenpiirteitd kuin talonpoikien henkilokuvissa. Talonpoikien hah-
moissa esiintyvit miltei kaikki Haanpaan keskeiset ihanteet: vapauden-

“Kauppinen 1966, 59—62.
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kaipuu, eldinten- ja luonnonrakkaus, ihmisten ymméirtaminen, riippu-
mattomuus, itsendisyys, ahkeruus, tyonteosta nauttiminen ja jopa kau-
punkien vieroksunta. Alaluokan edustajat ovat kylla méairallisesti hiu-
kan suurempi ryhméi hinen romaaneissaan, mutta mainitut epiteetit ei-
vit juuri esiinny heiddn yhteydessdin.

Alimpiin sosiaaliluokkiin liittyvat asenteet ovat aina kirjailijan tah-
don luomia: hin pyrkii tietoisesti ajamaan vdhdosaisten asiaa. Vain en-
simmaisissd romaaneissa tdmaé tahto vei hdnet talonpoikien vastaiseen
leiriin, vaikka n#issdkin romaaneissa isannilli on Haanpdidn ominai-
suuksia. Kun hin myohemmissd romaaneissaan alkaa ndhdé virkakun-
nan ja jirjestelmin seki talonpoikien ettd alimpien sosiaaliryhmien vas-
tapoolina, kohdistuvat myds antipatiat ylimpien luokkien edustajiin.
Noitaympyrdstd alkaen herrat ovat olleet Haanp4in suurimman vihan
kohteina — herraviha on muuten sekin perinteinen *’sukupolvien takai-
nen talonpoikainen vastenmielisyyden’’ tunne, kuten kirjailija itse asian
ilmaisee (VST 244). Joka tapauksessa on vairin sanoa Haanp#iti vain
»tysldiskirjailijaksi’’. Hian on ehdottomasti sekd syntyperdnsi ettd
asenteidensa perusteella myos *’talonpoikaiskirjailija’’. Jos hinet vilt-
taméittd on ’’lokeroitava’’, paras epiteetti olisi silloin ’’suomalaisen
maalaisvdeston kuvaaja’’.

Kaiken lisdksi Haanpailld on joitakin yhteisid negatiivisia piirteita
antipatian kauden talonpoikien kanssa. Paivakirjan sivuilta paljastuu,
etta kirjailijalla on — voi sanoa — heikkoutena saituuteen asti ulottuva
sadstavaisyys.* Etenkin vaatteisiin ja majatalojen laskuihin menevit
rahat aiheuttavat hinelle murhetta puhumattakaan viinaan ja korttipe-
liin tyhjentyneestd kukkarosta.

Vuosi vuodelta positiivistuviin talonpoikiin kohdistuviin asenteisiin
vaikuttivat Haanpiissd pula- ja sota-aika, siis historialliset seikat ym-
piristotekijoiden lisdksi. Samalla kun asenteet muuttuivat positiivisem-
miksi, tendenssi viaheni ja huumori kasvoi. Varsinkin kahden viimeisen
romaanin huumori kutkuttaa nauruhermoja, vaikka aiheet sindnsi ovat
vakavia. Tendenssin katoamisen myotd vdheni aiheiden poliittisuus.

Sota-aikaan liittyy yksi artikkelini aiheen kannalta oireellinen yksi-
tyistapaus. Tittelin- tai ammattinimen vaihdokset ovat aina heijastaneet
Haanpiin asenteita. Milloin hdn on ilmoittanut ammatikseen >’ tyolii-
nen’’, milloin *’tukkijatka’’, mutta eipd juuri todellista ammattiaan
’kirjailija’’, mitd tittelid han tuntuu suorastaan kammoksuneen. Talvi-
sotaan ilmoittautuessaan hdn kdytti ainoan kerran elaméssdin ammatti-
nimed ’maanviljeliji’’.4” Jo pelkilli ammatilla hdn teki passiivista

4Ks. Haanpid 1976, 14, 35, 68, 115, 140.
47Ks. esim. Karonen 1985, 204.
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vastarintaa jarjettémana pitdmaélleen sodalle; tosi eldméssi hdn ei kos-
kaan ollut maanviljeliji, kuten ei tydldinenkdin. Sotaan mennessiin
han olisi halunnut olla talonpoika, jotta riisto viljapelloilta olisi itses-
sdan toiminut pasifismin aatteen puolestapuhujana.

Vaikka Haanp#in romaaneissa talonpoikien osuus on lukumé&irii-
sesti suuri, he joissain teoksissa ovat vihdpétoisissa osissa. Tdmi vahi-
patdisyys ei merkitse mitattomyytti: salaisia asenteita, piiloisia ihantei-
ta ja paljon kirjailijanmindé kétkeytyy naiden pienten roolien kuvauk-
seen. Haanpéai oli luonteeltaan erakko eikd mielellddn paljastanut per-
soonallisuuttaan ulkopuolisille. Oman mindn piilottelu sivuhenkildiden
piirteisiin on ilmeisen tarkoituksellista: heiltd ja heisti lukijat ja tutkijat
viimeksi etsivdt kirjailijan omia ajatuksia ja asenteita.
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ULrra PaLomAkt: Ein Apostel der Bauern. Die Bauern in den Romanen
Pentti Haanpdds

In dem Aufsatz wird aufgrund von 10 Romanen Pentti Haanpéas ein Bild erarbeitet, das
diese vom Mittelstand der finnischen Gesellschaft geben. Bei Haanpaé verkorpern vor al-
lem Bauern diesen Mittelstand.

Seine Einstellung zu den Bauern ist Verdnderungen unterworfen gewesen, Verande-
rungen, die sich in drei Phasen ausdriicken. Vereinfacht kann von einer Phase tendenzi6-
ser Antipathie, einer Phase tendenzitser Sympathie und einer Phase untendenziéser Sym-
pathie gesprochen werden.

In seinen ersten Romanen empfindet Haanpd4 den Bauern gegeniiber jene tendenzio-
se Antipathie. Die Romane schildern die Hauslerzeit, womit sich die Konstellation
»’Hausler-gegen-(Gros)Bauern’’ sozusagen von selbst ergibt. Die Bauern werden in dieser
ersten Phase karikiert. Ihnen werden Eigenschaften wie Geiz, Habgier, Erbarmungslosig-
keit und Hérte zugeschrieben. Sie werden als Menschen dargestellt, die ihre Arbeiter aus-
beuten und bis zum letzten Schweistropfen ausnutzen. Korperliche Arbeit ist der einzige
MabBstab fiir den Wert des Menschen. Wer andere Arbeit verrichtet, gilt als MiiBigganger.
In diesem letzten Punkt werden die Bauern so gesehen, wie sich der Schriftsteller selbst
siecht: Haanp#4 betrachtete schriftstellerische Tatigkeit als Tétigkeit von Schwindlern.

Die Phase tendenzioser Sympathie setzte mit den Hungerjahren ein und den Zwangs-
versteigerungen der Bauernhofe, die diese Jahre mit sich brachten. Hier ist auch der An-
fang zu Haanpdias politischer Phase zu suchen: Dem kapitalistischen Gesellschaftssystem
und der sich herrenmésig gebardenden Beamtenschaft wird die Schuld an der schutzlosen
Lage der Bauern zugeschrieben. Die Schilderung der Bauern wird allmihlich psycholo-
gisch vertieft und vermittelt mehr und mehr etwas von Haanpiis eigener Gedanken- und
Gesinnungswelt. Selbstdndiger bauerlicher Arbeit wird immer grosere Bedeutung zuge-
messen: Arbeit wird fir den, der sie verrichtet, zur Freude. Und dieser Freude beraubt
man ihn. Die Zuspitzung der Verhéltnisse bekommt programmatischen Charakter.

Die dritte Phase, die Phase reiner Sympathie, beginnt mit den Romanen der Kriegs-
zeit. Das friedliche Idyll eines Bauernhofs, die jihrliche Bestellung der Acker sind der ver-
niinftige Gegenpol zur Unvernunft des Krieges. In der Schilderung der Bauern finden sich
fast alle Ideale und Charaktereigenschaften wieder, die Haanpéa als seine eigenen emp-
fand: Sehnsucht nach Freiheit, Liebe zu Tieren und zur Natur, Selbstindigkeit und Hu-
mor, mit einem Wort Bewunderung des *’gesunder: Menschenverstands’’. Der letzte Ro-
man fiihrt den Archetypus dieser Phase vor, den Bauern Kataja, der noch nach Art Haan-
padscher Bauern insgeheim den alten Has gegen die Herren empfindet.

In den Roman Haanpaas kommen mehr Vertreter der unteren Stiande vor als Bauern.
Auch als Hauptfiguren treten erstere hdufiger auf. Dennoch sind es die Bauern, die das
Fiithlen und Denken des Schriftstellers am meisten zum Ausdruck bringen. So gesehen ist
Haanpéaa als Schriftsteller nicht nur ’ein Mann der Arbeiter’’, sondern schon aufgrund
seiner Gesinnung und Herkunft ’ein Mann der Bauern’’.



