JorMA TOIVAINEN

Suomen subjektin piirteitd

Universaalia subjektia ei ole: turhaan on etsitty sellaista piirreryvista,
joka médrittelisi kaikista kielistd yleisimmétkdin subjektit tai edes pati-
si eri kielten subjekteihin (Keenan 1976). Jos suuresta kielivalikoimasta
kootaan ne lauseet, jotka ovat perusluonteisia eiviatka edellytd jotakin
yksinkertaisempaa lausetta propositionsa alkioksi, padstidan ilmeisesti
kyseistd kieltd hyvin luonnehtiviin ilmaustyyppeihin, ’’peruslauseisiin®’.
Naistd yleensd eristyy nominaalinen jisen, jota voidaan kutsua perus-
subjektiksi. Taman piirteet ovat usein yleisid maailman kielissid. Keenan
(1976) on koonnut kolmisenkymmenti tdllaista ominaisuutta. Johnson
(1977) on arvostellut hdnen metodiaan ja paatelmidin ja pitanyt esitet-
tyd subjektin médritelmia perusluonteisen epdadekvaattina. Comrie
(1981: 101, 104) kuitenkin toteaa, ettd subjektia ei voi maaritelld valtta-
mittomien ja riittdvien kriteereiden avulla, minkid Keenan on osoitta-
nut, vaan prototyyppipohjaiset méaritelmit on hyviksyttdvd yhdeksi
mahdollisuudeksi.

Suomen kielen subjektien tulkinta on nojannut paljolti vieraiden si-
vistyskielten malliin, kuten olen esittinyt tarkemmin julkaisussa 1985.
Auli Hakulinen (Hakulinen — Karlsson 1979: 163—165) on poiminut
kahdeksan subjektin kriteerié. Niist4 kuusi osuu yksiin seuraavassa esi-
tettdvien kanssa. Tulkinta on kuitenkin erilainen, koska Hakulinen on
ottanut mukaan muutkin kuin perussubjektit. Hinen tarkastelunsa ei
sivua Keenanin piirrekokoelmaa eiki noteeraa minun esittidmiini tul-
kintoja. Niinpi erait kriteerit (A ja F) koskevat oikeastaan objektia tai
muuta komplementtia, siis subjektia vain vilillisesti. Hakulinen palaa
1983 Keenanin esitykseen, mutta viljentdd tdman peruslausetta (ja pe-
russubjektia) Nykysuomen lauseoppinsa kirjavan lausetyypiston mu-
kaiseksi. Erddt esimerkit lisdksi osoittavat, ettd rakennelma pohjaa
huonoon kieleen: kiyvin yleiskielen takaa tai ulkopuolelta on repéisty
lauseet 2.3, 4c (’Talot ovat rakennettu betonista’’) ja 8.b. Kielenkidyton
ddrilaidoille kuuluvat myos lauseet 15 ja 16 (kymmenen virketti).
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Kun perinteiset subjektitapaukset otetaan Keenanin piirteistén ver-
roille, niin kuin seuraavassa tehddin, on odotuksenmukaista, ettd peri-
feerisetkin tapaukset, esim. partitiivisubjektit, saavat jonkinlaista tu-
kea. Ongelmaksi kidynee kuitenkin se, ettd piirrekimppu on harva ja
tyystin erilainen kuin muilla subjekteilla.

Niin pelkit yhtildisyydet eivit ohjaa varmaan kategoriaan, koska
tarjolla saattaa olla kaksi: lauseke voidaan tulkita subjektin lis@ksi pre-
dikatiiviksi. Nziden kahden luokan periferioiden rajankdynti veisi hel-
posti saivarteluun; viisaampaa on etsid kunkin luokan edustavia proto-
tyyppejd, joita muuten psykologian testien mukaan ihminen helposti
tunnistaakin (Rosch 1978).

Sitd paitsi: kun tarkemmin ajattelee, huomaa, ettd subjektia ei aina
tarvitakaan! Se ei ole syntaktisesti valttiméton, mitéd todistaa muodolli-
sen subjektin puute. Siis aivan objektin tavoin myds subjekti voi puut-
tua ilmiselvind tai viestittoméin yleisend. Namé kaksi perusjidsenti eivit
kaipaa edes tekstiyhteyden tukea, ja silti jadvd aukko tdyttyy kuulijan
tajussa oikein (vrt. Perlmutter 1980: 211—212). Siten subjektivalikoi-
maan on tarjolla my6s subjektittomuus, merkitsevd nolla. ‘

1. Perussubjektin tuntomerkit

Jos Ewdard L. Keenanin (1976: 307) tavoin etsii suomen kielen perus-
subjekteja hdnen tarkoittamiensa semanttisten peruslauseiden avulla,
saa seuraavat yleisluonnehdinnat:

1. Verbin edelld. Tasapainoisessa toteamuslauseessa perussubjekti on
verbin edelld. Vrt. Keenanin (1976: 319) kohtaan A 3.12.

2. Mukauttava. Predikaatti mukautuu perussubjektin persoonaan ja lu-
kuun. Vrt. Keenanin kohtaan A 3.3 (mts. 316). Tésséd ldhdetéddn siis sii-
té, ettd kongruenssikaan ei vilttamitta vallitse subjektin kanssa. Yleen-
sd mukautumista on pidetty ehdottomana subjektin kriteerind (Ikola
1973: 67—72).

3. Paidtteeton. Perussubjekti on nominatiivissa. Kaksi edellistd ehtoa
tayttivd nominatiivi on perussubjekti. Vrt. Keenanin (1976: 320) koh-
taan B 1. i '

Nuo sddnnot pétevit useimpiin lauseisiin. Viime aikoihin asti on ol-
Iut keskustelua vain erdisti transitiivilauseen erikoistapauksesta, jossa
sekd subjekti ettd totaaliobjekti ovat monikossa, sekid erdistd kopula-
tai eksistenssipredikaatin sisiltavistd lauseista; esim. 1—7.
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(1) Argentiinalaisef voittivat saksalaiset.

(2) Valas on eléin.

(3) Meressd on valaita.

(4) Meressd on vettd.

(5) Meressd on suuruutta.

(6) Merelld on aluksia.

(7) Sinu/la on aluksia.

Transitiivi- ja nominaalilauseet ratkeavat kylld esitettyjen kolmen
sdannon avulla riidattomasti. Niinpd monikollisessa objektilauseessa on
normaalisti subjekti ensimmaiiseni; esim. 1. Sama pitee nominaalilau-
seisiin, joissa seki subjekti etti substantiivipredikatiivi on nominatiivis-
sa; esim. 2. (Ndin Koski 1969: 91; toisin Ikola 1973: 69.)

Sen sijaan erédét eksistentiaalilauseet (esim. 3—7) ovat varsin kiistan-
alaisia. Lauseopin pdivistd 1973 alkaen olen pitidnyt eksistentiaalisen to-
teamuslauseen verbinjélkeistd nominaalilauseketta predikatiivina, vaik-
ka se olisi nominatiivissakin; esim. Veneessd on koira (painettuja lahtei-
td: 1977: 45, 85; 1979a: 131; 1979b: 250—251). Erdit tutkijat ovat tu-
lossa samalle kannalle. Selvisti vastaan on asettunut Hakulinen (1983:
245), tosin teilaten vain Pekka Sammallahden luonnosmonisteessa 1981
esittdman predikatiivitulkinnan.

Tami lausetyyppi, eksistentiaalinen esittelylause, poikkeaa kaikkien
mainittujen subjektisdantdjen kohdalta. Sen vuoksi on syyti ottaa tar-
kasteluun muutkin Keenanin esittdmit piirteet: piteviatko ne paremmin
ndihin tapauksiin kuin perussubjekteihin?

2. Subjektikisitteen moniulotteisuus

Universaalisti subjekteja on luonnehdittu autonomisuuden, sijanmer-
kinnidn, semanttisten roolien tai syntaktisen primaariuden kannalta.
Useimmat ominaisuudet sopivat jollakin tavoin myds suomeen. Seuraa-
vasta jdi pois vain muutamia Keenanin (1976: 312—321) mainitsemia
perussubjektin piirteitd. Mitkd4n piirteet eivit kuitenkaan ole osoittau-
tuneet vilttamattomiksi eivatka riittdviksi jokaiseen kieleen: subjekti on
moniulotteinen késite aivan kuten &ly (mts. 312).

2.1. Autonomisuus

4. Subjektin tarkoitteen eksistenssin riippumaitomuus. Subjektin tar-
koite on riippumaton predikaatin ilmaisemasta toiminnasta toisin kuin
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esim. objektin tarkoite; esim.
(8) Opiskelija kirjoitti runo + n.
(9) Joku todisti teoreema +t.

5. Subjektin valttdmdttomyys. Muu kuin subjekti voi lauseesta helposti
puuttua kokonaan. Esim. lauseesta 10 ei voi jéttdd pois subjektia mutta
kylld sulkeissa olevat.

(10) Jussi metsastdd (karhuja (ansaitakseen)).

(11) Jos @ on viisas, (J) ei metsdstd (karhuja sukupuuttoon).

Tosin geneerinen subjekti, joka on ilmaistavissa sanallisesti: kuka
tahansa, ei ndy mitenkdin morfologisessa pinta-asussa. Subjektittoman
lauseen yksikon 3. persoonan verbimuoto tulkitaan geneeriseksi. Esim.
11.

Samalla tavoin voi mielestini kdyda geneeriselle lokaaliselle subjek-
tin sijaisellekin (derived subject, Keenan 1976; vrt. local subject, Lyons
1977: 475), joita on lauseissa 3—7; esim. 12—13. Edellisessd on impli-
kaationa ’maailmassa’ tai vield yleisemmin ’olemassa’; jalkimmaéiseen
(13) sopii alkuun sama tai tarkempi ’ihmiselld’, loppuun @:n paikalle
’ihminen, kuka tahansa’ (kuten lauseeseen 11).

(12) Sitten @ on valaita, jos pyyntid rajoitetaan.

(13) Kun @ on aluksia, () piisee helposti meren yli.

2.1.1. Subjektin viittauksen itseriittoisuus

Perussubjektin tarkoitteen taytyy olla kuulijan méadritettavissd ilmaisu-
hetkelld. Tam4i referenssin autonomisuus on universaali piirre (Keenan
1976: 314), ja se ilmenee lukuisilla tavoilla, kuten kohdissa 6—17 esite-
tddn:

6. Absoluutti tarkoite. Enimmait lauseet, jotka kisitetdidn tosiksi, sisil-
tdavét konkreetin tai abstraktin kokonaisuuden, johon viitataan subjek-
tilla (mts. 317). Késitimme ilman muuta, etti subjektin ilmaisema epi-
médridinenkin tarkoite on todella olemassa mutta ettd objektilla ei tatéd
referenssia valttdmatta ole; esim. 14—17.

(14) Eras opiskelija on velkaa Jussille satasen.

(15) Jussi tilasi oluen.

(16) Jussi muistuttaa norsua.

(17) Jussi matkii alkemisteja.

7. Edellytettivad tarkoite. Tavallisessa toteamuslauseessa (esim. 18) tar-
koitteelliset lausekkeet (mainitussa Ranskan kuningas) voivat muuttua
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tarkoitteettomiksi, kun lauseeseen tulee kielto, kysyvyys tai konditio-
naalimuodot (esim. 19—24). Operaatiosta huolimatta kuitenkin subjek-
ti sdilyy ndissdkin oloissa tarkoitteellisena paremmin kuin muut. Esim.
lauseissa 20, 22 ja 24 subjekti Ranskan kuningas sisiltia myonteisen
implikaation Ranskan kuninkaasta: edellyttdd tdmén olemassaoloa.

(18) De Gaulle oli Ranskan kuningas.

(19) De Gaulle ei ollut Ranskan kuningas.

(20) Ranskan kuningas ei ollut de Gaulle.

(21) Oliko de Gaulle Ranskan kuningas?

(22) Oliko Ranskan kuningas de Gaulle?

(23) Jos kumous olisi onnistunut, de Gaulle olisi ollut Ranskan ku-
ningas.

(24) Jos kumous olisi onnistunut, Ranskan kuningas olisi ollut de
Gaulle.

(25) Ranskassa oli kuningas.

(26) Ranskassa ei ollut kuningas.

(27) Ranskassa e¢i ollut kuningas + ta.

(28) Oliko Ranskassa kuningas(+ta)?

(29) Sitten Ranskassa ol +isi kuningas.

Myonteisessd eksistentiaalisessa esittelylauseessa (esim. 25) tilanne
on odotuksen mukaisesti sama kuin nominaalilauseessa 18. Kumpikin
referentti késitetddn tosiolevaksi. Kieltolauseessa kdy aivan toisin kuin
edellisten lauseiden subjekteille. Lauseen 26 nominatiivinen kuningas
tarkoittaa, ettd maassa ei ollut kuningasta mutta kylli jokin (selvisti)
muu, esim. presidentti. Lauseen 27 partitiivimuotoiselta lausekkeelta
kuningasta puuttuu timikin implikaatio: kielto on tdydellistad (tarkem-
min Toivainen 1979b). Sama referenssiasema néilld muodoilla on myos
lauseissa 28 ja 29. Vain Ranskassa on aina tarkoitteellinen lauseiden
18—24 subjektien tapaan.

8. Teema. Subjekti on tavallisesti peruslauseensa teemaa (Keenan mts.
318—319: topic). Se on yleensd tuttua sekd puhujalle ettd kuulijalle ja
takali vanhaa informaatiota. Tami on jyrkissa ristiriidassa eksistenti-
aalilauseen méédritelmén kanssa, joka nimenomaan edellyttdd *’subjek-
tiltaan’’, ettd se sisédltdd uutta informaatiota, esittelyi.

2.1.2. Samaviitteisten korrelaatti

Perussubjekti yleensd selittdd samaviitteisten tarkoitteen: kohdat 9 ja
10.
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9. Refleksiivipronominin korrelaatti. Perussubjektin tarkoite on yleen-
sd yhteinen refleksiivipronominin tarkoitteen kanssa; esim.

(30) Jussi; néki Villen ja itse; tervehti ensin.

(31) Mies; katsoi itselladn; olevan oikeus.

10. Muun pronominin tai poistuneen korrelaatti. Nimenomaan subjekti
yleensd voi tidyttad samaviitteisen poiston aiheuttamat aukot tai selvéta
pronominin tarkoitteen (esim. 32—34), joskus jopa taannehtivasti, kos-
ka suomen sanajirjestys joustaa; vrt. englantiin, joka on vield valjempi;
esim. 35—36.

(32) Jussi; puhui Villelle hetken ja sitten hén; 14hti.

(33) Jussi; puhui Villelle hetken ja sitten @; ldhti.

(34) Jussi; puhui Villelle hetken kun @; oli pééssyt kotiin.

(35) Tultuaan, kotiin Jussi; puhui Villen kanssa.

(36) When he; ,; got home, John, talked to Bill;.

11. Vaihtuvaviitteisen korrelaatti. Suomessa samoin kuin esim. hopin
kielessd (Keenan 1976: 315) vaihtuvaviitteinen merkki, pronomini tai
suffiksi, voi tarkoittaa subjektia tai olla tarkoittamatta, jolloin kiayte-
tddn eri morfeemeja; vrt. esimerkkejd 37 ja 38.

(37) Hian luulee hdnen voittavan. (Eri subjekti.)

(38) Hin luulee voittavan + (n)sa. (Sama subjekti.)

12. Lauserajan ylittavit viittaukset. Subjektit ovat niitd nominilausek-
keita, jotka yhteisviitteisind voidaan poistaa uposlauseesta tai jopa rin-
nastuskonjuktion takaakin. Identtisen poistoissa todennidkéisimpid
ovat juuri subjektit; esim.

(39) Jussi; haluaa @; auttaa Villed.

(40) Jussi; meni Villen; luo ja @; haukkui tdmén,.

13. Metaforan tarkoite. Metaforat usein syrjdyttavit tarkoitteen tai ole-
massaoloimplikaation: vain subjektilla on tarkoite; esim.
(41) Mies otti hiarkaa sarvista.

14. Tarkkaviitteiset lausekkeet. Persoonapronominit, erisnimet ja de-
monstratiivit voivat universaalisti esiintyd subjekteina. Suomessa ne
voivat hyvin olla muissakin asemissa toisin kuin esim. tagalogissa, jossa
objektin on oltava indefiniittinen ja subjektin definiittinen.

15. Subjekti fokuksessa. Subjekti voi saada médritteekseen relatiivilau-
seen (esim. 42). Lauseen kysyvyys voidaan kohdistaa sithen (esim.
43—44). Lohkolause tunnetaan myo6s suomessa ehké ruotsin vaikutuk-
sesta (Leino 1982: 72), ja se voi rakentua juuri subjektin ympérille
(esim. 45).
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(42) Sini, joka olet vanhin, saat avaimen.
(43) Kuka saa avaimen?

(44) Sindko olet vanhin?

(45) Se on hin, joka on muuttunut.

16. Pronominaalistusmahdollisuus. Subjekti voidaan aina ilmaista pro-
nominilla ja timin ohessa voi esiintyi tdysi nominilauseke.

17. Ajelehtiva kvanttori. Subjekti voi panna ajelehtimaan mé#éiréanil-
mauksia; esim.
(46) Kaikki pojat ldhtiviat. Pojat ldhtivit kaikki.

2.2. Sijanmerkintd

Suomessa péitteetén nomini on yleensd subjekti (tai kopulan jiljessé
subjektiviitteinen . predikatiivi). Tdmi kuuluu jo perussddnt6ihin; ks.
edeltd kohtaa 3.

18. Upotuksessa genetiivi. Olen esittinyt (1977: 62—73), ettd kaikki
suomen lukuisat lauseenvastikkeet, infinitiivirakenteet ja vastaavat
merkitsevit perussubjektinsa ja vain sen genetiivilld. T4mai piirre puut-
tuu Keenanin universaalien luettelosta (vrt. kuitenkin kohtaan 20), mut-
ta suomen kannalta se on mielestidni erittdin arvokas; esim. 21, 47—56.
(Vrt. Koski 1969: 95—98.)

(47) Anta+a se+n lyd +dad. (Teppo 2.6 [Toivainen 1980].)
(48) Pitda+4 se+n men+ nd. (Ville 2.5)
(49) Nami on minu+n teke+m+i+ 4. (Ilpo 3.1)

(50) Valot loistivat auto+ n tul +le + ssa kohti.

(51) Ne sammuivat auto+n pysdhdy + tty + 4.

(52) Isd kiski Risto+ n istu +a.

(53) Isa sanoi koira+n vinku +nee+ n.

(54) Risto kuuli koira+n vinku+va+n.

(55) Han arvasi Jano+n ole+va+n kova.

(56) Risto tiesi Jano + n kaikkoa +va+n vedella.

(57) Risto tiesi koira +1la ole+ va+n jano.

Tassdkin tapauksessa uposlauseen subjekti poistuu, jos matriisilau-
seessa on samaviitteinen subjekti; esim. 35, 38 (vrt. kohtaan 12).

Kun eksistentiaalinen esittelylause uppoaa, sen *’subjekti’’ (lauseen
57 jano) ei muutu genetiiviin eikd subjektin sijaiseen piite endd sovi,
koska se on paikallissijassa tai partitiivissa (Toivainen 1985). Esim. 31
ja 57.
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19. Kausatiivistuksessa adessiivi. Kausatiivipredikaatin subjekti nomi-
natiivimuotoisena ilmaisee teettdjin ja agentti merkitddn adessiivilla;
esim. 58.

(58) Risto pese+tta+ 4 vaatteet Ritva+ lla.

Adessiivi on suomessa usein instrumentin sija (esim. lauseessa 56)
liittyessain elotontarkoitteiseen sanaan (yleisesti myos lapsilla, kuten
olen esittanyt 1980: 102—105). Teettoverbin yhteydessd usein ihminen
on kuin viline ja sijamuoto on silloin sama. Agentti ja instrumentti ovat
tassdkin toistensa ldhelld aivan kuten nominatiivisubjekteissa (Anisfeld
1984: 115). Tami vahvistaa myo0s sitd kasitysta, ettd suomi ei tee kate-
goriaeroa elollisen ja elottoman tai ihmisviitteisen ja ei-inhimillisen vé-
lille. Viestintétilanteet erottavat nama kylla toisistaan ja tuottavat siten
kayttojakaumaeroja.

20. Lauseen substantivointi. Kun verbi nominaalistetaan, niin yleisesti
subjektin vastine tulee omistajan sijaan, suomessa genetiiviin (esim.
59), tai ei-subjektisen agentin sijaan (Keenan 1976: 321), suomessa ades-
siiviin (esim. 60; vrt. kohtaan 19).

(59) Risto +n lattiansiivous.

(60) Lattian siivouttaminen Risto +1la.

2.3. Semanttinen rooli

21. Tekijd. Subjektin tarkoitteen semanttinen rooli, esim. tekijin tai
kokijan asema, ilmenee pdidverbin avulla. Yleensd subjekti osoittaa
mahdollisen toiminnan agentin, mutta tdma ei ole subjektimaisuuden
universaali ehto edes silloin kun lauseessa on agentti. TAma voi puuttua
esim. nominaali- ja eksistentiaalilauseista; 61—63.

(61) Risto on pitka.

(62) Risto on putkimies.

(63) Risto on Pori + ssa.

22. Kasketty. Imperatiivin subjektitarkoite voidaan suomessakin osoit-
taa perusmuotoisella nominilla, mutta timéi on vain puhuttelusana, jo-
ka ei kongruoi imperatiivimuodon kanssa silla tavoin kuin indikatiivi-
muodot. Niinpa puhuttelusana on usein 3. persoonassa, mutta impera-
tiivi 2. persoonassa; esim. 64—65 ja (kohtelias pluralis majestatis) 66.
My6s monikosta voi sanoa samaa, mutta historiallisesti monikon 2.
persoonan imperatiiviin kyll4 liittyy vastaava persoonapdite; esim. 67.

(64) Ota sind auto!

(65) Ota, Risto, auto!
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(66) Otta+ka+a, Vehkaoja, auto!
(67) Otta+ka—+a te auto!

23. Aiheuttajalausekkeen esikuvallisuus. Kausatiivilauseen aiheuttaja-
lauseke on yleisesti maailman kielissid samassa asemassa, samassa sijas-
sa ja verbin kanssa mukautuneena samalla tavoin kuin perussubjekti
(Keenan mts. 321). Tdm4 pitee tarkasti myos suomeen. Eksistentiaali-
lauseet, joissa ei ole verbinetistd subjektia, jadvit timinkin piirteen
ulottumattomiin.

24, Syntaktinen primaarius. Chomskyn (1965) mukaan perussubjekti
on vilittomésti S-noodin alainen. Tdmi tuntuu perin luonnolliselta,
mutta Keenan (mts. 322) huomauttaa, etti lauseen osaa ei voi miten-
kddn osoittaa konstituentiksi, saati primaariksi. Han viittaa moniin kie-
liin, joissa persoona-, aspekti- tai tempuspartikkelit ovat hierarkkisesti
ylempéni kuin subjekti. — Suomeen kylld subjektinoodin primaarius
periaatteessa sopii hyvin. Eksistentiaalisen esittelylauseen *’subjektiin’’
se ei kuitenkaan luonnu (vrt. Hakanen 1972: 43—44).

3. Subjekti ja liittopredikaatin ajatus

Hakulinen ja Karlsson (1979: 158—172) eivit ole pyrkineet Keenanin
(1976) esittamén tapaiseen perussubjektiin, vaan ovat pikemminkin li-
sdnneet suomen kuvauksen rehevyyttd. Subjektin sijaksi esitetddn no-
minatiivin lisdksi paitsi partitiivia myos genetiivié, tosin vain nesessiivi-
verbille. Tillaiseen laajennukseen pédddytddn, mikili liittopredikaatti
otetaan suomen lauseenjiasennykseen (Saukkonen 1966: 161—162). Mu-
kaan lipsahtaa helposti myos erdité 3. infinitiivin sisdltdvid rakenteita.
Esim. 68—70.

(68) Isdnnin pitdd olla talossa.

(69) Runo or Hilja Haahden kirjoittama.

(70) ’Pyodrremyrsky on kaatamassa metsad Texasissa.”’

(71) Pyorremyrsky kaataa metsdd Texasissa.

(72) »’Pyodrremyrsky meni (tuli) kaatamaan metsdd Texasissa.”

T#ma ajattelu johtaa esim. lauseen 69 osalta tulkintaan, jonka mu-
kaan *’tekijd’’ ilmaistaan téssd lauseessa ’’genetiiviattribuutilla’ Hilja
Haahden (Hakulinen—XKarlsson 1979: 159). Erisnimen tarkoite on kylla
agentti, mutta ei tAimén lauseen, vaan sen yhden osan, Fillmoren mukai-
sen essiivin Hilja Haahden kirjoittama. Lause on perussyntaksiltaan
identtinen lauseen Rurno on kiintoisa kanssa. (Se, ettd lause 69 on néen-
niisesti erddn englanninkielisen lauseen kaltainen, ei saa harhauttaa tul-
kintaa mukaansa.) ’
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Samanlaisesta erehdyksestd oli kyse Turun fennougristikongressin
keskustelussa, kun erds tutkija arveli lausetta 70 lauseen 71 parafraasik-
si. Todellisuudessa pydrremyrsky-subjektiin liittyy predikaattina pelkka
on aivan kuten edellisessid lauseessa (69) sama-asuinen kopula. Nyt on
kyseessd eksistentiaalinen oloverbi, joka edellyttdi, ettd myos vastaava
muutosverbi pitee: lause 70 on normaalioloissa yhtd mahdoton kuin
lause 72. Tdma4 johtuu siitd, ettd on ei ole apuverbi vaan pddverbi ja sii-
hen liittyva infinitiivi on predikatiivi tai muu komplementti. Kolmas in-
finitiivi ei tarkoita prosessia, johon finiittinen kaataa viittaa lauseessa
71, vaan tilaa. (Toinen asia on, ettd >’filologikielessa’’, esim. ylioppilas-
aineissa, nikyy tdllaisia merkkejd englannin kielen piilovaikutuksesta,
vaikka ei ole kyse kddnnoskielestd.)

Mielesténi ei ole syytd eristdd joitakin infinitiivirakenteita liittopre-
dikaatin osiksi — ainakaan vield tilla vuosisadalla — koska ne kaikki
yhdessd muodostavat tasakoosteisen uposlausetyypin. Subjektin sijaky-
symyksen kannalta taas olisi mutkikasta, jos erikoisesti liittopredikaa-
tilla voisi olla genetiivimuotoinen subjekti. Tédllainen pddsdantd ei ole
kylld sen kummallisempi kuin se vield vallitseva, ettd yhté eksistentiaali-
lauseiden tyyppid varten on suomessa vasittu partitiivisubjekti, joka
muuten on aivan marginaalinen.

Perinteisestikin on tulkittu subjektiksi nesessiivilausetyypin Isénndn
pitdd olla talossa infinitiivirakenne. Tami ei ole koskaan kokonaan
subjektin paikalla lauseen alussa. Jilkipainoisen sanajirjestyksen peri-
aatetta olen kutsunut viskurilaiksi (Toivainen 1977: 65—66, 72, 76,
86).!

4. Subjektin valinnan kriteereisti

Kuten alussa totesin, kaikkein yleisimpii ja siten kuvaavimpia Keenanin
esittamistd piirteistd ovat kolme ensiksi mainitsemaani: verbinetisyys,
mukauttavuus ja nominatiivisuus (numerot 1—3). Varsin suuria frek-
venssiltddn ovat myos viisi seuraavaa autonomisuuden piirreluokkaa
(numerot 4—S8). Tosin subjektin valttimattomyytti tdytyi todistella sil-
lakin, ettd poisto osoittaa sen tarkeyden (piirre 5 lause 11). Jos tekstuaa-
lit seikat eivdt nimittédin paljasta yksikon 3. persoonassa olevan verbin
subjektia, niin siksi tulkitaan ilman muuta puuttuva ’KUKA TAHAN-
SA’, mahdollisimman geneerinen persoona.

1 Hakulinen ja Karlsson (1979: 303, 305, 307) ovat ottaneet viskurilain aivan samalla
tavalla yhdeksi sanajarjestystd muuttavista kolmesta siirtosddnnostd mutta tyrkyttdvit
syntaksin viskurilain isdksi Sadeniemed (1949), joka ei tdtd asiaa kaisittele.
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Edelleen erikoisen luonteenomaista suomen perussubjektille on mat-
riisilauseessa nominatiivimuotoisuus mutta upotuksessa genetiivimuo-
toisuus (piirre 18). On perustectonta viittdi, ettd upotuksessakaan ge-
netiivi sekaantuisi akkusatiiviin esim. lauseessa Mind arvelen auton va-
rastetun (Hakulinen 1983: 247).

Luonnollisesti agentin roolin ilmaiseminen kuuluu subjektille (piirre
21) ja tama on syntaktisesti primaari (vrt. piirteeseen 24).

Kaikki 24 piirrettd sopivat kukin kayttoyhteydessiddn juuri tavalli-
seen subjektiin. Lause on silloin transitiivinen tai muu intransitiivinen
kuin eksistentiaalinen esittelylause (eli perinteinen ’’eksistentiaali-
lause”’).

Eksistentiaalisesta lausetyypistdi Mere+ssid on vala+i+ ta (edelld
n:o 3) tai Mere + ssdé on mies tarjoutuu subjektiksi joko alussa oleva pai-
kallisnomini tai eksistentiaaliverbid tdydent4vi partitiivinen tai nomina-
tiivinen substantiivi. Ei ole sattumaa, etti tillaisen lauseen predikaatti
on hyvin usein identtinen kopulan kanssa, ja siten verbid seuraava no-
minaali onkin predikatiivi. ;

Tavallisesti viimeksi mainittu on tulkittu lauseen subjektiksi, mutta
se sopii perin huonosti perussubjektin universaaleihin. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd edelld mainitut suomen perussubjektin karakteristikat vas-
tustavat jarjestddn tamain verbinjilkeisen nominaalilausekkeen tulkitse-
mista subjektiksi, nimittdin piirteet 1—4, 7, 8, 18, 21, 24. Muidenkin
piirteiden tulkitsemista vaikeuttaa tdmi perusyhtildisyyksien puute.

Eksistentiaalisen esittelylauseen alussa oleva paikallissija on subjek-
tiksi jokseenkin yht4 heikko. Syntaktinen ensimmaéisyys tosin puolustaa
sitd, mutta morfologia (esim. inessiivisija) viittaa toisiin tehtéviin.

5. Subjektittomuus

Vain pieni osa suomen lauseista on semmoisia, joihin ei kuulu perus-
muotoinen, nominatiivinen subjekti. Passiivi- tai-imperatiivimuotoisten
verbien subjektit ovat yleensd yhteyksista riittavan selvét.

Varsinaisia subjektisanattomia lausetyyppejd ovat geneeriset lau-
seet, joista oli edelld puhe kohdassa 5. Siin rinnastin varsinaiseen til-
laiseen lausetyyppiin (lauseeseen 11), jonka geneerisenid subjektina on
’kuka tahansa’, myos vastaavanlaiset eksistentiaalilauseet (esim.
12—13), joissa subjektin paikalta poistettuna on geneerinen paikalli-
suus: ’olemassa, maailmassa; ihmiselld’.

Ilmeisesti geneerisyys riittdd poiston perusteeksi: eksistentiaalilau-
seen paikallisilmaus on tékili liheinen perussubjektille, ei siis syntakti-
sesti. Myos objekti voi geneerisend puuttua (Perlmutter 1980:
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211—212), mutta sen paikka tajuttancen aina verbinjilkeiseksi, miki
viittaa eksistentiaalisen esittelylauseen komplementtiin. Mikd on pri-
maarin paikallisilmauksen asema?

Tarkastelen asiaa suomen sijakieliopin kannalta. Siini tdyden lau-
seen eri sijoissa olevat lausekkeet asettuvat peruslauseeseen tasapainoi-
seen perusjiarjestykseen. Tadmi paikka ja sijapdite yhdessd viestivit
myos jasenen syntaktisen tehtdvian. Ks. kaaviota. Nominatiivi edustaa
subjektin sijaa ja paikkaa; verbin jidljessd olevana nominatiivikaan ei
ole syntaktinen subjekti, vaikka semanttisesti se viittaa subjektin tar-
koitteeseen (merkkinid 2.NOM).

Kaavio. Subjektittomien lauseiden syntaktis-semanttinen jéséntely sijapaikkakaavan mu-
kaan (Toivainen 1985: 59, 17—31).

Lause NOM PRED PART/2. NOM PAIK

73 Kun syo lihaa, IHM sy6 lihaa

74 pysyy vahvana. - IHM  pysyy vahvana

75 Kun on lihaa, on lihaa OLEMASSA
76 saa vahvaa ruokaa. IHM saa vahvaa ruokaa

77 Kun on lihaa ja verta, THM on lihaa ja verta

78 joutuu lavealle tielle. IHM joutuu lavealle tielle

Kun pannaan rinnakkain transitiivilause (kaaviossa lauseet 73 ja
76), tavallinen intransitiivilause (74 ja 78), nominaalilause (77) ja eksis-
tentiaalinen esittelylause (75), havaitaan, ettd ne kaikki voivat olla ge-
neerisid (kuten tédssd). Kaikista puuttuu pinnasta subjektinominatiivi,
mikd selittyy sen semanttisesta yleisyydestd. Niinpd subjektin paikalle
voidaan luontevasti tuoda esim. kuka tahansa tai ihminen-(kaaviossa ly-
henne IHM) kolmeen ensiksi mainittuun lausetyyppiin (lauseisiin
73—74, 76—78). Sen sijaan eksistentiaaliseen lauseeseen timi ei kiy,
mutta paikalle voidaan panna geneerinen paikallisilmaus, joka siis on
pinnasta samalla tavalla poissa: olemassa, saatavissa, hallussa, ihmisel-
la. Tamé poistettavuuden piirre kytkee paikallisilmauksen subjektiin.
Keskeisseikoista sanajérjestys niin ikdén tukee téllaista hahmotusta.

Kuinka on sitten eksistentiaalisen esittelylauseen partitiivin (tai no-
minatiivin) laita? Tamé&hin (esim. lauseen 75 lihaa tai sen paikalle sopi-
va liha) on tulkittu subjektiksi. Tata késitystd eivit tue sanajarjestys-
sddnndt, tdmin sanan poiston mahdottomuus eivitkd rakenneyhteydet
nominaali- tai transitiivilauseisiin (77 ja 73). Partitiivi on samantapai-
nen kaikissa lauseissa, joissa se yleensd voi esiintyd: padsdantoisesti se
ilmaisee reemaa verbin komplementtina, jota primaarimpi voi olla vain
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akkusatiivi (eéim. paljon). Titd tulkintaa perustelen julkaisussani Parti-
tiivin syntaksi (1985).

6. Tasapainoisen toteamuslauseen subjektin asema ja piirteet

Suomen subjektin luonnehtimisen kannalta tasapainoinen toteamuslau-
se on yleinen ja edustava, koska se siséltidd paitsi verbin myos keskeiset
nominaalilausekkeet, joihin subjektin syntaktisen funktion ilmaisimet
varmasti kuuluvat. Seuraavia piirteitd voi numeron osoittamassa tar-
keysjarjestyksessd pitdd suomen subjektin luonnehtijoina. Tasapainoi-
sessa toteamuslauseessa vallitsevat usein kolme ensimmaéistd yhdessa.

1. SIJA: subjektilausekkeen ydin on perusmuotoinen; useimmin nomi-
ni, joka siis on nominatiivissa; joskus verbi joka on 1. infinitiivissa.

2. SANAJARIJESTYS: subjekti on predikaatin edelli. Uposlausesub-
jektista on edelld vain osa, ei sen predikaatti (ks. Toivainen 1977:
65—66).

3. MUKAUTTAMINEN: predikaatti mukautuu etusijaisesti subjektina
olevaan miuddrdiseen persoonapronominiin (persoonakongruenssi) tai
monikolliseen sanaan tai sanaliittoon (lukukongruenssi). Toinen mu-
kautumissuunta on mahdollinen, kun méiirdinen persoonapronomini
on lauseessa vain nominatiivisena predikatiivina; esim. 79—=81. Pekka
‘Sammallahti mainitsi 1978 téllaisia tapauksia lapista. Dakotan intiaani-
kielessd ensimmadinen sana on subjektin asemassa, vaikka sanajarjestys
on aika vapaa, ja mukautuminen koskee agenttia ja patienttia, ei sub-
jektia (Chafe 1976: 45—47). Ks. myo6s Hakulinen—Karlsson 1979:
187—188; toisin esim. Itkonen 1979: 83.

(79) Seuraava potilas olet siné.

(80) Tuossa/seuraavana olen mind.

(81) Minulla olet sini.

4, POISTO: subjektisana puuttuu paitsi tekstin mahdollistamien yleis-
ten poistosddntdjen vuoksi myds siksi, ettd passiivimuodolla viitataan
tekijddn ’joku, jotkut’ tai yksikon 3. persoonalla geneeriseen subjektiin
’kuka tahansa’. Poisto on myds seuraavassa.

5. SIJAINEN: jos subjekti on vield yleisempi kuin kohdassa 4 ja siis
tyystin viestivoimattomana poistuu, tdllaisen eksistentiaalisen esittely-
lauseen subjektin paikalle nousee paikallisilmaus tai, jos tamikin ylei-
syyttddn jai pois, predikatiivilausekkeen (temaattisempi) osa, usein
pddsana; esim. 82—83 (ks. esitystdni 1985).

(82) Maailmassa on erilaisia autoja.

(83) Autoja on erilaisia.
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Subjektin erottaminen muista lauseenjisenistd, esim. predikatiivis-
ta, ei kiy siihen itseensa tuijottamalla: emme voi luetella kaikkia piirtei-
té, jotka tarvitaan tai jotka riittdavat. On otettava huomioon, mihin ver-
rataan, mistd on erotuttava. Ongelma koskee siis lopulta luokitusta.

Nykydian kisitetddn (esim. Rosch 1978), ettd kategoria ei miardydy
erottavien rajojen mukaan vaan kognitiivin ldheisyyden mukaan. L&-
heisemmaéksi tajutaan pikemmin luokan jokin yksil6é kuin koko luokka.
Edelld luetellut piirteet luonnehtivatkin yksiléd, subjektin prototyyp-
pid. Yksittéistd tapausta ei ratkaise yhtéldisyyksien mi4rd vaan se, min-
ki kategorian edustyypin kanssa silld on enemmén yhteistd. Niin joutuu
eksistentiaalilauseen nominatiivinen tai partitiivinen lauseke verbinjil-
keisend predikatiiviksi, jonka prototyypin kanssa silld on enemmén yh-
teistd kuin perussubjektien kanssa.
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JorMA TolVAINEN: Some features of the Finnish subject

The author has suggested interpreting the partitive or common case phrase that occurs
after the verb in the Finnish existential sentence (i.e. the traditional subject) as a
predicative (in English, for example, 1979b). This view means substantial modifications
even in basic grammar: the partitive subject becomes unnecessary, and infinitive construc-
tions will be placed in structural descriptions in a new way. Instead of making an overall
appraisal, linguists have only dealt with a few details (e.g. Vdhdamaiki, with *’the con-
tamination theory” 1985). The problem of the subject that occurs in two cases is here ap-
proached by adapting the universal features of the subject suggested by Keenan (1976) to
the Finnish language. :

The author considers the existential sentence of Jespersen, Ikola and others as a
species of demonstrative sentence, an existential demonstrative sentence (e.g. Tuossa on
kala = Engl. There is a fish there); cf. nominal demonstrative sentence (e.g. Tuo on kala
= Engl. That is a fish). In these the noun phrase after the verb (ka/a) is a complement
in both cases, because even in an existential sentence nine of the 24 characteristics of the
Finnish basic subject are invalid. Among these nine are the most common and descriptive,
namely word order, congruence and the nominative case (Keenan’s clauses A 3.3, A 3.12
and B 1). Even the remaining characteristics are not natural as to interpretation when
those basic similarities are lacking.

Hence the existential demonstrative sentence is left without a subject (in a normal
existential sentence, e.g. Kala on tuossa = Engl. The fish is there, there is a subject). The
subjectless generic sentence is common in Finnish and there is no such thing as a formal
subject, all of which also supports the subjectlessness of the existential demonstrative
sentence. The nominative (partitive) that remains in the sentence is actually reminiscent
of the prototype of a predicative (cf. Rosch 1978).



