ANNIKKI KAIVOLA-BREGENH@T

Kertomuksen toistaminen

Sysmaéliisen kertojani Juho Oksasen keskeisrepertoaariin kuului yksit-
taisten kertomusten ja lyhyiden kaskusikermien lisiksi kolme laajaa
kertomussikerméi. Jokainen sikermisté liittyi kiinteésti kertojan omiin
elaminvaiheisiin: yhdessi tarkastelun kohteena olivat hinen nuoruuden
kokemuksensa Suomen kaartin soittokunnassa, kun taas kahdessa
muussa Oksanen kertoi tyohonsi liittyvistd tapahtumista kotipitdjas-
sddn. Kun haastattelin Juho Oksasta useaan otteeseen vuosina
1968—71, minulla oli tilaisuus seurata, miten hin muunteli kertomuksi-
aan eri esitystilanteissa.

Tapasin suntio Juho Oksasen ensimmadisen kerran kesilld 1968 teh-
dessédni Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kenttatutkimusryhmain jése-
neni haastatteluja eri puolilla Sysmédia. Juho Oksasen maine hyvini
kertojana houkutteli minut hénen puheilleen, ja valillemme rakentui jo
ensimmadisten haastattelujen my6td luottamuksellinen suhde, joka vuo-
sien mittaan syveni. Tapaamistemme vililld oli useimmiten kokonainen
vuosi, ja onkin selvéd, ettd jotkin Oksasen keskeisrepertoaariin kuulu-
vista kertomuksista alkoivat toistua. Juho Oksanen oli ensi kertaa tava-
tessamme jo 82-vuotias mutta tavattoman elinvoimainen ja henkisesti
vired mies. En koskaan huomannut, ettd hin olisi muistamattomuut-
taan toistellut kertomuksiaan; usein hin itse huomautti kertoneensa ju-
tun jo aiemmin, ja vain minun haluni kuulla kertomus uudestaan sai hi-
net toistamaan sen. Kerronnan toistuminen alkoi véhitellen herattds ak-
tiivista mielenkiintoani: mitd kertomukselle tapahtuu, kun se esitetian
eri tilanteessa uudelleen.

1. Kertomussikermdn segmentoituminen

Tarkastelen seuraavassa kahta verraten pitkdi kertomussikermia. Vil-
Janmittaukset pula-aikana -sikerméssa Juho Oksanen kertoo toimistaan
luovutusviljojen selvittelijind, ja sithen kuuluu 16 tissa kertomukseksi
nimittim&didni kokonaisuutta sekd pituudeltaan vaihteleva johdanto-
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osa. Viljanmittaukset on nauhoitettu neljdssé esitystilanteessa, ja siker-
min ytimend voi pitdd neljad kertomusta, jotka toistuvat 3—4 esityk-
sessd. Kinkerimatkat-sikermissd Oksanen kertoo monista kokemuksis-
taan lukusilla eri puolilla Sysmia, ja tim4i sikermi koostuu 10 eri kerto-
muksesta, joista neljd on esitetty 3—4 kertaa.

Kiytin seuraavassa termid sikermd sellaisesta kertomusten sarjasta,
johon sisdltyy enemmin kuin kaksi kerronnallista kokonaisuutta. Si-
kermd muodostaa topiikkijakson, jonka aikana kertoja pysyttelee koko
ajan samassa aihepiirissd. Sikermi eroaa johdetusta teemahaastattelus-
ta siten, etta kertoja vie aihetta oma-aloitteisesti eteenpéin ilman haas-
tattelijan valikysymyksid. Mikd tahansa kertojan spontaanisti esittiméa
ja aihepiiriltddn yhtendinen puhe ei vilttdmattd ole kertomussikerma.
Olennainen sikermin kriteeri on myos se, ettd kerrontadiskurssi seg-
mentoituu osiksi. Mitd useammin samaa sikerm#i on esitetty, sitd sel-
vemmin siihen kuuluvat kertomukset rajautuvat itseniisiksi ja selkeiksi
kokonaisuuksiksi. Ja pdinvastoin: vasta muotoutumassa olevan siker-
mén osat voivat olla siind méirin hahmottomia, ettei kertomuksen lop-
pua aina selvisti erota uuden alusta.

Kertomuskokonaisuuden muotoutumiseen vaikuttavat olennaisesti
kerrontatilanteen viritys sekd yksittdisen kertomuksen asema diskurssi-
kokonaisuudessa. Kerrontatilanne ja kuulijat kytkeytyvidt olennaisesti
toisiinsa, ja tilanteen viritykseen vaikuttaa esim. kuulijoiden lukumaéi-
rd, heiddn tuttuutensa, sosiaalinen asemansa ja sukupuolensa. Kerto-
muksen linkit aiemmin puheena olleisiin aiheisiin taas voivat nidkyi
tekstissd useammalla tavalla. Kun esimerkiksi kahta kertomusta yhdis-
td4 sama topiikki, kertoja voi kuitata monet juonenkulun tai taustatie-
touden yksityiskohdat lyhyesti, koska ne ovat jo kuulijan tiedossa. Toi-
senkaltainen siirtymi on odotettavissa silloin, kun puhe joko kertojan
tai haastattelijan aloitteesta vaihtuu aihepiiristd toiseen.

Kun kertoja esittdd saman kertomuksen eri esitystilanteissa, hin ei
suinkaan toista ulkoa opettelemaansa perinnetuotetta vaan luo siitd uu-
den version kiytossddn olevia tietoja ja muistifragmentteja hyddyn-
tden. Toistamisen sijasta onkin alettu puhua luovasta tuottamisesta
(esim. Honko 1980, 32 ja Hoppal 1980, 297). Perinnetuotteen muotou-
tumiseen vaikuttavat sekd muuttumattomuutta ettd esityskohtaista
muuntelua suosivat tekijét.

Viime aikoina ovat useat narratologiasta kiinnostuneet psykologit ja
lingvistit tuoneet esille uutta tietoa siitd prosessista, jonka kuluessa ih-
minen kuulee tai lukee kertomuksen, ymmaértda sen sekd painaa mie-
leensd ja toistaa myShemmin. Ndmid skeemateorian yleisnimikkeelld
luonnehdittavat ajatukset tarjoavat erityisesti kerronnan tutkijalle mo-
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nia virikkeitd. Skeemateoria havainnollistaa sitd, miten kertoja etenee
diskurssissaan ja miten hén tulkitsee kertomustekstid. Kun on kyse ker-
tomuksesta, skeeman hallinta merkitsee, ettd perinteentaitaja tietdd ko-
kemusperiisesti esim. sen, ettd kertomuksilla on tietty episodinen ra-
kenteensa: kertomus koostuu sarjasta episodeja, ja jokainen niist4 sisal-
tdd puolestaan jaksoja, jotka voidaan nimeté asetelmaksi, komplikaati-
oksi ja tulokseksi. Usein kertomukseen liittyy myds arvioksi nimetty
jakso, jossa kertoja esittdd oman nidkemyksensd kertomuksesta.
(Kintsch 1977, 38). Kertoja tietid myos sen, ettd tietylld genrella —
esim. paikallistarinalla — on omat siséllolliset ja esitykselliset kriteerin-
sd ja rajoituksensa. Jo kerrontaa kuunnellessaan hdn kayttdd tietimys-
tddn ja jarjestdd uuden informaation tdyttdmalld ne ’aukot”’, jotka si-
sdltyvat skeemaan.

Yksinkertainen kertomusskeema on niin kertojan kuin kuulijankin
hallussa. Episodeista tai episodien jonosta koostuva kertomus alkaa
asetelmajaksolla, jonka kuulija yleensd ilman muuta tunnistaa uuden
kertomuksen aluksi. Asetelma selvittda kuulijalle tulevien tapahtumien
lahtokohdat tismentidmaélld kertomuksen ajan, paikan ja tilanteen. Se-
ki Viljanmittaukset- ettd Kinkerimatkat-sikermdian kuuluu joukko ker-
tomuksia, jotka ovat perinnelajeina nk. yhteiso-, suhde- tai henkilokro-
nikaatteja. Mutta mukana on myos etnohistoriallisia muistelmia, joiden
alkujakso poikkeaa usein kronikaattien aloituksesta. Kronikaateilla on
astetta kiteytyneempi aloitusjakso ja kokonaisrakenne kuin muistel-
milla.

Tyypillinen muotoihinsa jo kiteytymaissi olevan kertomuksen aloi-
tus on esim. tdllainen:

No sitte toas olj semmonen keskikokonen talo kerranki ni, mannii
tupaa isdntd olj vanha joro ei se oikein tahtonu ymmadrted, myoé esi-
tettii, nin kauniisti ja hienopiirteisesti asija ku osattii.

Kursivoitu osa on kertomuksen asetelmaa, jossa esitellddn tapahtuma-
paikka (keskikokoinen talo), tapahtuma-aika (kerran) ja pidahenkilot
(me ja vanha isdntd). Lisdksi saamme tietdd isinnin olevan joro ja ym-
mirtdmiatoén. Kursivoimattomat lauseet kuuluvat jo kertomuksen toi-
mintajaksoon, mutta ne antavat samalla sen asetelmaan kuuluvan tie-
don, ettd kertomuksen me on omalta osaltaan sopuisasti kdyttaytyvi.

On vaikeampaa l6ytdd tyypillistd alkua etnohistorialliselle muistel-
malle, koska timén perinnelajin skemaattiset tuntomerkit eivit ole sel-
vit. Toisinaan Juho Oksasen muistelmat alkavat yhteenvedolla. T4llsin
kerronnan alku ei vield paljasta, millainen kokonaisuus on tulossa, silla
miki tahansa kertomus voi alkaa samalla tavoin. Seuraavassa on esi-
merkki yhteenvedolla alkavasta muistelmasta:
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No niin, kyllihdn sielld pitdjdlla kulkiessa sittem monta moista
kommellusta sattu ja, huvittavijaki tapavuksia ja, nim poispiin.

Tavallisesti muistelma ei kuitenkaan ala yhtd selvilld asetelmajaksolla
kuin kronikaatti. Seuraavassa esimerkki haparoivasta aloituksesta:

No, min4 sitte toas, ja mindhidn en eneil lihe, juttelin kanssa tilla-

siir reisui ettd kdrdjoimaidj ja — —.

Kuulijan ei kuitenkaan tarvitse tunnistaa kertomuksen alkua vain nii-
den sisillollisten ainesten avulla, jotka kuuluvat asetelmajaksoon.
Usein alkuun kerddntyy myos leksikaalisia ja paralingvistisid vihjeita,
jotka korostavat siirtymistd uuteen kertomukseen. Leksikaalisista siir-
tyméin merkitsemistd ovat selvimpiéd patrikkelit ja pronominit. Prono-
minien avulla asia esitetddn usein vield tdsmentdméittomani esim. kiyt-
tamalld puhujaspesifisid sanoja, kuten yksi ja erds.

Kertomuksen lopetusjakso on myos yleensd helposti tunnistettavis-
sa. Suullisesti esitetty kertomus loppuu harvoin tulosjaksoon, silld
useimmiten sitd seuraavat vield joko arvio-osuus, yhteenveto ja/tai ker-
tojan muut kommentit. Paralingvistisid vihjeitd taas ovat erilaiset muu-
tokset ddnenk#ytOssd, ilmeet ja eleet sekd tauot ja naurahdukset, joiden
avulla kertoja osoittaa siirtyviansa kerronnallisesta kokonaisuudesta toi-
seen.

2. Viljanmittaukset

Viljanmittaukset-sikerma muodostuu 16 erillisestd kertomuksesta, jois-
ta Juho Oksanen valitsi 5—14 kokonaisuutta esittdessdin sikermén kol-
mena perdkkiisend vuonna (vrt. taulukko 1). Tdmén sikermén tuotta-
miseen oli haastattelijalla hyvin vihiinen osuus, silld ainoastaan ensim-
madiselld kerralla se tuli esille minun aloitteestani. Muut esitykset alkoi-
vat spontaaneina, ja useimmiten kertojan puhe eteni ilman haastatteli-
jan tekemid vilikysymyksii.

Pisimmilldén Viljanmittaukset pula-aikana -sikermén esitykseen ku-
lui yli 15 minuuttia. Nk. normaaleissa kerrontatilanteissa, joiden etene-
minen ei ole haastattelijan kisissd, yksi kertoja voi harvoin esittdd nidin
monesta kronikaatista ja muistelmasta koostuvaa sikerméi, silld hin
joutuu luovuttamaan vililli puheenvuoron muille. Kerrontatilanteita
hallitsevat omat sopivuussddntonsd, joiden mukaan puheenvuorot ta-
vallisesti jakaantuvat.

Viljanmittaukset-sikerméin haastattelut olivat viritykseltddn melko
erilaiset, ja eroa oli myds niissd kielellisissd konteksteissa, joihin ker-
ronta nivoutui. Esittelen seuraavassa nauhoitustilanteet:
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1. Kerronnan viljanmittauksista laukaisi haastattelijan tekema kysy-
mys pula-ajoista. Kyseessi oli toinen tapaamiskerta (7. 7. 1968), jo-
hon sisédltyi sekd spontaania kerrontaa ettd systemaattista teema-
haastattelua.

2. Keskustelunsdvyisenid sujunut haastattelu (29. 8. 1969), jota kolle-
gani Pekka Laaksonen johdatteli. Puheenaihe tuli esille haastatte-
lussa pidetyn tauon aikana. Seki tilla ettd edelliselld kerralla Juho
Oksanen esitti koko sikermén ilman haastattelijan tekemia lisdakysy-
myksia.

3. Yhdessaolotilanne illallispéydéan ddressid (9. 6. 1970), johon osallis-
tui Tilda ja Juho Oksasen lisdksi myos kolmijdseninen kenttityo-
ryhmidmme. Osa vapaamuotoisesta keskustelusta nauhoitettiin. Ju-
ho Oksanen otti spontaanisti esille pula-aikaan liittyvan teeman,
mutta hin ei saanut esiintyd kertojana yksin, silld Tilda Oksanen
puuttui useinkin keskustelun kulkuun. Kyseessa oli siis nk. normaa-
li kerrontatilanne, jonka kuluessa Oksaset puhuivat silloin télldin
samanaikaisestikin. Téassd esitystilanteessa  Viljanmittaukset-
sikermissid viivyttiin vain kolmisen minuuttia ja kerronta oli sekd
I6yh44 ettd katkelmallista. Kertomusaiheet limittyivdt muuhun pu-
heeseen, eikd Juho Oksasella ollut tilaisuutta muotoilla niistd hiot-
tua kokonaisuutta.

4, Seuraavana pdivdni tehty haastattelu (10. 6. 1970), jonka Oksanen
halusi aloittaa Viljanmittaukset-aiheella. Valmistautumisesta joh-
tui, ettd kertojan ddnenkdyttd oli aluksi teenndisen mahtipontista.
Sikermédn johdanto-osa on myss paisunut tdssd esityksessd muita
laajemmaksi ja koko esitys on pisimmillddn: se kestdd 15 min 25
sek. Kyse oli todellakin esityksestd, jonka kertoja vei ldpi ilman
haastattelijan johdattelua, silld vasta sikermén lopussa (4:13) on yk-
si tdydentdvd kysymys.

Viljanmittaukset-sikermd segmentoituu hyvin selviksi kerronnalli-
siksi kokonaisuuksiksi, joiden alun kertoja osoittaa kdyttden useitakin
paillekkéiisid keinoja. Kertomusten lopussa on usein yhteenvedon ta-
painen paiatintd: Ja nin siitiki paikasta selittii tai arviojakso: Olha seki.

2.1. Topiikkijakson kiinteys

Viljanmittaukset pula-aikana -sikermd muodostaa hyvin kiintedn to-
piikkijakson, jonka kuluessa Juho Oksanen ei siirry kertaakaan toiseen
aihepiiriin. Sikermdn 19 eri kertomusta voidaan luokitella aiheensa
puolesta neljddn pddryhmaéain: (1) viljanmittaukset 11 kertaa (alaryhmi-
ni: viljanmittaukset 4, sanaharkat mittausten yhteydessd 3 ja luovutus-
ten midrit 4), (2) sikojen punnitus 2 kertaa, (3) mittaukset olivat luotta-
mustehtdvid 2 kertaa ja (4) musta porssi ja kdrdjdt 4 kertaa.
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Taulukko 1. Viljanmittaukset pula-aikana -sikermaan kuuluvat kertomukset. Suluissa
kertomuksen esiintymisfrekvenssi sikermissd ja kertomuksen esittimiseen kulunut aika.

1. esitys
SKSA 446, 8—9. 1968

Juho Oksanen ja
Annikki Kaivola.

2. esitys
SKSA 353, 6. 1969

Juho ja Tilda Oksanen seki Pekka
Laaksonen ja
Annikki Kaivola.

1. Johdanto.

2. Eréédn talon hinkalon pohjalta
loytyi ruissdkkejé.

(3) 1 min 10 sek

3. Oksasen oli vannottava 19 valaa
samana kardjapaivand.

(4) 22 sek

4. Erds isdntd valittaa mittauksissa
tapahtuneesta virheestd.

(1) 1 min 18 sek

5. Isdnnén ja viljanmittaajien las-
kut tdsméadvat.

(3) 1 min 18 sek

6. Ridvisuinen mittamies aiheut-
taa riidan, jonka Oksanen selvit-
tad.

(1) 1 min 18 sek

7. Mittamies ja pitdjan lautamies
sanaharkkasilla.

(1) 44 sek

8. Puimatonta viljaa oli vaikea ar-
vioida.

(2) 27 sek

9. llolan kartanosta ei riittanyt vil-
jaa luovutukseéen.

(2) 1 min 27 sek

10. Siatkin oli punnittava.

(1) 31 sek

11. Erddn emdnnian mustan pors-
sin kaupat veivit hianet kirgjille.
(4) 22 sek

12. Erd4n talon emintid syyttelee
mittamiehid seurauksista, joita
koitui.

(1) 19 sek.

1. Eméntd pyytelee jattimédn vil-
jaa isoruokaiselle miehelleen.

(2) 1 min 17 sek

2. Oksasen oli vannottava 19 valaa
samana kidrdjapdivand.

(4) 28 sek

3. Erddn talon hinkalon pohjalta
I6ytyi ruissikkeja.

(3) 1 min 4 sek

4, Isdntd kieltdd mittamiehiltd
padsyn aittaan.

(2) 1 min 27 sek

5. Isdnndn ja viljanmittaajien las-
kut tdsmasvit.

(3) 2 min 16 sek

6. Erdin emdnnin mustan porssin
kaupat veivit hdnet kardjille.

(4) 12 sek

7. Mittamiehen tehtédvistd ei voi-
nut kieltdytyd (2) ja

8. Sikojen painoksi ilmoitettiin
usein vain 35 kiloa

(2) (yhteispituus) 1 min 4 sek
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3. esitys

SKSA 261, 10. 1970

Juho ja Tilda Oksanen seki
Pekka Laaksonen, Ulla Lipponen
ja Annikki Kaivola.

4. esitys
SKSA 77, 1. 1970

Juho Oksanen ja
Annikki Kaivola.

1. Johdanto.

2. Oksasen oli vannottava 19 valaa
samana pdivani.

(4) 31 sek.

3. Erd4n emdnnin mustan porssin
kaupat veivit hinet kirgjille.

(4) 12 sek

4. Oksaseltakin yritettiin ostaa
kauroja mustaan porssiin.

(1) 19 sek

5. Ruokavarat oli tasattava, jotta
kaikki eldisivdt (2) ja johdanto.
(yhteispituus) 1 min 45 sek

1. Johdanto.

2. Ruokavarat oli tasattava, jotta
kaikki eldisivit.

(2) 2 min 2 sek

3. Sikojen painoksi ilmoitettiin
usein vain 35 kiloa.

(2) 55 sek

4. Taloissa oli tehtidva tdysi inven-
taario.

(1) 53 sek

5. Isdnnén ja viljanmittaajien las-
kut tasméaavit.
(3) 1 min 53 sek

6. Eminti pyytelee jattiméadn vil-
jaa isoruokaiselle michelleen.
(2) 31 sek.

7. Isantd kieltdd mittamiehilta
péddsyn aittaan.

(2) 1 min 50 sek

8. Erddn emdnnin mustan porssin
kaupat veivit hinet kargjille.

(4) 37 sek

9. Eridén talon hinkalon pohjalta
16ytyi ruissdkkeja.

(3) 1 min 10 sek

10. Puimatonta viljaa on vaikea
arvioida.

(2) 35 sek

11. Ilolan kartanosta ei riittdnyt
viljaa luovutukseen.

(2) 1 min 16 sek

12. Oksanenkin sai kansanhuollon
kunniakirjan.

(1) 1 min'55 sek

13. Mittamiehen tehtdvistd ei voi-
nut kieltaytya.

(2) 1 min 17 sek

14. Oksasen oli vannottava 19 va-
laa samana kardjapdivani.

(4) 30 sek
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Kaikissa kertomuksissa on vahva idiosynkraattinen sidvy, miki on-
kin selvaa, koska kertoja puhuu omista kokemuksistaan. 19 kertomuk-
sesta 9 on kronikaatteja, kun taas 10 on luettavissa etnohistoriallisiksi
muistelmiksi. Toistettunakin sama aihe siilyttdd kronikaatille tai muis-
telmalle ominaisen muodon. Kertomuksissa mindg eli Juho Oksanen
esiintyy pddhenkiloné kaikkiaan 13 kertaa (asetelma mind — muut 10
kertaa ja mind 3 kertaa), kun taas 6 kertomuksessa pddhenkiloni tai
pddhenkilding joko ovat muut (3 kertaa) tai ei lainkaan esiinny toimivaa
henkil6a.

Sikermisti pisin eli neljds esityskerta sisiltdd kaikkiaan 14 kerto-
musta, kun niitd lyhimmaéssi on vain 5. Kertomusten frekvenssi vaihte-
lee melkoisesti: 2 kertomusta esiintyy 4 kertaa, 2 kertomusta 3 kertaa,
7 kertomusta 2 kertaa ja 8 kertomusta vain kerran.

Kaikki sikermén kertomukset ovat lyhytmuotoisia: lyhin niistd kes-
tdd kerrottuna vain 12 sekuntia, kun pisimméin kertomiseen kuluu 2
min. 16 sek. Yleensd kertomukset toistuvat eri esityskerroilla melko sa-
manpituisina, niin etti niiden kerronta-ajat vaihtelevat vain muutamia
sekunteja. Tdmi osoittaa sikermidn muotoutuneen kiintedksi, niin etti
tilannekohtaisille improvisoinneille ei juuri ole tilaa. Vain yksi kerto-
mus, Emdntd pyytelee jittdmddn viljaa isoruokaiselle miehelleen, vaih-
telee pituudeltaan niin, ettd kerrontaan kuluu ensimmaisellid esitysker-
ralla (2:1) 1 min. 17 sek., kun taas toinen esitys (4:6) sujuu 31 sekunnis-
sa. Pitempi esitys sisdltdd runsaasti toistoa, joka ei kuitenkaan tuo mi-
tddn uutta kertomuksen juonenkulkuun.

2.2. Kertomuksen aloitus

Juho Oksanen kiyttda Viljanmiftaukset-sikermis esittdessddn useita
leksikaalisia ja paralingvistisid keinoja osoittaakseen siirtyvdnsid uuteen
kerronnalliseen kokonaisuuteen. Havainnollistan oheisen taulukon
avulla, miten Oksanen aloittaa kertomukset eri esityskerroilla (taulukko
2). Kolmatta esitysti ei ole otettu mukaan, koska sen dialoginomaisessa
etenemisessd siirtymét eivit ole selvdt. Taulukossa on osoitettu seuraa-
vat neljd kertomuksen alkua korostavaa seikkaa:

(1) partikkelit (kursivointi);

(2) muutokset ddnenkiytossd (versaalikirjaimet sekd selitys sulkelssa)

(3) tauotus kertomusten vilissa (sulkeisiin merkityt sekunnit osoittavat
tauon keston);

(4) lisdksi taulukkoon on merkitty nimikkeelld *’merkitseméton aloi-
tus’’ sellaiset siirtymit uuteen kertomukseen, joita kertoja ei ole
osoittanut partikkelin, d4nenkdyton tai tauotuksen avulla (selitys
sulkeissa).
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Taulukko 2. Kerrontaa segmentoivat siirtymit esityskérroilla 1, 2 ja 4.

1. Esitys
SKSA 446, 9. 1968

2. esitys
SKSA 353, 6. 1968

4. esitys
SKSA 77, 1. 1970

(1. Vastaus haastatte-
lijalle.)

2. No KERRAN
ERAASSA TALOS-
SA NI (nouseva into-
naatio)

3. Mutta sitte kuj jou-
vuttiikij jo kéarijil-
lekki. B

4. NO SITTE ERAS
KERTA SIINA OLJ
VEHNASTA KYSY-
MYS (nouseva into-
naatio)

5. Mutta yhtee paik-
kaa se olj iso talo

6. Kerran olj sitte toi-
nem mies minun kans-
san  (merkitseméiton
aloitus)

7. No kerran yhen au-
mav vieressi sitte ku

8. Niissd olj, ne olj
helppoja laskeam mit-
kid olj hinkaloissa
(merkitsematon  aloi-
tus)

9. ERAASSAKI
KARTANOSSA, se
oljki Ilolan kartano
(hidastuva tempo)

10. (8 sek tauko) Ja si-
at, punnittiin.

11. YKS EMANTA
161 nir reiteesd (nouse-
va intonaatio)

12. No sitte yks ison
talon eménti

1. No mintiipa yhtee
taloo sitten ni

2. Mutta sitteki, tulj

sellasia, tulj kardjana--

sioitaki

3. No sittem mintiin
kerra

4. NO SITTE, mintii
yhtee, taloo (nouseva
intonaatio)

5. Mut sifte mintii
toas, se olj iso talo

6. Mut sitte ku, siella
karajilla oltiin

7. No mini sitte toas,
ja mindhin en eneil
lahe

(1. Vastaus haastatte-

lijalle.)
2. TASSA PULA-
VUOSINAKIN  (aa-

nen voimakkuus kas-
vaa)

3. No niin, kyllihin
sielld pitdjalla

4. NO NIIM meitilla
olj oikeen painetut
(nouseva intonaatio)
5. Muistan yhdessi ta-
lossa se olj iso talo
mutta ma tunsi sen
isanndnki (merkitse-
miton aloitus)

6. NO MUTTA YH-
DESSA PAIKASSA
se olj (tempo kiihtyy)
7. No sitte toas se olj
semmonen keskikoko-
nen talo kerrankin

8. Mutta sitte, seki
musta porssi ku tek se
olj, no ni, SEKI SE
MUSTA PORSSI ni
siella ykskin eméinti
(nouseva intonaatio)
9. (4 sek tauko) Miten-
kas se, (3 sek tauko)
ettd silld, no sitte mini
10. Ja kum meill olj
niin

11. NO sinne Ilolaa
kum méantii kerra
(tempo hidastuu)

12. (4 sek tauko) No
sittej jaettii kunniakir-
joja.

13. Haastattelijan vé-
likysymys.

14. (4 sek tauko) Mut-
ta ettd yhdeksantoista
valoa, vanno, mindkin
yhtend pdivani.
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Viljanmittaukset pula-aikana -sikermén esityksiin 1, 2 ja 4 kuuluu
30 sellaista kerrontaosuutta, joita ei aloita haastattelijan kysymys eikd
toteamus. Useimmat niistd aloituksista (yhteensid 26) on vahvistettu
kayttdmalld partikkeleita. Tavallisimmat partikkeleista ovat no, mutta
ja sitten seki -kin ja niiden erilaiset yhdistelmét. Partikkeleiden ja nii-
den yhdistelmien kokonaism#drd on 37, ja ne jakautuvat kiyttokerto-
jensa mukaan seuraavasti: ja (2), no (4), no niin (3), no mutta (1), no
sitten (6), no sitten taas (2), mutta (2), mutta ettd (1), mutta sitten (1),
mutta sitten kun (2), mutta sittenkin (1) ja lisdksi liitepartikkeli -kin
(12).

Aloituksissa on harvoin ainoastaan yksi partikkeli, silld useimmiten
kertoja liittdad erilaisia partikkeleita yhdistelmiksi. Suosituin on no-
alkuinen yhdistelmé, joka esiintyy kaikkiaan 16 aloituksessa. No-
interjektiota kidytetddin Nykysuomen sanakirjan mukaan juuri lauseen
alussa aloitus-, tdyte- tai vahvistussanana, jolla ei ole varsinaista merki-
tystd. Interjektio esiintyy usein siirryttdessi kerronnassa asiasta toiseen.
Suosittuja ovat myos ne yhdistelmét, joihin sisdltyy toisena jdsenend
adverbi sitten (esiintymikertoja 12). Tdméi aikaa ilmaiseva adverbi
Iuontuu hyvin topiikkijaksoon, jonka osien vilinen tapahtuma-aika on
kerronnassa jéitetty sen verran epiméériiseksi, ettei sitd voi luonnehtia
sitten-adverbia tarkemmalla ilmaisulla.

Myos ne yhdistelmiit, joiden osana on adversatiivinen konjunktio
mutta, ovat suosittuja (esiintymikertoja 8). Esitystd alkaessaan timi
konjunktio on vailla varsinaista merkitystd ja toimii temaattisen siirty-
min merkitsimend. Kytkiessddn kahta kertomusta toisiinsa rmutta-
konjunktio saa kuitenkin toisinaan kontrastiivisen vivahteen. N&in esi-
merkiksi siirtymassi 1:5:

Ja, asija selvis sitten nin ku isédnti olj ei siind miteér riitoa.// Mutta

yhtee paikkaa se olj iso talo ja suuret olj hinkalot ja, isdntd sano ettd

mini tiidn litralleen mitd ov viljoa — —.
Edellisessd kertomuksessa on ollut puhe kiperédstd viljanmittauksesta,
josta virheen takia tuli jopa kédrdjidjuttu, vaikka onnelliseen lopputulok-
seen padstiinkin. Uuden kertomuksen alussa muffa saa merkityksen
7edelld esitetystd poiketen’’, ja télld kertaa hankalalta nidyttidneestd
mittauksesta selvitiddn vaikeuksitta. Sama temaattisen siirtymén tehtéivi
on kopulatiivisella ja-konjunktiolla. Siirtymassa 4:10 ja korostaa myds
kerronnan jatkumista (vrt. Sorjonen 1985, 27), silld kertoja jatkaa jo al-
kamaansa teemaa.

Liitepartikkeli -kin ei liity muihin kerrontajaksoja alkaviin partikke-
liyhdistelmiin (poikkeuksena vain kerran esiintyvé mutta sitteki). Tama
liitepartikkeli esiintyy yhteensd 12 kertaa Viljanmittaukset pula-aikana
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-sikermddn kuuluvien kertomusten aloituslauseissa. Tédssd asemassa
-kin eroaa usein merkitykseltddn siitd kdytostd, miké silld on kertomuk-
sen sisdllé tai lopussa. Matti Vilppula on analysoinut nk. faattiseen vies-
tintddn liittyvad -kin-partikkelin kdyttod. Kerrontajaksojen alussa esiin-
tyessddn -kin on nihdékseni verrattavissa faattisen .viestinndn tapauk-
siin, joiden tarkoituksena *’ei ole niinkéin tiedon vilittiminen kuin 4a-
nettomyyden rikkominen ja sosiaalisen yhteydentunteen lisddminen’’
(Vilppula 1984, 47). Kerrontajakson alku sisiltd4 aina sekd paralingvis-
tisid ettd leksikaalisia asiasta toiseen siirtymisen merkitsimid, joilla ei
vield ole osuutta kertomuksen juonisisidllossd. Naissd jaksoissa esiinty-
vit -kin-liitepartikkelit ovat juuri samaan tapaan irrallisia kuin Vilppu-
lan esittelemit tapaukset. Ainoastaan kerran liitepartikkelilla on selvid
’myds’-merkitys, nimittdin aloituksessa 4:14: ’Mutta ettd yhekséntois-
ta valoa vannom minédkin yhtend piiviani.”’ Esittelen seuraavassa ne
kerrontajaksoja alkavat lauseet, joissa esiintyy liitepartikkeli -kin:

(1) Mutta sitte kuj jouvuttiikij jo, kérajillekki. (1:3)
(2) Mutta sitteki, tulj sellaisia, tulj kdrdjanasioitaki. (2:2)
(3). Tassé pulavuosinakin aina vuojesta kaheksantoista eteempdin. (4:2)
(4) No sitte toas olj semmonen keskikokonen talo kerrankin. (4:7)
(5) Mutta sitte, se musta p6rssi ku tek se olj, no ni, seki se musta porssi
ni sielld ykskin eméintid. (4:8)
6) l\é/llusi)stan yhessi talossa se olj iso talo mutta ma tunsi sen isanninki.
@) %Eréiasséiki kartanossa, se oljki Ilolan kartano. (1:9)
Yhteisti ndille lauseille on se, ettei liitepartikkelilla ole niissd mit44n it-
sendistd merkitystd. Jonkinlaisen rajatapauksen muodostaa aloitus (6),
jossa >’ma tunsi sen isdnndnki’’ saattaa merkitd, ettd sekd kertojan mai-
nitsema *’yksi talo’’ ettd sen isdnti olivat hédnelle tuttuja. Muissa lau-
seissa on kyse Vilppulan mainitsemista pragmaattisista implikaatioista
eli tietyistd merkitysvivahteista. '
Viidessid ensimmaéisessd lauseessa on kyse implikaatiosta, jonka voi
katsoa osoittavan, ettid lauseiden sisdlté on rinnastettavissa yhteen tai
usecampaan muuhun tapahtumaan (vrt. Vilppula 1984, 56—57). Niiti
»’muita tapahtumia’’ ovat topiikkijaksoon kuuluvat kansanhuollon tar-
kistukset, mittaukset ja niiden seurauksiin kuuluvat oikeudenkéynnit.
Vilppula ei tosin pida olennaisena sit4, mitd nuo rinnastettavat tapahtu-
mat ovat: ~’Olennaista on, ettéd lauseen tapahtuma ei ole irrallinen vaan
ettd sen taustana on joukko muita tapahtumia.”” (1984, 57.) Esim. lau-
seessa ’Mutta sitte kuj jouvuttiikij jo, kdrdjillekk?’’ vaikuttavat liite-
partikkelit tdysin kasittdméattomiltd, ellei kuulija assosioi niiden sisdlti-
vian implikaatiota elintarvikkeiden sddnnostelyyn liittyviin lieveilmioi-
hin. Aloitus (7) >’Eréésséki kartanossa, se oljki Ilolan kartano’’ edustaa
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toisentyyppistd -kin-liitepartikkelin kadyttod. Lauseenalkuinen erds-
pronomini osoittaa, ettd kertoja puhuu kartanosta, jonka hin kylla
tuntee, vaikka jattddkin sen toistaiseksi mainitsematta. Pronomini viit-
taa samalla siihen, ettd kuulija ei kertojan kidsityksen mukaan tunne ky-
seistd kartanoa. Liitepartikkeli tuo kuitenkin lauseeseen oman lisdvi-
vahteensa. Tidméinkaltaista -kin-partikkelin kidyttéd on luonnehdittu
puhumalla ns. *’kasvojensiilyttamisefektisti’’. Kyse on kohteliaisuu-
desta, jota puhuja haluaa osoittaa kuulijalleen. Vaikka aloitus *’Eraas-
sdki kartanossa, se oljki Ilolan kartano’’ onkin periisin ensimmaiisen
haastattelukerran puheesta, kertoja ei ole ollut tiysin varma siitd, tun-
teeko kuulija sittenkin jo Ilolan kartanon. Kertoja ei halua aliarvioida
kuulijansa paikkakunnan tuntemusta ja pechmentidi tdmaén takia ilmai-
suaan turvautumalla -kin-partikkeliin. Kumpikaan ei joudu nolostu-
maan vaan molemmat sdilyttdavit kasvonsa (vrt. Vilppula 1984, 49—50,
57), ja viritys on otollinen kerronnan jatkumiselle.

Uuden kerrontaosuuden aloittamiselle ovat ominaisia my6s danen-
kayton alueella tapahtuvat muutokset. Tami paralingvistisen keinon
kayttd on korvakuulolta havaittavissa kaikkiaan 10 aloituksessa. Muu-
tokset jakautuvat siten, ettd 6 tapauksessa on kyseessd nouseva intonaa-
tio, kahdessa tapauksessa puhetempon hidastuminen, yhdessé tapauk-
sessa puhetampon kiihtyminen ja vield yhdessd tapauksessa d4nen voi-
makkuuden kasvu (vrt. taulukkoa 2). Nam4 ddnenkdyton muutokset
liittyvat miltei aina uutta kerrontaosuutta alkavaan partikkeliin, esim.
niin: ’NO MUTTA YHESSA PAIKASSA SE OLJ semmonev vihi ta-
lo sitte”” (tempo kiihtyy).

Joskus kertoja segmentoi puheensa kayttamailld tauotusta ja nau-
rahdusta. Tauko esiintyy neljdsti kerrontaosuuksien vélilld; se on pituu-
deltaan kerran 8 sekunnin (1:10) ja kolmesti 4 sekunnin mittainen (4:9,
4:12 ja 4:14). Osuuden 4:9 alussa tauko osoittaa selvisti, ettei kertoja
oikein tied4, miten jatkaa kerrontaa. Aloitettuaan timin osuuden hin
pitda vield kahden sanan jilkeen 3 sekunnin mittaisen tauon, ja kerto-
muksen alun verbaalistaminen osoittaa kokonaisuudessaan, ettid hin
joutuu tavoittelemaan uuden jutun alkua: ’’(4 sek. tauko) Mitenkis se
(3 sek. tauko) ettd, sill4, no sitte mind mull olj aina vilis sesmmonen te-
rotettuk keppi mukanan — —.”’ Muiden taukojen yhteydessi ei esiinny
haparointia, vaan kertoja jatkaa pienen miettimistauon jialkeen spon-
taanisti uudella kertomuksella.

Naurahdus esiintyy vain kahdesti kerrontaa segmentoivana, nimit-
tain osuuksissa 4:9 ja 4:11. Jalkimmaiselld kerralla naurahdus liittyy
taukoon. Tilld tavoin Juho Oksanen osoitti hyvin usein kertomuksen
loppumisen. Joskus taukoa ja naurahdusta seurasi kertojan kommentti-
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jakso, mutta Viljanmittaukset pula-aikana-sikermissi kertoja kiirehti
aina seuraavaan osuuteen eikd pysdhtynyt selittelem#édn juuri kerto-
maansa. - '

Kun vertaa Viljanmittaukset pula-aikana -sikermin eri esityksii,
huomaa, ettd puhujaspesifiset sanat yksi ja erds ovat olleet runsaimpia
ensimmadiselld esityskerralla. Mainitsen esimerkkind seuraavat aloituk-
set:

No kerra erddssd talossa ni

No sitte erds kerta siind olj vehnéstid kysymys
Mutta yhtee paikkaa se olj iso talo

No kerran yhden aumav vieressi sitte ku
Erddssdki kartanossa, se oljki Ilolan kartano
Yks eménté 16i nir reiteesik.

No sitte yks ison talon eminti

On mahdollista, ettd ndmaé aloitukset ovat tyypillisid juuri ensimmaisel-
le haastatteluperiodille, sill4 niitd esiintyy vdhemmin muilla kerroilla.
Esim. aloitus >’ Erddssdki kartanossa, se oljki Ilolan kartano’’ ei olisi ol-
Iut Iuonteva endé silloin, kun kertoja oli monien tapaamistemme ku-
luessa jo ehtinyt tutustuttaa minut hyvin kartanoiden eliméén ja ihmi-
siin.

2.3. Toistuva kertomus

Tarkastelen seuraavassa yhté niistd kronikaateista, jotka kuuluvat Vi/-
Janmittaukset pula-aikana -topiikkijakson toistuviin kertomuksiin.
Henkilokronikaatti Erddn emdnnin mustan pérssin kaupat kuului
Viljanmittaukset-sikermin ydinkertomuksiin; niinpd Juho Oksanen
toisti sen sikermin jokaisella esityskerralla. (Ks. taulukko 3.)

Kyseessd on todellinen pienkertomus, jonka esitys kestdd vain
12—37 sekuntia. Kronikaatin sanaluku on vaihteleva, 19—61 sanaa.
Kronikaatissa on kolme sisdllollistd kiintoelementtid, joiden varaan se
rakentuu: tilanteen maidrittely (eméntid kardjilld), repliikki (eméinta ke-
huu voittoaan) ja maininta repliikkid tehostavasta reiden ly6nnista.

Kertomusskeeman nikokulmasta katsoen timé pienkertomus on to-
teutettu minimaalisin keinoin. Yksi kertomuksen yksikko (esim. 2:1) si-
séltdd seké tilanteen madrittelyn (ollaan kirdjilld) ettd viitteen jo ennen
kertomustilanteen alkua tapahtuneeseen konfliktiin (eménté on harjoit-
tanut lainvastaista kaupankayntii ja joutunut siitd syytteeseen). Kerto-
muksen painopiste on selvisti tulosjaksossa (esim. 2:2—3), jossa emén-



96 Annikki Kaivola-Bregenhoj

Taulukko 3. Henkilokronikaatti Erddn emdnndn mustan pérssin kaupat sikermistd Vil-

Janmittaukset pula-aikana.

1. esitys
SKSA 446, 9. 1968
Juho Oksanen ja

2. esitys
SKSA 353, 6. 1969
Juho Oksanen,

Annikki Kaivola. Annikki Kaivola ja

Pekka Laaksonen.
1. Yks eménté 16i nir reiteesdk 1. Mutt sitte ku, siella karajilla
2. ku se olj karajilla ni sano: 0. . .oltii
3. ”Em mind, em mind vieldked 2. ni yks eméntd 16i reiteesés sano:
hivinnys”’, sano, ’enemmin mi- 3. (ldiméyttdad reittdin) >’ Vield mi-
ni oo hankkinuk ku toi hidvijé 0’>, ni sittekiv voitolle jidev vaikka sa-
sano kotettiiki.”” (nauraa)
4. Mustaam porssiin tehnyk kaup-
poa,
5. eteisessd, kehtas ninkum meil-
lek, ylvastella.

td minkidinlaista katumusta tuntematta kehuu voittoaan. Tdhdn jak-
soon sisdltyy myos kertojan moralisointia, joka kuuluu hinen dinen-
kaytostddan. Kuulija huomaa selvisti, ettd reiden ldimdytys — jota Ok-
sanen usein vield tehostaa omaa reittddn lydméalla — on kertojan ndko-
kulmasta irvokas temppu, joka lopullisesti miarittdd emdnndn laadun
(vrt. 1:5). Merkilliseltd tuntuu se, ettd timéin pienkertomuksen repliikki
toistetaan joka kerran hieman eri tavoin (1ahimpéan toisiaan 2. ja 4. esi-
tys), vaikka juuri repliikit tavallisesti ovat kertomusten pysyvinti aines-
ta. Ilmeisesti kertomuksen todellinen pointti liittyy sithen uhmakkaa-
seen eleeseen, ettd emidnti lyo reittdan. Repliikki vain myo6téilee timin
teon symboliarvoa.

Eniten toisistaan poikkeavat kertomuksen 3. ja 4. esitys. Kolmas esi-
tyskerta osoittaa, mitd kertomukselle tapahtuu, kun se limittyy keskus-
teluun. My6s Juho Oksasen vaimo tunsi timéin kertomuksen ja alkoi
esittdd sitd. Kertomuksen alku on kutistunut entisestddn niin, etti sen
kardjdpuitteet ovat pudonneet kerronnasta. Repliikin aloitettuaan Tilda
Oksanen alkaa empid, ja niin Juho Oksanen tdydentdd kertomuksen,
joka jdid hieman kulmikkaaksi. Neljis esitys taas osoittaa, miten kerto-
mus kasvaa silloin, kun kertoja tietoisesti pyrkii tdydellisyyteen. Oksa-
nen palasi Viljanmittaukset-sikermdin juuri kolmatta esityskertaa seu-
ranneena pdivdni, ja tuolloin hin oli valmistaunut puhumaan aiheesta.
Ydinkertomusta jatkavat tdssi esityksessd taustatiedot (musta porssi
4:0), kirdjatapahtumien kuvaus (rangaistuksen miadrddminen 4:2) ja
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3. esitys
SKSA 261, 22. 1970

Juho ja Tilda Oksanen seki
Annikki Kaivola, Pekka
Laaksonen ja Ulla Lipponen.

4. esitys
SKSA 77, 1. 1970

Juho Oksanen ja
Annikki Kaivola.

1. TO Mut yks muijaki emintd
vaan kun se olj saanu sakon ni sa-
no ettd (lyd reiteensd): ’Ei vie-
la. ..

2. JO ”’Ei likikdan se koskenu’’
(Iyo reiteensd) sano 16i reiteesi
ja. .. (nauraa/TO puhuu koko
ajan taustalla)

0. Mutta sitte se musta porssi ku
tek se ol. . . (44ni nousee) No ni,
seki se musta porssi ni

1. sielld yksii emédntd sitte kun,
oltii karajilla

2. se tais saaja sakkoja ja medrit-
tiin, kaikki ja, tuomaa mitd meitil
laskumme opaht. .. (sana epi-

selvd)

3. Muistan mindki satun mene-
médn siitd sitte ulos

4. se, 16i reiteesd niin ettd lisaht
(imitoi ly6ntid) sano, etti:

5. ”Vield mind sittekki hyovyin
kaupossan’’ sano *’vaikka ma sak-
kovakin saen’’ (nauraa) . . . (epi-
selvd sana)

silminnékijin vahvistus tapahtumille (kertoja osoittaa olleensa paikalla
4:3).

Jos kertomuksen neljdttd esitystd vertaa sen toiseen esitykseen, huo-
maa molempien olevan onnistuneita kokonaisuuksia. Vertailu havain-
nollistaa myos sen, millaisilla yksityiskohdilla kertomusta voidaan jat-
kaa, niin ettd se kuulostaa seikkaperdisemmalta.

3. Kinkerimatkat

Kinkerimatkat on kymmenen kertomuksen sikermi, jonka Juho Oksa-
nen esitti neljddn kertaan vuosina 1968—1970 (vrt. taulukko 4). Kaikki
sikermille kaavailemani kriteerit eivat kuitenkaan tismaé ndiden kerto-
musten kohdalla. Ensiksikin kertomusten raja ei ole yhté selva kuin Vil-
Janmittaukset pula-aikana -sikermissd. Uuteen kertomuskokonaisuu-
teen siirtyminen voi joitakin kertoja tapahtua kertojan osoittamatta sité
minké&énlaisin leksikaalisin tai paralingvistisin merkitsimin. Esim. niin:
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Taulukko 4. Kinkerimatkat-sikermén neljdan esityskertaan kuuluvat kertomukset. Su-
luissa kertomuksen esiintymisfrekvenssi sikerméssd.

1. esitys 2. esitys

SKSA 444, 30. 1968 SKSA 527, 6. 1968

Juho Oksanen ja Juho Oksanen sekd Pekka
Annikki Kaivola. Laaksonen, Ulla Lipponen ja

Annikki Kaivola.
1. Lukkarilta ja rovastilta katkeaa 1. Kyldkunnan kristillis-siveellinen

aisa (3) tila (2)

2. Rovasti kiittelee suntiota mie- 2. Pappi epdilee pienessd talossa
lenmaltista (4) juopottelua (2)

3. Rovasti pyrkii kuskipukille (3) 3. .. .mutta ei huomaa sitd suu-

ressa talossa (2)

4. Lukkarilta ja rovastilta katkeaa
aisa (3)

5. Pappien on ostettava heinit he-
vosilleen (3)

6. Rovasti Kkiittelee suntiota mie-
lenmaltista (4)

7. Rovasti pyrkii kuskipukille (3)

8. Rovasti nousee poydistd kesken
pitojen (2)

Laitettii ja méntii kunniallisestil lukusjtaloo, se jo edellisessd paikas-
sa @kdvynty se rovast nim pahaks, mite. . .// mistids se johtukoa,
syomisestd se puhes siind ol — — (2:4—75).
Se ois ollus selvio kylldhdm mini senkim miehen nin tarkkaan tunsin
ku, viis sormejan ja, // ei siind miteédn, siind rupes minemain kaik-
ki asiat sit — — (3:8—9).
Useampia aihekokonaisuuksia kisittdvi jaksottamaton kerronta osoit-
taa, ettei kertoja ole mielessddn segmentoinut topiikkijaksoa itsendisiksi
kertomuksiksi. Taméi saattaa johtua siité, ettei hin ole esittinyt Kinke-
rimatkat -sikermii kovinkaan usein. Papiston edesottamuksia kisitte-
leva aihepiiri onkin sen verran arkaluonteinen, ettei seurakunnan palve-
luksessa ollut mies voinut sitd joka kuulijalle kertoa. Jaksottelun puut-
tuminen voi olla my6s merkki siitd, ettd kertojan kannalta puhe muo-
dostaa vain yhden tai joitakin suuria temaattisia kokonaisuuksia.
Kinkerimatkat ei myoskdin erottaudu sitd ympéardivasta diskurssis-
ta niin selvisti kuin Viljanmittaukset-sikerméd. Ensimmadiselld ja kol-
mannella esityskerralla Juho Oksanen jatkoi spontaanisti kerrontaansa
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3. esitys 4. esitys

SKSA 348, 9—15. 1969 SKSA 81, 15—17. 1970

Juho Oksanen ja Juho Oksanen ja

Annikki Kaivola. Annikki Kaivola.

1. Kyldkunnan kristillis-siveellinen 1. Pappien on ostettava heinét he-
tila (2) vosilleen (3)

2. Keskustelua Oksasen matkoista 2. Rovasti kiittelee suntiota mie-
pitajalla (1) lenmaltista (4)

3. Pappi epdilee pienessd talossa
juopottelua (2)

4. . . .mutta ei huomaa sitd suu-
ressa talossa (2)

5. Rovasti nousee poydastéd kesken
pitojen (2)

6. Rovasti syyttdd Oksasta liian
nopeasti ldhdostd (1)

7. Lukkarilta ja rovastilta katkeaa
aisa (3) '

8. Pappien on ostettava heinit he-
vosilleen (3)

9. Rovasti pyrkii kuskipukille (3)

10. Rovasti kiittelee suntiota mie-
lenmaltista (4)

vield muilla kirkonpalvelijoihin liittyvilld jutuilla. Ne eivét kuitenkaan
tutkijan ndkokulmasta kuuluu endd samaan Kinkerimatkat-topiikkijak-
soon. Neljinnelld esityskerralla sikermidd taas edelsi viisi kertomusta,
jotka liittyivdt kinkereihin. En lue niitd tdhidn sikermdidn kuuluviksi,
koska ne olivat joko vastauksia haastattelijan kysymyksiin tai esiintyi-
vat vain kerran. Kertojan kannalta voi hyvinkin olla kyse samasta vaik-
ka laventuneesta topiikkijaksosta, jonka samat kertomusten pddhenki-
l6t liittdavat yhteen. Tutkija kuitenkin huomaa, ettd teema muuttuu vi-
hitellen toiseksi, esim. kinkerimatkoista koskemaan yleensd kinkereitd
eli lasten luettamista, lukutaidottomuutta jne. ‘

Tahidn sikermddn mahtuu my6s kertojan ja haastattelijan keskuste-
lua Oksasen kunnallisista luottamustehtivistd, jotka veivit hinet kier-
tdmadn pitdjaid (3:1), tai puhetta siitd, ettd >’senaikaiset papit’’ ovat jo
kuolleet (2:3). Viljanmittaukset-sikerméssd kertoja siirtyi nopeasti ker-
tomuksesta toiseen antamatta edes mahdollisuutta aihetta sivuaviin kes-
kusteluihin.
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Kinkerimatkat-sikermin haastattelutilanteet ja sikermid ymparoéiva
kielellinen konteksti olivat seuraavat:

1. Nauhoitus tapahtui ensimmadiselld haastattelukerralla (6. 7. 1968),
jota leimasi hieman jiannittynyt tunnelma. Kinkeriaihepiiri tuli esille
haastattelijan kysytty4, olisiko kertojalla mielessddn kaskuja kinke-
rimatkoista. Kertoja oli juuri esittdnyt kaskunsivyistd kerrontaa
papeista, ja haastattelija joutui hammastyméin saadessaan tilld
kertaa vastaukseksi pitkén selostuksen papin ja lukkarin huonoista
vileista.

2. Juho Oksanen sai sind kekrinpiivani Kalevalaseuran hyville kerto-
jille myoéntdmén palkinnon, ja nauhoitus tehtiin timén Helsingin-
matkan yhteydessd kansanrunousarkistossa (31. 10. 1968). Haastat-
telussa oli mukana kolme folkloristia, ja nauhoituksen aikana mais-
teltiin sahtia.

3. Vuoden 1969 ensimméinen tapaaminen (26. 8. 1969), jonka aikana
Juho Oksanen tarkkaili useaan otteeseen nauhuria ja kysyi, oliko se
ja se juttu sopiva kerrottavaksi. Nauhoituksen aikana tarjottiin sah-
tia.

4. T4lla haastattelukerralla (11. 6. 1970) kertoja oli viasyneen tuntui-
nen ja valitteli myos puheensa arkipdiviisyyttd ja murteellisuutta.

Kinkerimatkat-sikermian kertomukset eivit suinkaan ole esityskerrasta
toiseen tdysin samanlaisia. Silm#dinpistdvintd on se, ettd samankin ker-
tomuskokonaisuuden esityskesto voi vaihdella huomattavasti kerrasta
toiseen, vrt. taulukko 5.

Taulukossa huomio kiintyy siihen, ettd 2. ja 3. esityskerralla Oksa-
nen esittdd kaikki kahdeksan sikerméin kuuluvaa kronikaattia ja muis-
telmaa. Kolmannella kerralla jokainen kertomus esitetdin pitempini
muunnelmana kuin minkddn muun esityksen kuluessa. Toisella kerralla
taas esitykset ovat yhtd poikkeusta (2:1) lukuun ottamatta selvasti ly-
hyempid kuin muilla kerroilla.

3.1. Topiikkijakson kiinteys

Kinkerimatkat-sikermén 10 kertomusta muodostavat kiintedn topiikki-
jakson, johon kertoja voi niin halutessaan liittd4d muita kertomuksia
seurakunnan ja sen palvelijoiden edesottamuksista ja suhteista. Onkin
luonnollista, ettd kirkollinen aihepiiri muodosti kokonaisuuden Juho
Oksaselle, joka oli 37 vuoden ajan toiminut seurakunnan suntiona. Itse
kinkerijakson 9 kertomusta voidaan luokitella neljaan padryhméain: (1)
matka kinkeritaloon 3 kertaa, (2) ruokailu kinkeritalossa 2 kertaa, (3)
kylikunnan kristillis-siveellinen tila 3 kertaa ja (4) papiston oikeudet
kerran. Luokituksen ulkopuolelle jai yksi muistelma.
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Taulukko 5. Kinkerimatkat-sikermiin kuuluvien toistuvien kertomusten kesto eri esitys-

kerroilla.

Kertomus

Rovasti )]
kiittelee
suntiota
mielenmal-

tista

Lukkarilta (3)
ja rovastilta
katkeaa aisa

Pappien 3)
on ostet-

tava hei-

nit hevo-
silleen

Rovasti 3)
pyrkii

kuski-

pukille

Kyldkun- 2
nan kris-

tillis-

siveel-

linen tila

Pappi )
epdilee

pienessi

talossa
juopottelua

...mutta (2)
ei huomaa

sitd suu-

ressa

talossa

Rovasti )
nousee

pOydésta

kesken

pitojen

Esitys-
kerrat

1. esitys

1 min 3 sek

2 min 23 sek

2 min 12 sek

2. esitys 3. esitys 4, esitys

1 min 2 sek 1 min 41 sek 42 sek

1 min 56 sek 2 min 37sek

1 min 29 sek 4 min 31 sek 3 min 50 sek

1 min 25 sek 2 min 57 sek

2 min 45 sek 3 min 26sek

1 min 43 sek 2 min 41 sek

38 sek | min 4 sek

54 sek 3 min 12 sek
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Myds timén sikerméan useimpia kertomuksia leimaa idiosynkraatti-
nen sidvy, koska kertoja on joko yksi tapahtuman pdidhenkildistd tai on
ollut todistamassa tapahtumien kulkua. Sikermén kertomuksista kolme
on perinnelajikategoriassa muistelmia, kun taas seitsemén on muotonsa
puolesta kronikaatteja. Kronikaateista kolme on kuitenkin vasta saa-
vuttamassa sen stereotyyppisyyden asteen, joka erottaa kronikaatin
muistelmasta. Kronikaatin muotokriteerit tayttdvit seivimmin ne siker-
min kertomukset, joissa Juho Oksanen ei itse esiinny yhtend padhenki-
16n4. Kertomusten padhenkiloni esiintyy 6 kertaa asetelma mind —
muut (esim. mind — rovasti) ja 4 kertaa asetelma muut — muut (esim.
rovasti — isdntd).

Sikermisté toinen ja kolmas sisaltdvat kaikki 8 toistuvaa kertomus-
ta, kun taas ensimmadiselld esityskerralla niitd on kolme ja neljannelld
esityskerralla vain kaksi. Kertomusten frekvenssi vaihtelee seuraavasti:
1 kertomus esiintyy 4 kertaa, 3 kertomusta 3 kertaa, 4 kertomusta 2 ker-
taa ja 2 kertomusta kerran.

Kinkerimatkat-sikerman kronikaatit ja muistelmat eivit ole yhta
tyypillisid pienkertomuksia kuin Viljanmittaukset-sikermén osat. Ly-
himmaéan kertomuksen esittiminen kestdd 38 sekuntia, kun pisimmén
kertomiseen kuluu 4 min 31 sek (vastaavat ajat Viljanmittaukset-
sikermissd 12 sek ja 3 min 16 sek). Jotkin kertomukset liittyvat joko
temporaali- tai kausaalisuhtein toisiinsa. Niinpad kertomukset Pappi
epdilee pienessd talossa juopottelua // mutta ei huomaa sitd suuressa
talossa esitetaan perdakkidin kertomusparina (2:2—3 ja 3:3—4). Jokai-
sella esityskerralla mukana oleva kertomus Rovasti kiittelee suntiota
mielenmaltista liittyy taas viimeisend linkkind rovastin mielenliikkeitd
kuvaavaan tapahtumasarjaan. Tdmai tapahtumain kuvaus esitetdin oi-
keassa temporaali- ja kausaalijarjestyksessd 3. esityskerralla (3: 6—9).
Téillaista kertomusten vélistd kiintedd riippuvuussuhdeverkostoa ei
esiinny Viljanmittaukset-sikerméassa.

3.2. Toistuva kertomus

Kinkerimatkat-sikerméan toistuviin kertomuksiin kuuluu suhdekroni-
kaatti Rovasti nousee poydistd kesken pitojen. Juho Oksanen esitti ta-
maén kronikaatin kahdessa esitystilanteessa pituudeltaan niin erilaisena
(54 sek/3 min 12 sek), ettd kerrontaan mahtuu tavallista enemmén vari-
aatiota. Vertaan seuraavassa esityksid jakamalla ne ensin skemaattisiin
jaksoihin ja merkitsemalld kunkin jakson loppuun siinéd kdytetyn sana-
luvun.
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Suhdekronikaatti Rovasti nousee pdydisti kesken pitojen sikermastd Kinkerimatkat.

2. esityskerta
(vuosi 1968)

3. esityskerta
(vuosi 1969)

HAASTATTELUUN LIITTYVA
SELITYS

Ninkum m4 sittem puhu sen (5)
ASETELMA 1
ku se sama rovast

TOIMINTA
(komplikaatio 1)

man

ASETELMA 2
kerra (5)

TOIMINTA
(komplikaatio 1)

istu rekee ku liks aikonaa
eikd malttanus sydji. (9)
ASETELMA 1

Se olj se sama rovast. (5)

HAASTATTELUUN LITTYVA
SELITYS

Se o sielld jo nauhalla. Sem
mind muista. (8) ’

ARVIO

‘No voi kyl sielld, (4)

ASETELMA 1

sitter rovast olj semmone, oikee
enerkinem mies kaikimpuolin
kansanmies kiivas se olj luonteel-
taasakkim mutta, muute se olj
kova tyéttyr ja, eiki se, tykin-
nyp pitkistd, lojumista.

ASETELMA 2

No sitte kerran ni, olj péivilline
siind paraillaam ménossi ja
yhessd pitkdssd poyvissi olj ko-
ko kinkervik, ruualla siini ja,
rovast olj paraana vieraana, péy-
vidm pedssd ja, mind jouvun nin,
likelles sitte sitd kappalaista istu-
maa siini. (60)

TOIMINTA
(komplikaation pohjustus 1)

Mutta se pdivéllinev venu siind
nim pitkadm min4 jo huomasin
ettd rovastij jalakoja poltti moa
ettd, pois jo tarttis. . . sanookin
ni ettd, “’Eikoha ted pdivillinej
jo rupeep piisoamaa etti tést ol
lahettdva toiseeki paekkaa.”
»’No édlked nyt hitedlkod’’ isdnti
kehottoa, *’kylldhi tistd keritdi.
Kylldhi suntias tiet tieted ei tédssd
nyt senked puolesta vaikka hi-
maréki tulis”’. (55)
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TOIMINTA
(komplikaatio 2)

Se ei osannukkoa ménndm mih-
ked ja, sano kusk istu reessi, sa-
no ’Annam ménnd.”” ’Em mini
tiijaim mih. . .”> ”’Sinne seuroa-
vaal lukupaikkaa.”” Kusk sano
”’Em mind osoas sinne”’. (26)

Annikki Kaivola-Bregenhaj

TOIMINTA
(komplikaatio 1)

Ei, ei se, viime se, kimpaantu sa-
no ettd *’Hevoner rapun etee’’.
Sill olj oma kuskisas sitte siini
ja. No mikés siind kusk ldks ja
valjast hevosej ja ajo rapun
eteen. (30)

TULOS 1

No, rovast kiittelee sittej ja sa-
noo kohteliaastih hyvistij ja
isdntd ldhtee soattamaaj ja, peit-
ted sev villyyr rapun etee siiné.
(19

TOIMINTA
(komplikaatio 2)

> Annam miannis’’ sanoo rovast
sitte kuskille. ’Mihkés mén-
ndd?’’ sano kuski. ’’No, seuroa-
vaal lukupaekkaa’’. *’Missis se
0’’ sanoo kusk, ’’em mini sinne
osoak’’. Eikd osannur rovast.
(25)

TOIMINTA
(komplikaation pohjustus 3)

No, minua jo nin kipotti siind
mutta ku se, toinem pappi ja nii-
tev vélit olj vdhi sellaset kun ne
olj,

HAASTATTELUUN LITTYVA
SELITYS

niitd min er rupees selittdd ni,

(6)

TOIMINTA
(komplikaation pohjustus 3, jat-
koa)

kum miné rupesij jo sitten ettd
eihdn toi nyt oikee passoa ettd
my6 syOjddj ja rovast, istuu ra-
pun eessd turkit pedlla kusk ees-
sd ja, minun tek nim, (47)
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TOIMINTA TOIMINTA

(komplikaatio 3) (komplikaatio 3)

Ja se pastorj sano ’’Ei lahetédk mut pastor sanokim mulle,
keske, tédss ov vield pienetkil »Toss o vield pienet lusikat,
lusikat kayttamataj’’ ja syotii kayttimiti, suntias ei lahem
tarken. (16) mihked.”” M4 olin kahen tulev

vilissd ketd mind siind
totteliv (23)

TULOS 2 TULOS 2
Toiset varttu rapun eessd, rovast voa, ei mun ollup palakostan-
istu reem perdssd ja, mies koan nim min4 aattelin et ruoka-
kuskilla. (11) palkoillaham ming tealld tyotd
tienki, mi sybm mahanj tiyteej

TOIMINTA ja, jéi siihi istumaar rovast vart-
(edellisen kertausta) tuu rapun eessd kusk eessd ja,

~ Toiset sielld jonotti pa. . . myd pistellad viimesid herkkuja
tuvassa. (4) suuhumme sitten ennenkd, siitéd

peéastii. Kyl siind aikoa min (42)

ARVIO

ettd olj seki, olj seki tavallaa
sentdhej jotaki. Kaikki syo6tiij ja
sittel ldhtettiij ja. (14)

Sanaluku yhteensd 89. Sanaluku yhteensi 325.

Kertomuksen kolmas esitys on 2 min 18 sek ja 236 sanaa pitempi
kuin sen toinen esitys. Kerronnan laajuuseroista huolimatta kertomuk-
sille hahmottuu miltei sama makrostruktuuri (toisessa esityksessid epi-
varmaksi jadvat kohdat ovat sulkeissa):

(1) Rovasti ei malta sy6da (ateriaa loppuun lukuspaikassa) vaan ldhtee
(ennen muita) rekeen istumaan.

(2) Rovasti késkee kuskin ajaa seuraavaan lukuspaikkaan.

(3) Kuski ei tunne tieti.

(4) Pastori pakottaa (suntion) syéméin aterian loppuun.

(5) Rovasti joutuu odottelemaan rapun edessd.

Ne makrostruktuurin osat, joita ei kertomuksessa verbaalisteta, voi-
vat jattdd siihen aukkopaikkoja, jotka hankaloittavat joidenkin
temporaali- ja kausaalisuhteiden tdyttd ymmaértdmistd. Kun kertoja
esim. verbaalistaa toisella esityskerralla kronikaatin asetelman niin mi-
nimaalisesti: ku se sama rovasti kerra, on kuulijalla hyvin pieni evistys
jatkossa seuraavien tapahtumien késittdmiseksi. Kolmannella esitysker-
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ralla kuulija saa tietdd sekd rovastin luonteenlaadun: oikee enerkinem
mies kaikim puolin kansammies Kiivas ettd timén tyoskentelytottumuk-
set: muute se olj kova tyottyr eikd tykdnnyp pitkistd lojumista. Nama
tiedot antavat hyvin perustelun sille, ettd rovasti kylldstyneend paival-
listen venymiseen haluaa kiirehtid joutumista seuraavaan lukuspaik-
kaan. Mutta kolmannella esityskerralla kertoja luonnehtii myos tilan-
teen virityksen: pitkdn poydin didressid on koko kinkeriviki ja rovasti
on paraana vieraana seki tuo nayttimolle myos muut tapahtumien kul-
kuun osallistuvat henkilét: mind jouvun likellek kappalaista. Ndin kuu-
lijan on mahdollista kasittd4, kuka on se komplikaatio 3 -jaksossa oleva
pappi, joka jdd suntion kanssa lopettelemaan jilkiruokaa silloin, kun
heiddn esimiehensd jo lahtee ulos tuvasta.

Esitysten vertailu osoittaa, ettd kullakin skeeman jaksolla on oma
tehtdvansi, ja kun jokin jaksoista tdysin ohitetaan, saattaa kertomus-
kokonaisuuden ymmartaminen vaikeutua ratkaisevasti. Toisella esitys-
kerralla kertoja ei lainkaan pohjusta komplikaatio 1 -jaksoa, vaan siir-
tyy suoraan asetelmasta: ku se sama rovasti mdén kerra komplikaatio 1
-jaksoon: istu rekee ku liks aikonaa eikid malttanus syojd. Kuulijalta
jadavat hamériksi paikalliset (mistd 14hti?) ja kausaaliset (miksi [4hti?)
liittymét. Hyvin lyhyeni verbaalistettu kertomus ei my6skain tarjoa re-
dundanssia, ja jos kertoja takeltelee kerronnassaan, joutuu kuulija vai-
keuksiin. Kun kertoja toisella esityskerralla hyppda suoraan komplikaa-
tio 1 -jaksosta ilman tulosta seuraavaan toimintavaiheeseen, jadvit
kuka-teki-mita -liittymét epéselviksi:

Istu rekee ku ldks aikonaa eikd malttanus sy6jd — —. Se ei osan-
nukkoa mannidm mihked ja, sano kusk istu reessd, sano: ’>Annam
manni!”’ ’Em min4 tiijam mih. . .”’ *’Sinnes seuroavaal lukupaik-
kaa.”” Kusk sano: ’Em mini osoas sinne.’’

Kuulija on ainakin hetken ymmalla: Kuka istui reessd? Minne oli men-
tdva? Kuka ei osannut menné?

Kun kyseessd on kiintedn kokonaisuuden muodostava topiikkijak-
so, kuulijalla on hallussaan perustiedot puutteellisenkin kerrontakoko-
naisuuden ymmartidmiseen. Tassakin toisessa esityksessid kertoja viittaa
aiemmin puhumaansa sanoen: Se oli se sama rovast. Samoin hallitsee
kuulija yksinkertaisen kertomuksen skeemaston, jonka avulla hidn voi
tdydentds katkelmallista kerrontaa. Mutta ero ymmarrettdvan ja nau-
tinnollisen kerronnan viilille ja4 selvdksi. Kuulija ei koskaan voi tdyden-
t44 huonosti kerrottua kokonaisuutta hyviksi kertomukseksi.

Miksi hyvd kertoja tuottaa puutteellisen kertomusversion? Talla
kertaa syyt eivit nidhddkseni 16ydy pelkéstddn kerrontatilanteesta vaan
myds siitd asemasta, joka Rovasti nousee poyddisti kesken pitojen
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-kronikaatilla on topiikkijaksossa. Tdmi kertomus sijoittui toisella esi-
tyskerralla jakson viimeiseksi, ja diskurssin etenemisesta 10ytyivat syyt
kertomuksen typistymiseen. Juuri ennen kronikaatin alkua haastattelija
oli tehnyt edelliseen kertomukseen liittyvdn toteamuksen: Ne oli pitkid
ne matkat silloin siel. Kertoja vastasi lyhyesti sanoen: Oli hirmuja ja
siirtyi heti sen jilkeen mielessédén jo olevaan kronikaattiin. Saattaa olla,
ettd kertomuksen alku typistyi timén lyhyen verbaalisen interaktion
vuoksi. Todenndkodisemmailti vaikuttaa kuitenkin se, ettéd kertoja oli jo
kylldstyméssd Kinkerimatkat-teemaan mutta halusi kuitenkin lopuksi
kertoa vield mielessdin olevan kronikaatin. Arvelemaani kyllastymistd
puoltaa se, ettd lopetettuaan Rovasti nousee poydisti kesken pitojen
-kronikaatin kertoja siirtyi ilman mink#4nlaista leksikaalista merkitsin-
td uuteen aihepiiriin. On mahdollista, ettd uusi kertomus pyori hdnelld
jo mielessd samaan aikaan, kun hén kertoi edellisen topiikkijakson vii-
meistd osuutta. Siirtyminen uuteen aiheeseen tapahtui niin nopeasti, et-
td kuullussa puheessa sitd on vaikea hahmottaa:

(Kronikaatin loppu:) Toiset varttu rapun eessi, rovast istu reem pe-
rissd ja, mies kuskilla. Toiset sielld jonotti tuvassa. (Pieni tauko ja
uuden kertomuksen alku:) Oikein nuuka isintd o. . . kylld mi sej
johonki muttei se tédlld nauhalla vai onkoha se?

Kertojan dédnensdvy siilyi tdysin samana jo kerrotun ja uuden kronikaa-
tin siirtymikohdassa.

4. Kerronnan variaatio

Kertomussikermaille hahmottuu analysoimieni esimerkkien valossa joi-
takin yleisid tuntomerkkejd. Olennaisinta on, ettd sikermid muodostaa
topiikkijakson, jonka kuluessa kertoja ei poikkea muihin aihepiireihin.
Kertoja pysyttelee jopa niin tiiviisti yhden teeman puitteissa, ettd koko
sikermi voidaan nimetd sen mukaan.

Topiikkijakson kisite kaipaa kuitenkin vield tdsmennyksen. Kerto-
jan kannalta topiikkijakso voi nimittéin olla paljonkin pitempi, kuin se
on tutkijan ndkokulmasta. Juuri Kinkerimatkat-sikermd osoittaa, mi-
ten teema joskus vidhitellen liukuu aiheesta toiseen, esim. kinkerimat-
koista yleisesti kinkereihin. Kun sama péddhenkil6é voi lisdksi esiintyi
useissa kertomuksissa, on selvdd, ettd kertoja voi assosioida teemasta
uutta kerrontaa, joka ¢i enidi suoranaisesti liity siithen, mistd ldhdettiin.
Tamai kuuluu kerronnan tuottamisen lainalaisuuksiin. Toinen selkei si-
kermén tuntomerkki on se, ettd sille muodostuu ydin eli niiden kerto-
musten joukko, jotka toistuvat sikerméssd muita kertomuksia useam-
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min. Sikerma ei siis ole joukko satunnaisesti perdkkéin kerrottuja juttu-
ja, jotka vaihtuvat esityskerrasta toiseen. Viljanmittaukset pula-aikana
-sikermissa ytimen muodostaa nelji ja Kinkerimatkat-sikermissid myos
neljéd kertomusta, jotka kertoja esitti 3—4 kertaa. Muiden kertomusten
frekvenssi vaihtelee 1—2 kertaan.

Kertomusten segmentoitumisaste eroaa niissd kahdessa esimerkkisi-
kermassi. Viljanmittaukset-sikermi koostuu lyhyisté, toisistaan selvis-
ti erottuvista osista. Kinkerimatkat-sikermi taas ei jakaudu yhté selvik-
si kokonaisuuksiksi paralingvististen tai leksikaalisten merkitsimien
avulla. Joskus kahden kertomuksen vilisen siirtymén voi erottaa vasta
tutkijan tyopoydalld, kun kerrontatilanteessa saattaa olla vaikea huo-
mata, milloin kertoja aloittaa uuden kokonaisuuden. Mutta toisaalta
juuri Kinkerimatkat-sikermissi on kertomusten vililld sekid kausaalisia
ettd temporaalisia linkkeji, jotka vaikuttavat kertomusten esittimisjar-
jestykseen.

Viljanmittaukset-sikermdin kuuluvat kertomukset sdilyttivit tois-
tettaessa skemaattisen rakenteensa. Kerronnan laji (kronikaatti —
muistelma) pysyy samana, ja kertomusten esittdmisaika sdilyy jokseen-
kin muuttumattomana. Kinkerit-sikermén kertomukset ovat puolestaan
jollakin esityskerralla enemméin kronikaatin-, toisella enemméin muis-
telmanomaisia. Idiosynkraattisen muistelman stereotyyppiytymispro-
sessi oli selvisti vasta menossa titd sikermdi kerrottaessa. Myos kerto-
musten esittimiseen kuluva aika saattoi vaihdella huomattavasti, kun
kertoja innostui laventamaan aihetta erilaisin lisdyksin.

Kerronnassa ilmenevi variaatio johtuu monista seikoista. Kerronta-
tilanne osoittautui molempien tarkastelemieni sikermien esityksissd hy-
vin selvidksi muuntelua luovaksi tekijiksi. Tilanteiden sosiaalinen luon-
ne vaikutti mm. siihen palautteeseen, jota kertoja sai ja odotti puheel-
leen. Kun Oksasella oli monta kuulijaa ja tilanne oli virittynyt yhdessa-
olon ja seurustelun sdvyiseksi, hdn esitti vain erdinlaisen ydinkerto-
muksen. Sikermi saattoi keskusteluun limittyessdan kutistua hyvinkin
lyhyeksi ja katkelmalliseksi. Kun kerronta p#ittyi, kuulijat osoittivat
usein naurulla suosionsa ja joku innokkaimmista halusi kyselld juuri
kuullun yksityiskohtia. Mutta kun kertoja ja hinelle tutuksi kiynyt
haastattelija olivat kahden, oli tilanne toinen. Molemmat tunsivat toi-
sensa jo hyvin, ja suhde oli luottamuksellinen. Kertojalla oli mahdolli-
suus yhteisen naurunkin jidlkeen vieli kommentoida puhumaansa, kos-
ka haastattelijan sanaton palaute — odottava vaitenolo tai katsekon-
takti — houkutteli hidnti siihen. Kertoja tiesi myo6s haastattelijan mielel-
la4an kuulevan hidnen ajatuksiaan kertomuksen juonenkulusta ja merki-
tyksestd. Niin ydinkertomusta kehystdvit jaksot pitenivit, vaikka juo-
ni toistettiinkin hammastyttdvin samanlaisena kerrasta toiseen.
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Kuulijakunta voi joskus olla kertojalle liiankin tuttu. Kuulijat tunte-
vat kertomuksen jo ennakolta, ja kertoja tietdd, miten heilld on tapana
reagoida siihen. Uusi kuulija, jonka myo6tdmielisen ja kiinnostuneen
asennoitumisen kertoja tulkitsee hinen ilmeistdidn ja lisikysymyksis-
tddn, voi innostaa hidntd sekd pitemp#in ettd joskus my6s parempaan
esitykseen. Myds Oksasella oli varattuna sukulaisille tai muille sisdryh-
mén jdsenille toisenlainen esitys kuin haastattelijalle. Usein kerrontati-
lanteissa saattaa elliptinen viite esim. kaskuun riittd4 asiantuntevalle
yleisolle, joka saa siitd saman informaation kuin jos sille kerrottaisiin
taydellinen kaskuversio (vrt. Lehtipuro 1979).

Diskurssin kulku saattoi tutkimieni sikermien osalta erota huomat-
tavastikin kerrontatilanteesta toiseen. Haastattelutilanteissa kertomus-
ten aiheet liittyivit toisiinsa, niin ettd kerronta liukui eteenpiin. Yhdes-
sdolotilanteelle taas oli ominaista, etti siirtymét aiheesta toiseen saattoi-
vat olla nopeita ja dkkijyrkkii. Kukaan osallistujista ei voinut suunni-
tella topiikin etenemistd, vaan keskustelu polveili tilanteen edellytysten
ja kulloisenkin puheenvuoron kayttijin intressien mukaan. Yhteisti si-
kermien esittdmiselle oli kuitenkin, ettd ne vaativat nopeampitempoista
kerrontaa kuin yksittdiset kertomukset. Kertojan on esityksen ajan pys-
tyttavd pitdméddn puheenvuoro hallussaan ja kuulijoiden tarkkaavai-
suus vireilld. Kertojan oma vire — innostuneisuus, vdsymys tai harvoin
huomaamani kylldstyminen — vaikutti omalta osaltaan siihen, miten
pitkiksi erilliset kertomukset muotoutuivat.

Kertomuksen asema diskurssikokonaisuudessa vaikuttaa myds sen
verbaalistamiseen. Mit4d useampi kerrontakokonaisuus edeltdi topiikki-
jaksossa uutta kertomusta, sitd enemmain kertoja voi nojata niihin pe-
rustietoihin, joita kuulijoilla jo on. Mutta kun kertomus sijoittuu pit-
kén sikermén viimeiseksi, se saattaa joutua uuden aihepiirin puristuk-
seen. Kertoja voi esittdd topiikkijakson viimeistd osaa samalla, kun uusi
aihe jo pyOrii hdnen mielessddn. Siirtyminen uuteen aiheeseen voi ta-
pahtua niin nopeasti, ettd kuulija huomaa sen vasta, kun uusi kertomus
on jo jonkin aikaa ollut menossa. Jos normaalit siirtymidn merkit —
tauotus ja muut paralingvistiset seki leksikaaliset merkitsimet — puut-
tuvat, ei kuulija aina pysty heti seuraamaan kertojan ajatuksenjuoksua.

Myos esitysfrekvenssi muotoilee kerrontaa. Sikermien toistelluim-
mat ydinkertomukset olivat samalla niiden lyhimpid. Vaikka tiedot si-
kermien esittdmistiheydestd puuttuvat, tuntuu mahdolliselta olettaa, et-
ta kertoja on esittinyt Viljanmittaukset pula-aikana -sikermédi useam-
min kuin Kinkerimatkoja. Vain toistuva kerronta voi hioa topiikkijak-
son muotoon, jossa osat alkavat erottua toisistaan sekd skemaattisesti
ettd erilaisin paralingvistisin ja leksikaalisin merkitsimin. Hahmotto-
masta ja jopa pitkdveteisend ronsyilevistd muistelmasta alkaa muotou-
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tua kertomussikerma, jonka skemaattiset jaksot liittyvit odotuksenmu-
kaisesti toisiinsa. Verbaalistus terdvéityy ja alkaa saada muodon, jonka
kertoja toistaa pédipiirteittdin samana esittiessdin kertomusta uudel-
leen.
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ANNIKKI KA1vOLA-BREGENH@I: Repetition of a story -

The article deals with two substantial groups of stories told by the same man, a sexton
called Juho Oksanen, in four different interviews. There was usually a full year between
the recordings. The larger group of stories, which concerns the measuring of grain during
a period of famine, comprises 16 separate stories and an introduction; the smaller group,
which is to do with catechetical journeys, consists of 10 stories. The kernel of both groups
is four particular narratives, which are repeated three or four times.

These groups of stories have certain special characteristics, both as to content and
style of presentation. As far as content is concerned they deal essentially with a single
topic, and the narrator deals with the same subject matter throughout. It is also typical
of these clusters of narrations that certain central stories are repeated more often than
others. The narration nevertheless proceeds spontaneously without any intermediary
questions from the interviewer, and generally speaking the tempo of the narration is more
rapid than when the narrator tells individual stories. These groups of stories contain a
smaller amount of meta-narration to fill up the plot line than is usually the case with such
narratives. This is due to the fact that when recounting the cluster of stories in question
the narrator had at his disposal a longer time than is generally the case when stories are
told in ordinary social contexts.

There were also clear differences between the two groups of stories. The stories about
grain measurement retained their schematic structure when they were repeated. The type
of narrative (chronicate or reminiscence) remained the same and the time taken to present
individual stories remained more or less constant. Segmentation of the narrative was
clearly observable and the beginning of entities belonging to the group of stories was
distinguished with the help of both lexical and para-linguistic markers. The narrator
usually indicated the beginning of a new story by using different particles, the most com-
mon being no (Engl. well), mutta (Engl. but) and sitten (Engl. then) — also the suffix -kin
— and various combinations of these. The most favoured was a combination beginning -
with no, which is often used in Finnish when moving from one subject to another in a
narrative. On the other hand, at the beginning of a story, the enclitic suffix -kin had a
phatic communication function connected with the social character of the narrative. It
was also typical that at the beginning of a new section of the narrative there were changes
in the way the voice was used. Most often this took the form of a rising intonation, but
there were also changes in the tempo of speech and in volume. Sometimes the narrator
also segmented his speech by means of pauses and laughter.

Where the group of stories about catechetical journeys was concerned, it was not so
easy to divide the material into clear entities by means of para-linguistic or lexical
markers. On the other hand, it was characteristic of this group that there were causal and
temporal links between the stories,. which had an effect on the order in which they were
presented. Also, in some of the tellings of the stories about catechetical journeys they had
rather the characteristics of a chronicate, in others they more resembled reminiscences.
Moreover, with these stories the time taken to narrate them varied considerably because
the narrator became enthusiastic about embroidering them in various ways. In the narra-
tion of this group of stories, the idiosyncratic stereotyping process was clearly only just
getting under way."

In the case of both the groups of stories studied, the narration situation proved to
be a factor which clearly induced variation. When Juho Oksanen had many listeners and
the situation had the tone of a social gathering, he only recounted short basic stories, and
the whole sequence, interspersed with conversation, tended to become very brief and even
fragmentary. When the narration ended, the listeners showed their approval with laughter
and someone who was really interested wanted to ask detailed questions about what had
just been heard. The narrator had clearly reserved for the members of his family, whose
reaction to the story he already knew, a different kind of presentation from the one he
made for the interviewer. When only the narrator and the interviewer, whom he had got
to know well over the years, were present, the situation was different. The narrator always
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had the possibility of commenting on what he said, because the silent feedback from the
interviewer tempted him to do so. The narrator knew that the interviewer was keen to hear
his thoughts about the unfolding of the story and its significance. Thus the sections which
filled out the core story became longer, although the actual plot was repeated surprisingly
unchanged time after time.

The thread of the discourse sometimes varied considerably from one narration situa-
tion to another. In the interview, the subject matter of the story was linked together, so
that the narration moved fluently forward. It was characteristic of the *’social’’ situation
that switches from one subject to another could be rapid and very sudden. The conversa-
tion followed the contingencies of the situation and the interests of each speaker, without
any participant’s planning the progress of the topic.

Also the frequency of presentation appeared to affect the shape of the narrative. The
core stories that were most often repeated were also the shortest stories in the groups.
Only a sequence which was repeated sufficiently often began to take such a shape that an
inchoate and even long-drawn-out and straggling reminiscence began to form a story in
which the parts were connected to each other in a predictable manner. The phraseology
was sharpened and began to receive a final form, which the narrator then repeated vir-
tually unchanged when he made the presentation again.



