PirJo VAITTINEN

Noitarummun ja tuohitorven kaikuja:
suomalaislyriikka ruotsalaissilmin

1. Antologioita ja klassikoita

Suomalaisen lyriikan varhaisin ruotsinnosantologia vuodelta 1870 viit-
taa otsikollaan Fran Saimens och Pdjines strinder Runebergin runojen
suomalaiseen maisemaan ja Suomeen kuuluviin paikannimiin. Samalla
se liittyy mielenkiintoisella tavalla kdinnoksen syntyajalle ominaiseen
ajatteluun: kun késite >’Suomi’’ on korvattu tiettyyn alueeseen viittaa-
vien luonnonmuodosteiden nimill4, on kansalliselle identiteetille annet-
tu maantieteellis-maisemallinen sisélté.! Suomalaismaiseman eksotiik-
kaan viitannut antologia sisdlsi Kantelettaren runojen lisdksi Oksasen,
Suonion ja Juteinin runoja sekd Suoniolta myds proosakatkelmia ynni
suomalaisia kansansatuja. Ruotsintaja oli suomenruotsalainen kirjailija
Rafael Hertzberg, joka aloitti kirjallisen uransa kd#nnoksilld ja mu-
kaelmilla suomalaisesta, ranskalaisesta, espanjalaisesta ja italialaisesta
kansanrunoudesta. Toinen Hertzbergin toimittama antologia Finska fo-
ner ilmestyi seuraavana vuonna.?

! Saimaan ruotsinkielinen nimi esiintyy esim. Finrik Stdls signer -kokoelman runos-
sa ’Den femte juli’’. Matti Klinge on osoittanut artikkelissaan ’Runebergin kaksi isdn-
maata’’, miten ajatus isdnmaasta maisemana Runebergilld muuttui historiaan perustu-
vaksi. Matti Klinge, Kaksi Suomea. Keuruu 1982, 126—142. Vrt Johan Wrede, Kommen-
tar till Fanrik Stals Sdgner. Samlade skrifter av Johan Ludvig Runeberg, under redaktion
av Carl-Erik Thors och Tore Wretd. Fjortonde delen. Forsta hiftet. Helsingfors 1983,
48—49. Ks. myos Pertti Karkama, >’Lonnrotin eeppinen idea’’, Tiede ja edistys 2/1985,
97—98.

2 Rafael Hertzberg on ruotsintanut mm. Minna Canthin, Pietari Péivéirinnan ja Ju-
ho Reijosen teoksia. Hinen omaa runoilijanty6tddn on luonnehdittu Runebergin lyriikan
varjoon jidneeksi, ruotsalaisten ’’signatuurirunoilijoiden’® tuotantoon verrattavaksi.
Ruth Hedvall, Finlands svenska litteratur. Helsingfors 1917, 249.
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Oksasen ja Suonion runoja oli mukana myds antologiassa Ur den
finska sangen, joka ilmestyi kolmena vihkona vuosina 1891, 1892 ja
1898; ruotsintaja Lilly Saxén kéytti nimimerkkid Fdge/ Blad ja ulotti vali-
koimansa J. H. Erkkoon, Kaarlo Kramsuun seké nuoriin Kasimir ja Ei-
no Leinoon.

Suomalaisen lyriikan ruotsinnosantologiat eivit ole juuri titteleilld
komeilleet: seuraava kokoelma Ungfinska toner ilmestyi vuonna 1900;
kadntdjind olivat Vilhelm Lundstréom ja Enni Wendell.?> Samaa linjaa
jatkettiin 1920- ja 1930-luvulla: Rafael Lindqvistin ruotsinnoskokoel-
mat olivat Finsk lyrik I (1926) ja Finsk lyrik IT (1932). Arvid Mérnen
ja Erik Kihlmanin antologia Finsk dikt i svensk tolkning ilmestyi vuon-
na 1933, Joel Rundtin Finsk [yrik vuonna 1936 ja Ung finsk [yrik vuon-
na 1939 seki valikoima Sjuttio sanger ur Kanteletar vuonna 1938.

Kaksiosainen Lindqvistin antologia muodostaa historiallisesti melko
kattavan kuvan suomalaisesta taidelyriikasta: ensimmdiset nimet ovat
A. Oksanen, Yrjo Koskinen ja Aleksis Kivi, viimeiset Katri Vala, V. A.
Toérminen, Katri Suoranta, Mika Waltari, Heikki Asunta ja Riku Sar-
kola. Eniten runoja on vanhemmista Larin-Kyostiltd ja Otto Mannisel-
ta, toiseen osaan kuuluvista runoilijoista V. A. Koskenniemeltd, Eino
Leinolta ja L. Onervalta. Mornen ja Kihlmanin valikoima on suppeam-
pi ja keskittyy harvempiin nimiin; eniten runoja on Uuno Kailaalta, L.
Onervalta ja V. A. Koskenniemelts, ja mukana ovat vield Elina Vaara,
Katri Vala, Lauri Viljanen ja Heikki Asunta.

Runsaammin runoilijanimid on taas ottanut mukaan Joel Rundt,
joukossa joitakin sittemmin tuntemattomiksi jaidneitikin. Vuoden 1936
kokoelmassa ovat keskeisinid kuitenkin Koskenniemi ja Kailas, vuosi-
kymmenen lopun valikoima keskittyy nuoriin: parhaiten edustettuja
ovat Einari Vuorela, Elina Vaara ja Katri Vala, nuorifnpana on mukana
Saima Harmaja.*

3 Tukholmassa julkaistu antologia sisélsi seuraavat kirjailijanimet: 1. Calamnius, H.
Hansson, V. Juva, Larin-Kyosti, E. Leino, K. Leino, H. Liinamaa, S. Nyman, A. Ryt-

konen. Thomas Warburton, Finsk diktning i svensk drdkt. Andra omarbetade upplagan.
Helsingfors 1972, 22—23.

4 Lindqvistin antologian alaotsikkona oli Ett urval dikter frin den finska konstpoe-
sins uppspirande till dess nuvarande blomstring; toisen osan piti esipuheen mukaan ilmes-
tyd jo vuoden 1929 kuluessa. Valitettavasti Lindqvistin teos ei levinnyt tehokkaasti Ruot-
sissa, ilmeisesti siitd syystd, ettd kustantajana oli helsinkildinen Blinkfyrens forlag. Se ei
ole mukana Ruotsin kansallisbibliografiassa, kuten eivdt muutkaan varhaiset runoko-
koelmat. Siihen pédsivdt vasta Mornen ja Kihlmanin antologia, jonka julkaisi Holger
Schildtin Tukholman-kustantamo, ja Rundtin kddnnokset, jotka julkaisi Soderstrom &
C:o yhdessa ruotsinmaalaisen Fahlcrantz & C:on kanssa. My6s Joel Rundtin omaan ko-
koelmaan Der stilla [juset (1929) siséltyi ruotsinnoksia suomalaisten runoilijoiden Eino
Leinon, Larin-Kyoéstin ja L. Onervan runoista
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Ensimmiinen Suomen suomenkielinen runoilija, joka sai ruotsin-
kielisen nimikkoteoksen, oli Larin-Kyosti (Dikter 1920).° V. A. Kos-
kenniemelti ilmestyi runoelma Den unge Anssi vuonna 1919 ja seuraa-
vana vuonna suppea valikoima Dikter.® Elmer Diktoniuksen valikoima
Eino Leinon lyriikkaa ilmestyi vuonna 1931 ja Per-Ake Laurénin ruot-
sinnosvalikoima Aleksis Kiven runoja vuonna 1937.

Suomalaisrunoilijoiden joukkoa on myShempinédkin vuosina lisdn-
nyt varsin harva: Paavo Haavikko, Saima Harmaja, Pentti Holappa,
Eeva-Liisa Manner, Lauri Pohjanp#é, Pentti Saarikoski ja Katri Vala,
heistdkin useimmat vain yhdelléd valikoimateoksella’? — muut ovat saa-
neet tyytyd yhteisesiintymiseen.?

Elmer Diktoniuksen valikoima Eino Leinon runoista sisaltdé eniten
Helkavirsid, mutta siind on naytteitd myos varhaislyriikasta ja proosa-
runoista.? Aleksis Kiven runokokoelma myéhiéstyi kirjailijan syntymin
satavuotisjuhlasta muutaman vuoden. Kiven yksittaisia runoja oli kui-
tenkin jo aikaisemmin julkaistu mm. Otto Mannisen, Arvid Mornen ja
Elmer Diktoniuksen ruotsinnoksina.'® Lisiksi 1930-luvulle tultaessa oli

5 Larin-Kygstin runojen kéantijat olivat Gunnar Castrén, Dagmar Forsén ja Bertel
Gripenberg.

6 Runoelman ruotsintaja oli Ragnar Ekelund; suppean Dikter-kokoelman oli kaanta-
nyt Elin Parviala. Koskenniemen runojen kaannoéksié sisaltyi myos suomenruotsalaisen
Emil Zilliacuksen kokoelmaan Sonetter och singer (1921). Anna-Maria Tallgrenin artik-
keli ’En finsk lyriker: V. A. Koskenniemi’’ julkaistiin K66penhaminassa ilmestyneessa
Litteraturen-lehdessd huhtikuussa 1919. F. E. Sillanpdan "’V. A. Koskenniemi: En finsk
skald’’ ilmestyi Bjorn Collinderin kdantamana Ord och Bild-lehdessd 1924. Suomenruot-
salaisista aikakauslehdistd V. A. Koskenniemeltd julkaistiin runoja Nya Arguksessa vuo-
sina 1920, 1921, 1925 ja 1932 seki Finsk Tidskriftissd 1922 ja 1929. Koskenniemeltad pédasi
yksi runo mukaan myéos antologiaan Vin ock kvinnor. Planlosa plock i frammande frukt-
gardar av Erik Kruuse, 1933.

7 Sulo Haltsonen ja Rauni Puranen, Kaunokirjallisuutemme kddnnoksid. Helsinki
1979. Mohemmin lisdksi Eeva Kilpi, Jyrki Pellinen, Risto Rasa, Niilo Rauhala.

8 Ny finsk Iyrik i urval och med inledning av Eino S. Repo och N. B. Stormbom,
1960; Fagel flyger langt. Tolkning av Joel Rundt, 1952; Bo Carpelan, Modern finsk Iyrik,
1984.

9 Helkavirsien runoja sisiltyi my6s Mornen ja Kihlmanin sekd Rundtin antologiaan.
Arvid Moérnen ruotsinnoksia ja artikkeli ’Eino Leino och *Helkavirsid’ oli julkaistu Ord
och Bild -lehdessd 1933. Suomenruotsalaisista aikakauslehdistd Leinon runoja oli julkais-
tu Bertel Gripenbergin, Olaf Homénin ja nimimerkin — nn — ka#ntdmind Euterpessa
vuosina 1902, 1903, 1904, 1905. Kokonaan ruotsinnettuna Helkasdnger on ilmestynyt Th.
Warburtonin kdantdmiani vuonna 1963.

10 Otto Mannisen ruotsinnokset ’’Harka-Tuomo” ja »’Ledsnad’’ julkaistiin
Ateneum-lehdessd 1901. My6s Laurénin ruotsinnos *’Oxe-Thomas’’ oli julkaistu Ord och
Bild -lehdessd 1925. Elmer Diktoniuksen kaannésnaytteet > Vad ledsnad stor. . .’ *’Jiga-
rens sang’’ ja *’Mitt hjdrtas sang’’ ilmestyivit Nya Arguksessa 1925. Arvid Mérne kadnsi
teokseensa Aleksis Kivi och hans roman Seitsemdin veljestd (1911) néytteitd Kiven teok-
sista.
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naytteitd Uuno Kailaan lyriikasta julkaistu ruotsalaisissa aikakausleh-
dissa.!!

2. Suomenruotsalainen silta ja siivild

Lyyristd runoa pidetddn yleisesti vaikeimmin kddnnettavind tekstilaji-
na. Amerikkalaisen runoilijan Robert Frostin mééritelmédn mukaan ru-
no on juuri se mikd kddnnettdessd havida. Lyriikan kddntdmiseen kie-
lesta toiseen on suhtauduttu skeptisesti etenkin silloin kun ajallinen tai
kulttuurinen etdisyys on merkittdvi tai alkuperdisrunon kielenkaytto ja
tyyli poikkeavat jyrkasti kddntdjan luontaisesta kielenkdyttGtavasta.
Kédannokselld pyritddn voittamaan kielen, ajan, tilan ja kulttuuriedelly-
tysten esteet. Kddnnokset ovat riippuvaisia kunkin ajan estettisistd ja
moraalisista kasityksistd sekd siitd tarkoituksesta, mihin kddntamisella
ja kadannokselld pyritddn.!?

Suomalaisen lyriikan ruotsinnokset asettuvat kdanndskirjallisuute-
na sikili erikoiseen asemaan, ettd kaannokset on tarkoitettu paitsi
Ruotsiin vilitettdviksi samanaikaisesti myods suomenruotsalaisen ylei-
son luettaviksi.!® Koska kieliraja on muutoin ehdoton este, ainoa tapa
tutustuttaa suomalaiseen runoon on kddntdminen. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd kulttuuriraja ei noudata kielirajaa tai ettd sen merkitys on
erilainen oman maan vihemmistokulttuurille kuin toisen maan kirjalli-
selle yleisolle.

Edelld esitellyt lyriikan ruotsintajat olivat useimmiten suomenruot-
salaisia kirjailijoita. He valikoivat, kddnsivit ja julkaisivat suomalaisen
lyriikkan kokoelmia. Kéddntdjan aktiivisuus painottuu tdssi tilanteessa,
koska ruotsalaisissa kustantamoissa ei voitu tutustua alkuperaisiin ru-
noihin. Suomalaisen lyriikan vilittymistd Ruotsiin tarkasteltaessa on
siis otettava huomioon suomenruotsalaisen kdantdjin kohdalla oman
kulttuuripiirin ja sen kirjallisuuskésityksen vaikutus sekid kisitykset

' Uuno Kailaan runoja siséltyi my6s Elmer Diktoniuksen runokokoelmaan Ungt
hav, johon muutoin siséltyi amerikkalaisten modernien lyyrikoiden, mm. Carl Sandbur-
gin ja Edgar Lee Mastersin, esittely ensi kerran ruotsin kielell4 ja joka siksi heratti mielen-
kiintoa nuorten ruotsalaisten runoilijoiden ja kirjallisuudenharrastajien keskuudessa.
Kailaan runoja julkaistiin Erik Kihlmanin kd4nnoksind mm. Bonniers litterdra magasinet
-lehdessa 1933. Kailaan runoja oli julkaistu my6s Nya Arguksessa 1932 ja 1933. Ragna
Ljungdellin artikkeli >*Uuno Kailas, den finska lyrikens unga klassiker’’ ilmestyi Ord och
Bild -lehdessd 1938.

12Ks. esim. En bok om bicker, SOU 80/1972, 453—455.

13 Esim. mainitussa ruotsalaisessa selvityksessd on *’sisdiset kaannékset’” erotettu
’muista maista tulevista’ kdannoksistd; SOU 80/1972, 481.
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ruotsinmaalaisen yleison odotuksista, mitki kaikki ovat jollakin tavoin
médrdnneet runojen valintaa ja kenties myos ruotsinnoksen sanallista
asua.!4 ‘

Suomenruotsalaisen kulttuurin vélittdjanaseman painoa lisidi se, et-
t4 ruotsalaisiin sanoma- ja aikakauslehtiin kirjoittivat suomalaisesta
kirjallisuudesta myds suomenruotsalaiset kriitikot ja alunpitden suo-
menruotsalaiset, sittemmin Ruotsiin asettuneet kriitikot ja lehtimie-
het.!s

Vaikka ruotsinmaalainen kriitikko vain harvassa tapauksessa voi
verrata kddnnostd suomenkieliseen alkutekstiin,'® Ruotsissa kylld kiin-
nitettiin huomiota sekd ruotsinnosten kieliasuun ettd kddntijien toimin-
taan, erityisesti heiddn vélittdjantoimintaansa.!” Esimerkiksi Joel
Rundtin ruotsinnosvalikoimissa kritisoitiin runojen valintaa ja arveltiin
kddntdjin oman kirjailijanlaadun vaikuttaneen siihen,'® samoin kiin-
noésten laatua arvosteltiin kielellisistd syistd,!® mutta yhta kaikki kddn-
nésten aikaansaamista pidettiin arvokkaana suomalaisen kirjallisuuden
tunnetuksi teossa.?’ Runoilijana paremmin tunnetun Arvid Mdrnen ja
Ruotsissakin tunnustetun kriitikon Erik Kihlmanin kd4nnoksii sen si-
jaan pidettiin taiteellisesti korkeatasoisina, mutta heiddnkin toiminnas-
saan annettiin tunnustusta nimenomaan ’’aidon suomalaisuuden vilit-
tdmisestd Ruotsiin myo6s 1930-luvun vaikeassa kielipoliittisessa tilan-
teessa’’.?! Samoin Elmer Diktonius tunnettiin runoilijana; hdnen mo-

14 Tama koskee yleisemminkin suomenruotsalaisen kirjallisuuden kieltd; mm. Ruth
Hedvall kirjoitti sananvalinnan vaikeuksista ja kirjailijan ambivalentista tilanteesta Nya
Arguksessa 8/1930, 102—103.

15 Suomesta kisin kirjoittivat esim. Hagar Olsson ja Elmer Diktonius; Ruotsissa toi-
mivat mm. Henning Séderhjelm, Ture Janson ja E. R. Gummerus.

16 Poikkeuksena suomen kieltd taitaneet Suomesta lahteneet kriitikot kuten Ture
Janson.

17 Huomion kiinnittamistd kasnndksiin ja kasntdjiin voi pitdd harvinaislaatuisena,
silld yleensd kriitikot perin niukkaan analysoivat ja kommentoivat kddnnéksid. Ks. esim.
SOU 80/1972, 449.

18 Valinnan yhteydessa viitattiin kaantdjan henkilokohtaiseen makuun ja *’voitta-
mattomiin kd4dnnosvaikeuksiin®’, jotka olivat estdneet parhaan mahdollisen valinnan, ja
luonnehdittiin kd4ntdjin omaa runoilijanlaatua sanoilla *’en sober poet’’. Hans Dhejne,
»’Lyrisk sommarbukett’’, Sydsvenska Dagbladet Snillposten 23. 8. 1939.

19 Erik Blomberg, >’Finsk och finlédndsk lyrik’’, Social-Demokraten 7. 12. 1936 ja
»’Ny lyrik”’, Social-Demokraten 28. 5.1938.

20N, A., ”Finsk lyrik”’, Upsala Nya Tidning 12. 6. 1937.

2! Anders Osterling, ’Ny lyrik’”’, Svenska Dagbladet 9. 12. 1933. My6s Erik Blom-
berg huomautti yleisesti suomesta ruotsiksi kddntavien suomenruotsalaisten runoilijoiden
toiminnan jannitysta lieventavistd tarkoituksesta taistelevien kieliryhmien vlilld arvoste-
lussaan 7. 12. 1936.
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dernistin maineensa jakoi mielipiteitd my6s hinen kddnnoksistdin.??

Nayttad silté, ettd suomenruotsalaiset kirjailijat toimivat tehokkaas-
ti valittdjind ja mahdollistivat suomenkielisen lyriikan pd4dsyn ruotsiin,
samalla kun he siiviloivit materiaalin oman valinta- ja tulkintatoimin-
tansa kautta.

3. Runot, mielikuvat, merkitykset

Kirjallisuudentutkimuksessa on viime aikoina korostettu sité, ettd kau-
nokirjalliset teokset ovat jatkuvan uudelleenarvioinnin ja tulkinnan
kohteena. Tiltd pohjalta ovat erdit teoreetikot pitdneet kirjallisuuden
historiaa teosten tulkintojen tai laajemmin vastaanoton eli reseption
historiana.? Kaunokirjallisen tekstin merkityksen muodostumista tar-
kastellaan ldhtien lukijasta ja siitd kommunikaatiotilanteesta, jossa lu-
kija vertailee uutta kaunokirjallista teosta aikaisemmin lukemiinsa te-
oksiin. Tutkijan tehtdvani on pyrkid rekonstruoimaan ne lukijaa oh-
jaavat kirjalliset odotukset, jotka ovat syntyneet paitsi lukijan omista
lukukokemuksista ja hinen tuntemastaan kirjallisuudesta myos kirjalli-
sessa perinteessd syntyneistd yleisistd lukukokemuksista ja niihin liitty-
vist tosiasioista, sellaisista kuin kirjallisuuteen liitetyist4 normeista, la-
jien ennakkotuntemuksesta, aikaisemmin tunnettujen teosten muodos-
ta ja tematiikasta seké runollisen ja jokapaiviisen kielen vastakkaisuu-
desta. Historiallisesti tarkasteltuna kirjallisuuden ja lukijan suhde tuo
mukanaan sen, etti aikaisempien lukijoiden kisitykset voivat siirtyd su-
kupolvesta toiseen jatkuvana vastanottojen ketjuna. Kirjallisuushistori-
assa tulisi kuvata teosten historiallinen sarja niin, ettd se paljastaisi, mi-
ten kirjallisuuden jatkuvuus maidrad ja selittda siitd tiettyné aikana saa-
tua kokemusta.?* Kirjallisuuskritiikit edustavat tietyn historiallisen

22 Johannes Edfelt luonnehti Diktoniusta sanoilla *’kérv och nysaklig beckbyxa pa
den modernistiska galejan’’; ’Finlandia’’, Gé6teborgs Handels- och Sjéfartstidning
5. 1.1932.

23 On kiytetty nimityksid reseptioestetiikka ja reseptioesteettisesti suuntautunut kir-
Jallisuudenhistoria. Suuntauksen perustekstind pidetdan Hans Robert Jaussin 1967 piti-
méad virkaanastujaisesitelm#i ’’Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwis-
senschaft’’, joka on julkaistu mm. teoksessa Literaturgeschichte als Provokation. Frank-
furt am Main 1970. Ks. Yrjoé Varpio, *’Kirjallisuushistoria reseptioesteettisestd nikokul-
masta’’, Kirjallisuudentutkijain seuran vuosikirja 33, 1980, ja Pertti Karkama, Johdatus-
ta kirjallisuudentutkimuksen metodioppiin. Oulu 1985, 111—118.

2 Jauss mt. 169, 177—179, 183; vrt Felix V. Vodicka ’Konkretisation des literari-
schen Werks’’. Rainer Warning, Rezeptionsisthetik. Miinchen 1971, 90—91.
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kauden lukukokemuksia ja kertovat yksittdisten teosten arvioinnin
taustalla olevista kirjallisista normeista.? Nimitys klassinen tulkinta-
normi on liitetty tapaukseen, jossa kaunokirjallinen teos palautetaan
yhteen pysyvididn perusmerkitykseen.26

Suomalaisen lyriikan osuus Ruotsin kirjallisuudessa ja kirjallisessa
keskustelussa jai 1930-luvulla selvésti marginaaliseksi siitd huolimatta,
ettd antologioita ilmestyi viisi ja lisdksi ndytteet kahden keskeisen suo-
malaisen lyyrikon tuotannosta. Vain muutama harva ruotsinmaalainen
kriitikko kirjoitti arvosteluja suomalaisesta lyriikasta.?” Tasséd artikke-
lissa on tarkoituksena keskittyd 1930-luvulla julkaistujen antologioiden
ja valikoimien ruotsinmaalaisen kritiikin tarkasteluun. Noissa kirjoi-
tuksissa esitettiin mielenkiintoisia yleistyksid suomalaisesta runoudesta
ja sijoitettiin uudet runoilijat tiettyyn suomalaisen kirjallisuuden yleis-
kuvaan.

Aluksi pohjustetaan 1930-luvulla kirjoitettujen kritiikkien nojalla
kuva eriistd keskeisista suomalaiselle lyriikalle annetuista merkityksis-
ta. Artikkelin loppuosassa luodaan historiallinen katsaus suomalaisen
lyriikan, erityisesti Kalevalan, vilittdmiseen ja suomalaisen kirjallisuu-
den kuvaan Ruotsissa ja pohditaan tiettyjen mielikuvien syntymisti- ja
vakiintumista. Tarkoituksena on selvittdi, millainen kuva Ruotsissa on
muodostunut suomalaisesta lyriikasta ja sen kehityslinjoista ja miten
tuo kuva ndyttdd muotoutuneen.

4. Nuori lyriikka: jdljittelyi ja kansallista rummunlyontii

Siitd huolimatta ettd Mornen ja Kihlmanin antologia kisitti suomalaista
Iyriikkaa Kivestéd aikalaisrunoilijoihin, esimerkiksi Sten Selander naki
kokoelman yhteniisend kokonaisuutena, jolle oli ominaista, ettd ky-
seessd oli *’nuori suomalainen lyriikka’’, lukukokemuksenakin tuore ja
uusi. Tarkastellessaan ldhemmin runojen nuoruutta hin viitti vanhojen
runojen nuoruuden olleen siind, ettd niiden isinmaalliset aiheet olivat

25 Kirjallisuuskritiikki nahdéan kirjallisen instituution yhtend normeja yllapitiavina
osana. Ks. esim. Gunter Grimm, Rezeptionsgeschichte. Miinchen 1977, 106—.

26 Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens. Miinchen 1976, 23—. Iserilld on kysymys
klassisesta taidekisityksestd.

27 Leino 2, Mérnen ja Kihlmanin teos 3, Rundtin Finsk Iyrik 6, Kivi 8, Rundtin toi-
nen kokoelma 3. Ruotsalaiset kirjoittajat olivat yleensa lyriikan asiantuntijoita ja vakinai-
sia kirjallisuusarvostelijoita. Lisdksi ilmestyi muutamia Hagar Olssonin ja P. O. Barckin
kritiikkejd, joita ei tdssd artikkelissa ole kisitelty. Ne tarjoavat kiintoisaa vertailumateri-
aalia.
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niin yleispatrioottisia, ettd runot olisivat voineet olla perdisin yhtd hyvin
1800-luvun TSekkoslovakiasta tai Puolasta tai mistd tahansa maasta,
joka pitkdén oli ollut vieraan herruuden alaisena. Runot kertoivat suo-
malaisen rahvaan kapinoinnista ruotsalaisia sortajia vastaan — valitet-
tavasti, kuten kirjoittaja kommentoi. Viitteen tdytyy perustua Kaarlo
Kramsun runoihin Ilkka ja Striden vid Santavuori, silld muut vanhem-
mat runot olivat Kiven Syddmeni laulu ja pari J. H. Erkon runoa. Ru-
nojen nuoruudessa oli téltd osin kyse kansallishenkisyydesté, ja kirjoit-
taja halusi vetidd esille Suomen valtiollisen itsendisyyden nuoruuden.

Vasta Eino Leinon mukana oli suomalaisessa lyriikassa Selanderin
mielestd tullut kuuluville puhtaasti suomalaiskansallinen 44ni, ei vain
aiheenvalinnassa vaan myos taiteellisessa muodonannossa. Leinon Hel-
kavirret osattiin yhdistdd Kalevalaan, joskin Selander totesi hieman
epamaadriisesti, ettd Leinon Helkavirsien jéljitteleméton suomalaisuus
oli muodoltaan modernisoiduissa Kalevala-rytmeissd. Mutta tuota suo-
malaisuutta oli ennen kaikkea runojen tunnelmassa ja siind, miten suo-
malaisen kansanluonteen piirteet runoissa ilmenivit. Suomalaisuuden
Selander madritteli sellaisilla paradoksaalisilla ilmauksilla kuin *’svar-
modigt och valdsamt, elegiskt och barbariskt brutalt’’. Eino Leinonkin
runoissa ruotsinmaalainen kriitikko néki tietoista ja tarkoituksellista
kansallista tendenssid, sellaista mihin ruotsalaiset Bellman, Froding tai
Hjalmar Bergman eivét olisi ruotsalaiskansallisuuden ilmaisuissa sortu-
neet.

Eino Leinon runoudessa oli ruotsalaiskorville ’’kumeaa noitarum-
mun ddntd’’, mutta siti ei ollut endd Uuno Kailaalla. Hanenkin yleisin-
himillisten aiheiden kiésittelyssdan oli silti mukana *’raskasmielisen tuo-

. hitorven kaikua, autiojidrven auringon laskua’’ tai ’Tuonen lehdon
maanalaista hiaméiriad’’, vaikka hin runoudessaan saattoi liikkua niin-
kin kaukana kuin faaraoiden kuolonunessa pyramidien syddmessi.

Toisella tavoin nuoruus nékyi siind, ettd suomalaiset runoilijat, sel-
laisetkin kuin L. Onerva ja V. A. Koskenniemi, olivat vasta tyyliharjoi-
tusten tasolla ja siten epditsendisid. Yrittdessddn muovata ruotsinmaa-
laisen kirjoittajan mukaan *’ennen kayttdmétdntd suomen kieltd’” ulko-
maisten esikuvien muottiin suomalaiset runoilijat olivat ottaneet mallin-
sa 1800-luvun ranskalaisilta parnassolaisilta ja symbolisteilta samaan
tapaan kuin ruotsalaiset runoilijat aikoinaan olivat tehneet seuratessaan
1600-luvun saksalaisten ja 1700-luvun ranskalaisten esimerkkid.??

28 Sten Selander, ’Lyriska oversittningar’’, Dagens Nyheter 15. 4. 1935.
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5. Luonto ja surumielisyys

Kaikessa suomalaisessa lyriikassa nédhtiin >’puhdasta ja aitoa suomalais-
ta luonnontunnetta’’. Tuota runoissa vallitsevaa tunnelmaa luonnehdit-
tiin samalla kertaa kohtalokkaaksi ja vapauttavaksi. Erdskin kriitikko
kaytti Heikki Asunnan runositaattia ’vemod som ej trycker’’ ja kirjoit-
ti, ettd tunnelma ulottuu Kiven >’koskettavasta ja aitosuomalaisesta
kuoleman valtakunnasta’ aina Otto Mannisen Stillhet -runoon, Larin-
Kyostin sdkeisiin >’yhdesti ainoasta illasta’’ ja Elina Vaaran ’modernin
intensiiviseen, hienon naiselliseen rippiin’’ saakka.?

Erik Blomberg maéritteli suomalaisen lyriikan kuvailmaisulla:

— — stdmning av saga och hedendom, av grd hus och graa dimmor,
av 6de, monotona landskap med doft fran sng och sjdar och genom
allt en kénsla av skygg, bavande andakt infor naturens storhet.

Einari Vuorelan runoissa hian ndki syrjdseutujen ikivanhan sadun tun-
nelman sulautuvan suggestiivisesti yhteen vuodenaikojen ja raskasmieli-
sen maiseman kanssa.3°

Perusteluiksi Eino Leinon runojen suomalaiselle raskasmielisyydelle
muistutettiin, ettd suomalaiset ovat seka rodultaan ettd maansa maan-
tieteellisen sijainnin vuoksi ldhelld Timur Lenkin ja T§ingis-kaanin Aa-
siaa. Suomalaiselle kansanluonteelle 1oydettiin vield 1930-luvulla luon-
tevasti maantieteelliset ja rodulliset perusteet. Suomalaisten kokemuk-
set omasta asuinympairistostdan olivat selitys suomalaisuudelle ja suo-
malaisen lyriikan sdvyille: vaikuttavana tekijind pidettiin sitd, ettd suo-
malaiset olivat vuosisatoja asuneet melankolisessa koilliseurooppalai-
sessa kuusimetsdssd, missd ainoana kaunecuselimyksend on kevdisten
‘kaskimaiden koivunlehtien kalpea kauneus.?' Runojen perustunnelman
néhtiin olevan sukua suomalaisen luonnon synkkyydelle, joka on me-
lankolisen elimidnnikemyksen tyhjentymédton lahde. Kirjallisen perin-

29 Nils Svanberg, "’Svenska oversdttare”, Ord och bild 1934.
30 Erik Blomberg, *’Ny lyrik’’, Social-Demokraten 28. 5. 1939,
31 Selander mp.
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teen kannalta nihtiin synkén paatoksen kulkevan perinténi runoilijasu-
kupolvelta toiselle.

Suomalaisessa runoudessa nihtiin sama perustunnelma, vaikka ru-
noilijanimet ja -polvet olivat vaihtuneet. Koska suomalaiset asuvat sa-
massa maantieteellisessd paikassa, pddasiassa saman luonnon keskelld
ja kun synkkyys lisdksi on periytyvai, ei runouden perustunnelmaan ole
odotettavissa mitddn muutoksia.

6. Sanan magia

Suorastaan myyttisid kuvia suomalaisen lyriikan alkuperésté ja kehityk-
sestd esitti 1930-luvulla Ture Jansonin lisdksi toinen suomenruotsalaista
alkuperii ollut Ruotsissa toiminut kriitikko E. R. Gummerus. Hidnen
mukaansa suomalaisessa kirjallisuudessa on vahvaa sanan magiaa, niin
kuin kaikilla turmeltumattomilla kansakunnilla. Se merkitsee toisaalta
liikkuttavaa rakkautta kirjallisuuteen, mutta toisaalta mielenkiinnon
kohdistumista esteettis-dlyllisen sisallon sijasta itse painettuun tekstiin.
Painetulla sanalla on hdnen mielestdin kansan syvien rivien silmissi eri-
tyinen sddekehi, jonka kirjoittaja arvelee perustuvan Kalevalan loitsui-
hin kohdistuvaan atavistiseen kunnioitukseen. Myo6s puhuessaan legen-
daarisesta hiljaisuudestaan tunnetut suomalaiset kiinnittivat huomion-
sa sanojen kaikuun, Gummerus viitti. Hin perusteli viitettddn vetoa-
malla kielten eroon: suomen kieli ei toimi ruotsin tapaan analyyttisesti
vaan kuvien massiivisella runsaudella.

Suomalainen lyriikka on Gummeruksen mukaan kuitenkin tuosta
mykkien metsildisten perintoné tulleesta vilittémastd luonnontunteesta

32 Ture Jansson, ”’Lyrik i moll”’, Aftonbladet 27. 12. 1937. Ajatuksen siité, ettd si-
vistysmuotoihin ovat painaneet leimansa fysikaaliset ja maantieteelliset tekijat (’ilmas-
to’’), oli esittdnyt jo Montesquieu 1748 teoksessaan L ’esprif des lois. Herder oli esittdnyt,
ettéd jokainen kulttuuri oli itsetarkoitus eiké sitd saanut arvioida muiden sivistysmuotojen
mittapuilla. My6s ajatus siit4, ettd koska ihminen saa alkunsa yhdesté rodusta ja kasvaa
sen piirissd, hinen kehityksensi, kasvatuksensa ja ajattelutapansa ovat periytyvid, esiintyi
Herderilld, A. W. Schlegelill4 ja Jakob Grimmilld. Ks. esim. Tor Ragnar Gerholm ja Si-
varg Magnusson, Idé och samhdlle. Den kulturella evolutionen i visterlandet. Andra kor-
rigerade upplagan. Stockholm 1967, 240, 242—243, samoin William A. Wilson, Kalevala
Ja kansallisuusaate. Helsinki 1985, 22—23. Snellmanilla esi-isiltd peritty kulttuuri ja maan
luonto ovat toiminnan edellytys, ja kansallinen henki ilmenee parhaiten jarkevissa
ajattelussa ja siveellisessd toiminnassa, joka ottaa huomioon maan ja kansan parhaan.
Pertti Karkama, *’Snellman ja kirjallinen sivistys’’. Impivaara ja yhteiskunta. Tutkielmia
kirjallisuudesta ja kulttuurista. Oulu 1985, 11. Ks. myos Wrede 1985, 48.
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kehittynyt hitaasti ja asteittain moderniksi eurooppalaiseksi ekspressio-
nismiksi. Aleksis Kiveltad 16ytyy hdnen mielestidén vield esimerkki luon-
non inspiraatiosta myyttisine kuvineen runossa Nordanvinden ja vain
askelen paissi on Eino Leino, joka yritti taistella irti tuosta valittémyy-
destd. Kddnne tuli vasta Uuno Kailaan mukana: hinelta tapaa resignoi-
tunutta itsetuntemusta, yksilollistd ekspressiivisyyttd ja modernia sub-
jektivismia, vaikka hidnenkin runojensa rytmi on primitiivinen. Hanen
runoissaan suomalainen lyriikka on kuitenkin lopullisesti astunut taide-
runouden aikakauteen.3?

7. Eino Leino, Kalevala ja kansanrunous

Eino Leinon tuotantoa esittelevidn ruotsinnosvalikoimansa esipuheessa
Elmer Diktonius oli sijoittanut Leinon laulajien traditiossa *’suomalai-
sen Ilyyran Orfeus’’ -nimikkeen alle. Tdhdn ajallisesti ja kulttuurisesti
mahtavaan vetoon tarttui ruotsalainen kriitikko Johannes Edfelt ja esit-
ti puolestaan, ettd ruotsalaissilmin Leino ndytti pikemmin *’myé&hdis-
syntyiseltd Ossianilta, jonka huulilta tuleva puhe on hdmairii ja joka
mumisten ja messuten istuu ylipapin asemassaan niin ettei hanen ulko-
muotonsa d4riviivoja erota’’.

Jatkaessaan kritiikkiddn Edfelt veti selkein yhteyden Leinon lyrii-
kan ja Kalevalan vilille:

Kraft och ursprunglighet lir ingen kunna frankdnna honom. Den
must och mirg och trolska obindighet, som vi méta i Kalevala, kdn-
netecknar ocksa Leinos diktning.3*

Ilmaisun takana on tietty mielikuva Kalevalan atmosféirista, joskin il-
maus *’mehusta ja ytimestd’’ on liitetty my6s muuhun suomalaiseen kir-
jallisuuteen.

Suomalainen kansanrunous ja Kalevala nédhtiin toisiinsa liittyneini,
suorastaan toistensa synonyymeina. Kansanrunouden ja Leinon lyrii-
kan samanhenkisen sisdllon katsottiin vilittyneen onnistuneesti nimen-
omaan Elmer Diktoniuksen k#ddntdjantyon kautta:

Sakert ar att Diktonius’ urval férmedlar bekantskapen med en egen-
domlig, rik och utpriglad diktarnatur, en frinde till honom sjilv,
bade genom sin trotsiga ensamhetskinsla och minniskokirlek och
genom det innerliga sambandet med den finska folkdikten, med Ka-
levalas strdva, mytiska fantasi och djupa skogsdunkel.

3 E. R. Gummerus, *’Finsk dikt”, Nya Dagligt Allehanda 16. 12. 1937.
34 Johannes Edfelt, *’Finlandia”, Goteborgs Handels- och Sjéfartstidning 5. 1.
1932.
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Koska Leinon runojen tiedettiin liittyvdn Kalevalan aihepiiriin, pidettiin
kosmisiin fantasioihin ja legendoihin tunkeutumista vaikeana tuntemat-
ta tarkemmin Leinon ja suomalaisen kansanrunouden symbolimaail-
maa.3 Mutta Leinon ’’kansanomaisen primitiivisista balladeista’ 10y-
dettiin myos yleisempéii ainesta: niiden primitiivisyys ei ollut vain synk-
ka4 korpitunnelmaa vaan kykyd elamin hyvidksymiseen ja myotédtun-
toon, miké erityisesti nédkyi petturista kirjoitetussa runossa Rdikko
Rddhkd mutta ennen kaikkea komeimmassa balladissa Den morke, jos-
ta ruotsalaisessa lehdessi siteerattiin loppusékeet:

levde sa sitt liv till 4nda,

icke glad, ej heller sorgsen,

lade dag pa dag bestidndigt,

den som kom till den som slutits
— bittre dagar, samre dagar
overst dock till sist de battre.3¢

8. Aleksis Kivi — suomalainen kirjailija

Eino Leinon esittely Ruotsissa ei Elmer Diktoniuksen toiveista huoli-
matta herdttdnyt kovin suurta vastakaikua.?” Aivan samoin kidvi Alek-
sis Kiven runojen ilmestyessd Ruotsissa. Erona oli kuitenkin se, ettd Ki-
vi tunnettiin suomalaisena kirjailijana3® — muutamaa vuotta aiemmin
vietetty juhlavuosi oli lehtiartikkelein muistuttanut suomalaiskirjaili-
jasta.3®

Vastaanotolle oli siis olemassa tavallisuudesta poikkeavia edellytyk-
sid. Ruotsissa kirjoitetussa kritiikissé viitattiin Seitsemdn veljeksen Xir-
joittajan portaalihahmoon suomenkielisessd kirjallisuudessa. Runoista
osattiin etsid suoranaisesti runoilijan persoonallisuuden kuvaa kirjaili-
jasta aiemmin tiedetyn pohjalta. Erik Blomberg kirjoitti Kiven runois-
ta, ettd niistd voi vain aavistaa sen sisdisen rikkindisyyden ja melankoli-

35 »1 yriska tolkningar’’, Social-Demokraten 24. 12. 1931.

36 Svanberg mp.

37 BElmer Diktonius kirjeessd Soderstrom & C:olle 11. 9. 1931. Kustantamon arkisto.

38 Ks. myos Pirjo Vaittinen, ’Suomalaisen kansansietun korkea veisu. Aleksis Kiven
Seitsemdn veljeksen vastaanotosta Ruotsissa vuonna 1920, Kirjallisuudentutkijain seu-
ran vuosikirja 37. Pieksamaki 1984.

39 »yur Alexis Kivis ’Socken-skomakarna’, nyovers. av prof. Bjoérn Collinder,
100-arsminnet av Alexis Kivi’’, Nya Dagligt Allehanda 3. 9. 1934; ’Lever! Lever!”’,
Svenska Dagbladet 30. 9. 1934; ’Kivi-minnet hyllat vid en festlig soare under Nordens
virdskap’’, Goteborgs Handels- och Sjofartstidning, Svenska Morgonbladet, Nya Dag-
ligt Allehanda 11. 10. 1934.
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an, joka lopulta johti kirjailijan mielisairauteen. Runokdidnndksisti ei
Blombergin mielesti vilittynyt sitd mielikuvitusvoimaa ja luonnoneli-
mysten rohkeutta, mitd ruotsinmaalainen kriitikko oli Kiven lyriikalta
odottanut. Vain sellaisessa viehéittidvissi runossa kuin Herdeflickan oli
jotain mitd suomalaiselta kirjailijalta odotettiin: >’lumoavia luonnonvi-
sioita, satumaisia kuin Kalevalassa’’. Kalevalaan yhdistettiin siis Kivi-
kin.*

Kiven kirjailijankuvan kannalta keskeiseni nousi 1930-luvun Ruot-
sissakin esiin runo Zkdvyys. Ture Janson nimesi juuri tuon Kiven runon
koko suomalaisen lyriikan tunnelman kantajaksi parinkymmenen eri ai-
koja edustaneen runoilijan tuotteiden joukosta. Hén totesi, ettd siind
»’som ett forpinat evighetsmummel tonar alltjamt Aleksis Kivis grubb-
larstamma’’, ja siteerasi sidkeet:

Vad 6dslighet,
vad morker omkring mig rader,
en hostkvill lik éver 6de land!*!

Surumielinen suomalainen kirjailija sopi hyvin yhteen suomalaisesta ly-
riikasta esitetyn yleiskuvan kanssa, ja myytti suomalaisesta kirjailijasta
arvoituksellisena luonnonnerona tuki ajatuksia suomalaisen lyriikan
vilittomaéstd kumpuamisesta suomalaisen kansan keskuudesta.

9. Sitoutuminen runon traditioon

Edelld on esitelty joitakin Ruotsissa 1930-luvulla kirjoitetussa kritiikissd
esiintyneitd lausumia suomalaisen lyriikan yleisistd ominaisuuksista.
Ndille lausumille ndyttdd olevan yhteisti se, ettei lyriikkaan kohdistuva
mielenkiinto niink#ddn liiku esteettisen tai kirjallisuushistoriallisen ar-
vioinnin piirissd. Suomalaista Iyriikkaa ei verrata sen paremmin ruotsa-
laiseen kuin eurooppalaiseen tai amerikkalaiseen lyrikkaan. Ruotsa-
laiskritiikin lausumat korostavat aina runojen suomalaiskansallista
luonnetta ja ndkevit suomalaisen lyriikan lahinnd romantiikan estetii-
kan perinteitd noudatellen kansan sielun tai hegeliliisemmin kansan
hengen ilmauksena.

Suomalaisen luonnon ja maiseman kuvien etsiminen lyriikasta osoit-
taa paitsi esteettisen ja kielellis-muodollisen puolen ohittamista myds si-
toutumista Suomen maisemalliseen identiteettiin. Se merkitsee samalla

40 Erik Blomberg, *’*Finlandsk och finsk lyrik”’, Social-Demokraten 4. 12. 1937.
4! Ture Janson, ’Lyrik i moll’’, Aftonbladet 27. 12. 1936.



180 Pirjo Vaittinen

runojen mimeettisen, todellisuutta rekisteréivin puolen esiin nosta-
mista.

Suomalainen lyriikka koettiin yleensid aina samanlaisena, muuttu-
mattomana, myyttisend. Suomalaisen runouden kansalliseksi erityis-
piirteeksi tajuttiin *’koskettava molliakordi’’ samaan tapaan kuin ruot-
salainen runoilija-kriitikko Ola Hansson oli todennut 1800-luvun lopul-
la. Tuon piirteen Hansson oli oivaltanut juontavan juurensa Kalevalas-
ta, Runebergisti ja Topeliuksesta.> Hanssonin lausuman taustana on
sama kaksijakoinen suomalaisen kirjallisuuden kuva, joka yhid
1930-luvulla vaikutti ruotsalaiskriitikoiden kisityksiin suomalaisesta ly-
riikasta.

10. Taustana vanha yhteinen perinne

Kosketukset suomesta ruotsiksi kddnnettyyn runouteen olivat Ruotsissa
vahiiset kdytannon syistd. Suppeitakaan antologioita ilmestyi vain har-
vakseen. Siksi vertailussa turvauduttiin siihen suomalaisen runon perin-
teeseen, joka tunnettiin paremmin, eli ruotsiksi kirjoittaneiden kirjaili-
joiden tuotanoon, joka valtiollis-historiallisesti oli todella yhteista.

Ensimmadinen kirjailija, josta kerrotaan, ettd hidn oli syntynyt ja
opiskellut Suomessa, on Gustav Philip Creutz (1731-—1785). Héinet tun-
netaan pastoraaleistaan, joissa kirjallisen Arkadian maisemakuvat yh-
tyvit pohjoismaisen maiseman elementteihin ja joissa rakkauden tun-
teet esiintyvit aitoina.** Samoin kuin toinen Suomessa kasvanut runoi-
lija, Carl August Ehrensvird, Creutz oli kosmopoliitti, joka Italiassa
asuessaan oli kiinnostunut eteldn ja pohjoisen ihmisten eroista.*

Johan Henric Kjellgren opiskeli ja runoili Turussa vuosina
1768—1776. Hén oli Porthanin oppilas Turun akatemiassa ja julkaisi
debyyttirunonsa Abo Tidningar-lehdessid. Sittemmin Kjellgren toimi
Kustaa III:n hovissa ja teki kaunokirjallista yhteisty6td itse kuninkaan
kanssa. Kjellgrenin runoilijanlaatua luonnehditaan sanomalla, ettd hé-
nessid oli “’lyyristd sensibiliteettid’’.*

Toinen Turussa opiskellut ja runoillut kustaviaanisen ajan lyyrikko
oli Frans Michael Franzén. Hinen runoissaan on nihty *’yksinkertaista

42 Inger Maneskold-Oberg, At spegla tiden — eller forma den. Ola Hanssons intro-
duktion av nordisk litteratur i Tyskland 1889—1895. Goteborg 1984, 148.

43 Lennart Breitholtz, *’Frihetstiden. Den &ldre upplysningen’’. Ny illustrerad svensk
litteraturhistoria. Andra delen. Stockholm 1956, 140—154.

44 Sama 153—154; Sverker Ek, *’Gustaviansk litteratur’’, sama teos, 338—345.

4> Sama 365—418.
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ja valitonta laulusdvyi ja viehattdvaa tuoreutta’ ja varhaistuotantoon
kuuluvien omakohtaisen rakkaudenpettymyksen pohjalta kirjoitettujen
Selma-laulujen sdkeissd on ounasteltu siirtymid suomalaisesta kansan-
runoudesta: ’Genom dessa omedelbarta konkret folkliga drag har
Franzéns dikt fatt sin typiskt finlindska karaktdr, som litt kéns igen.”’
Franzénin runoissa ovat mukana kesiy6n aurinko Tornion vaarojen yl-
14 ja kuun hopeoima jarvi Hameessé, tuhannet jirvet, saaret ja jopa
joutsenet esirunebergildisen maiseman elementteind. Runebergiin liittyy
my0s runo Den gamla knekten, jota pidetidin esikuvana ’vénrikeille’’.
Franzénin lyriikasta sanotaan, ettd se on spontaania ja konkreettista,
hénelld on herkkyyttd nako- ja kuulovaikutelmille, realismi ja fantasia
ovat hidnen runoissaan erottamattomat. Franzénia pidetddn ruotsalai-
sen runon uudistajana juuri *’yksinkertaisen, suoremman ja kosketta-
vamman tunteen ilmaisun suuntaan’’.

Johan Ludvig Runebergin kirjailijanty6ta ja lyriikkaa on luonneh-
dittu sanoilla *’lugn, harmoni och sundhet’’. Hinestd puhuttaessa on
viitattu oleskeluun Saarijarvelld, tutustumiseen suomalaisen sisdmaan
jarvimaisemaan ja suomalaisiin ihmisiin, vaikka noissa luonnon ja rah-
vaan kokemuksissa voidaan havaita yleisempéi ajankohdalle tyypillista
innostusta. Runebergin katsotaan alkaneen kirjoittaa lyriikkaa kansan-
laulun tapaan (*’i folksdngens manér’’), ja hdnen runojensa trokeisissa,
loppusoinnuttomissa ja runsaasti parallelismia soveltavissa sidkeissd on
todettu aivan erityistd suomalaista sdvyai.

Luonnon ja suomalaisuuden elementit on kaivettu Runebergin ru-
noudesta esiin erityisesti Vénrikki Soolin tarinoiden ensimmaéisen osan
johdantorunon Vdrt land yhteydessd. Siind ovat kaikki suomalaisen
maiseman elementit: isien tyot — ei vain miekoin vaan myo6s sanoin
taistellut — maan koyhyys ja sen merkitys kansan luonteelle seki toivo
paremmasta huomisesta.*’

Runebergin runoudesta on tosin ajoin kylla 16ydetty skandinaavinen
elementti ja hdnen Den femte juli -runostaan on tavoitettu *’en suck ur
nordens hjerta’’ tai ’nordens berg, skogar, sjoar, forsar, vintrar, med
fa ord: hela nordens ddla och kraftiga natur som uppenbaras hos nor-
dens mén genom mod, férsakelse och fosterlandskérlek’’. Onpa Virt

46 Sama 528—546.
47 Gunnar Tidestrém, *’Runeberg och den finlandssvenska litteraturen’’. Ny illustre-
rad svensk litteraturhistoria. Tredje delen. Stockholm 1956, 444-—445, 435, 437, 440.



182 Pirjo Vaittinen

land -runoakin toisaalta aivan yleisesti pidetty riikinruotsalaisena kan-
sanlauluna.*

Yrjo Hirn on Runeberg-tutkimuksessaan pitdnyt hdnen runoutensa
ruotsalaisreseption yhtenid keskeisend piirteend sitd, ettd kaiken aikaa
on nédhty vaivaa sen seikan selville saamiseksi, oliko Runeberg olemuk-
seltaan ruotsalainen runoilija vai tulisiko hidnessd nahdi >’suomalainen
joka kirjoitti ruotsiksi’’. Hirnin mielestd tédssi saattaa osaltaan olla Ru-
nebergin suosion salaisuus: ne jotka pitivit runoilijaa maanmiehenéin,
ihailivat héntd juuri silld perustein; vastakkaisen kisityksen omaavat
taas tunsivat joutuneensa juuri sen kiechtomaksi, mika hidnen runoissaan
oli vierasta heille.*

Ruotsalaisten suhtautuminen niin Runebergiin kuin yleensd suoma-
laiseen kirjallisuuteen on ollut yhti tunteenomaista kuin suhtautuminen
- Suomeen, ja se on vaihdellut kirjallisuudenulkoisten tekijéiden mu-
kaan. Suomalaiskansalliset sdvyt ovat tulleet esiin 1860-luvulla ja
1890-luvun sortovuosien aikaan; muulloin Runeberg on mieluusti luoki-
teltu pohjoismaiseksi tai peréti ruotsalaiseksi runoilijaksi, jonka runo-
jen suomalaiskansalliset piirteet ikddn kuin tdydentdvét hdnen ruotsa-
laisuuttaan.*®

11. Juuret suomalaisessa kansanrunoudessa

Luonnehtiessaan Kantelettaren runoja Finska toner -ruotsinnosantolo-
gian esipuheessa Sakari Topelius ilmaisi kisityksenddn suomalaisesta
kansanrunoudesta, ettd Lonnrotin kerdysten tuloksena julkaistujen ru-
nojen kokoelmat vaihtelevat *’satiirin vallattoman hilpedsta leikinlas-
kusta aina lyriikan herkkiin elegioihin ja balladin surullisimpaan ro-
mantiikkaan’’. Hin toi tédssd yhteydessé esiin kasityksensé siitd, ettd sen
lisaksi ettd suomen kieli eroaa tiysin ruotsin kielestd my6s Suomen kan-
san nidkemykset ja kisitys elaméistid poikkeavat skandinaavisten kanso-
jen ajatuksista:

48 Ernst Brydolf, >’Finlandsbilden i Sverige under 1800-talet och dess samband med
Runebergsuppfattningen”. Horisont 2/1969, 19—28. *’Vart land’’ riikinruotsalaisena
kansanlauluna, ks. Ernst Brydolf Sverige och Runeberg 1830—1848. Helsingfors 1943,
326— ja Sverige och Runeberg 1849—1863. Helsingfors 1966, 285—291, 390—396; Wre-
de 1985, 50—52.

4 Hirn, Yrjo, Runebergskulten. Helsingfors 1935, 61.

30 Brydolf 1969.
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De menskliga kédnslorna 4ro desamma, men de framtrdda i en annan
dager; solskenet faller blekare, skuggorna falla mildare 6fver dess
trakter af verlden; alla sorlande bédckar utmynna slutligen i samma
4dndlésa haf av en djup resignation.

Samassa yhteydessd Topelius viittasi yhteyteen Franzénin lyriikan kans-
sa sanomalla, ettd ruotsalainen yleis6 tuntee sen kautta jo ’’ujon suo-
malaisen laulajattaren uuteen pukuun pukeutuneena’’. Ruotsinnosko-
koelman kautta ruotsalainen yleisé oppisi tuntemaan lahteen, josta tai-
delyriikan puro ja joki ovat saaneet alkunsa. Sakari Topeliuksella itsel-
laan oli tiivis yhteys suomalaiseen kansanrunouteen, silld hénen isdnsi
oli yksi sen ahkerimmista keréddjistd. '

Kantelettaren runoja oli siis varhaisimmissa suomenkielisen runou-
den antologioissa, ja valikoimaa tdydensi Joel Rundt 30-luvun kokoel-
malla Sjuttio sdnger.’' Kalevalaa oli Elias Loénnrot selostanut ja kdin-
tdnyt ruotsiksi jo ennen sen ilmestymisté kirjana. M. A. Castrénin Van-
han Kalevalan ruotsinnos valmistui 1841. Uuden Kalevalan kaénsi Karl
Collan ja se ilmestyi 1864—1866. Ruotsalaisen kielitieteilijan Bjorn
Collinderin uusi ruotsinnos ilmestyi vuonna 1948.

Ruotsin valtakunnassa kansanrunouden keruulla oli omat pitkéit pe-
rinteensd: keskitetty tutkimus oli kdynnistynyt jo uskonpuhdistuksen
aikoihin, Atlantica-teoksen suurruotsalaisen menneisyyden kuvat olivat
1600-luvulta, ja 1800-luvun alun romantiikkaan kuului Afzeliuksen ja
Geijerin kansanlaulukokoelma.>?

Kiinnostusta Kalevalaan ohjasi Ruotsissa toisaalta historiallinen yh-
teys Suomessa kirjoitettuun ruotsinkieliseen taiderunouteen Franzénin,
Runebergin ja Topeliuksen kautta, kuten edelld on esitelty, toisaalta
kansanrunouden harrastus ja tutkimus.

Vuosisadan vaihteessa Ruotsissa julkaistu K. B. Wiklundin tutki-
mus korosti Lonnrotin osuutta teoksen luojana. Siltd pohjalta Wiklund
kritisoi eeposta siitd, ettd siind on paljon sellaista ainesta, joka ei vie
péddtoimintaa eteenpiin. Lukukokemuksensa hin pelkisti sanomalla, et-
td Kalevala on ikavi ja yksitoikkoinen, ja esitti lisdksi sen epdilyn, ettei
Kalevalan sankari-ihanne, viisas noita eli §amaani, kiinnostaisi nykylu-
kijaa.*?

51'p_ Q. Barck laski Rundtin kokoelmasta kirjoittamassaan arvostelussa, ettd kaikki-
aan Kantelettaren 650 runosta tuli ruotsinnetuksi 250 kappaletta.

52 Hyvin kuvan saa Annamari Sarajaksen viitoskirjasta Suomalaisen kansanrunou-
den tuntemus 1500—1700-lukujen kirjallisuudessa. Porvoo 1964.

53 Wiklund, K. B, Om Kalevala finnarnes nationalepos och forskningarna rérande
detsamma. Stockholm 1901.



184 Pirjo Vaittinen

Kalevalan ruotsalaisvastaanoton suhteen on otettava huomioon
myos se, ettd Kalevala liitettiin fennomaanisiin ilmi6ihin, joihin suhtau-
duttiin kielteisesti tai ainakin varauksellisesti. Kalevala-reseption aal-
lonpohjan on August Strindberg dokumentoinut fiktiivisen henkilén
lausumana:

— — och de forsokte bygga nagot pa Kalevala, den ddr ungdomsbo-
ken, som synes vara hopsvind av ndgon sagverksinspektor. Nyss pa
80-talet ville de ha bort svenska och inféra sin samojediska néaver-
kultur med finska spraket — —.*

1930-luvulla julkaisemassaan kirjasessa Bjorn Collinder piti Kalevalan
merkitystad jo ohitettuna Suomessa. Eepoksen kauneusarvoa kokonai-
suutena hin ei pitdnyt kovin suurena mutta ndki joidenkin jaksojen
traagisuudessaan, osuvassa ihmiskuvauksessaan ja rikkaissa luonnon-
kuvissaan osoittavan kansanrunoilijoiden lahjakkuutta.>® My6hemmin
ruotsinnokseensa liittdmassdan esipuheessa Collinder rinnasti Kaleva-
lan Eddaan ja muuhun vanhaan pohjoismaiseen runouteen. Erityisen
suomalaisena piirteend hén piti luonnonkuvausten havainnollisuutta.

Kansanrunoudentutkimuksen tulokset ja tieteelliset suunnanmuu-
tokset eivit hevin vaikuta suureen yleis66n. Koska Suomessakin aluksi
uskottiin, ettd Kalevala oli aitoa kansanrunoutta ja tik#ldiset tiedemie-
het ja opettajat puhuivat Kalevalasta silloinkin kun tarkoittivat kansan-
runoutta,’’ éi ole ihme ettd Ruotsissa yhdistettiin Kalevala ja Kantele-
tar suomalaiseen kansanrunouteen ja ettd 1930-luvulle tullessa niistd oli
syntynyt yleistynyt ja hdméirtynyt kuva, joka ei perustunut kriitikoiden
omakohtaisiin lukukokemuksiin eiki tietoihin vaan aikaisempien suku-
polvien tulkintoihin. -

1930-luvun Ruotsissa tille traditionmukaiselle kuvalle antoi puoles-
taan uutta sisdltod ennen kaikkea Eino Leinon lyriikka mutta hyvin
yleisesti myds muiden suomalaisten runoilijoiden tuotanto. Seuraukse-
na oli suomenkielisen taiderunouden ja suomalaisen kansanrunouden
tiivis nivoutuminen toisiinsa ja niiden tulkitseminen toistensa valossa.
Tahéan yhteyteen sopi hyvin luonnonldheisen kirjailijan kuva, joka oli
tuttu jo Suomen vanhasta ruotsinkielisestd runoudesta.

34 Strindberg, August, Gétiska rummen 1904. Kuten Annamari Sarajas on huomaut-
tanut, romaanikatkelmaa ei tietenkain voi pitda pétevaksi tarkoitettuna kuvana fennoma-
niasta, mutta siind voi nihda Suomen ruotsinmielisen lehdiston esittimien syytosten kaut-
ta valittyneen kuvan suomalaisesta tilanteesta yhtyneend taiteilijan omiin muistoihin
>’anarkistinkaudeltaan’’. Annamari Sarajas, Tunnuskuvia. Suomen ja Venijin kirjalli-
sen realismin kosketuskohtia. Porvoo 1968, 53.

33 Bjorn, Collinder, Finsk prosadikining, Stockholm 1932.

%6 Kalevalan esipuhe 1948.

37 Wilson 1985, 101, 105.
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Kalevalan runojen ja suomalaisen kansanrunouden oli vanhastaan
arveltu heijastaneen suomalaista kansanluonnetta ja kansansielua puh-
taimmillaan. Suomalainen soitto oli ennen kaikkea suruista tehty. Suo-
malaisen lyriikan melankolisesta yleisleimasta on johdettu suomalaisen
ihmiskuvauksen tulkinnan perusteet, suomalainen resignaatio ja uhma,
pysyviat ominaisuudet. Samanlainen yleinen edustavuus siilyi kaiken
suomalaisen lyriikan ominaisuutena 1930-luvun Ruotsissa. Téllaisen
tulkinnan oikeutusta lisési ehké tuolloin omalta osaltaan Pohjanlahden
yli kantautunut keskustelu Kalevalan historiallisesta tulkinnasta.®

12. Naapurin tytto laulaa

Suomalaisen kirjallisuuden ja kirjallisen keskustelun kannalta
1930-luvun ilmapiirid on tavallisesti pidetty jokseenkin tdydellisen4 na-
tionalistisena umpiona. Ruotsalaisesta nikokulmasta Suomi oli
1930-luvulla kieliriitojen tulehduttama maa. Ndma molemmat asiantilat
ovat jossain méirin niakyvissi kirjallisuusarvostelussa. Mutta suomalai-
sen lyriikan tarkastelulle ruotsalaissilmin nidyttdi olevan ominaista ni-
menomaan suomalaisen sisdllon esiin nostaminen ja vankka sitoutumi-
nen siihen kuvaan, joka aiemmin oli syntynyt suomalaisesta kansanru-
noudesta ja vanhasta Suomen ruotsinkielisestd lyriikasta. On suoras-
taan hiammentdvid, ettd 1930-luvun ruotsinmaalaisessa kritiikissi tois-
tuvat melkeinpd samat sanakéénteet, joilla varemmin oli kuvattu joko
Kalevalaa tai jotakuta Ruotsin ndkékulmasta suomalaisena pidettya ru-
noilijaa ja hdnen tuotantoaan. T4lloin alkaa kieltdmaittad tuntua siltd, et-
t4 entinen tulkinta ja vanha perinne estdvit nikemastd mitddn uutta eli
ettd *’kuolleiden sukupolvien perintd painaa painajaisen tavoin eldvien
aivoja’’ ja ettd kritiikki verdjien avaamisen sijasta sulkee suomalaisen
Iyritkkan omaan kuoreensa.

Runojen suomalainen maailma palautetaan lyriikasta tuttuihin
luonnonkuviin ja runoista ilmenevain ihmiskisitykseen. Tuo maailma
ei kuitenkaan ole kaukainen, silld pohjoismainen Iuonto yhdistdi. Jon-
kinlaista yhtaikaista ldheisyydentunnetta ja torjuntaa voi lukea ruotsa-
laiskriitikoiden tekstien taustalta. Jotain aivan olennaista suomalaisen
lyriikan ja sen ruotsalaiskritiikin suhteesta sisdltyy Anders Osterlingin
lausumaan:

Denna lyrik har den frammandes lockelse och sluter sig d4nda titt in-
till den s6kande, nordiska instinkten, det som pa finska heter kaipuu
och pa svenska ldngtan.

38 Wilson 1985, 46—47, 97—137; ks. myds Seppo Knuuttila, ”’Lyhyt johdatus kel-
kankaannéksen historiaan’’, Tiede ja edistys 2/1985.
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Pirio VAITTINEN: Echoes of the shaman’s drum and the birch bark
horn: Finnish poetry through Swedish eyes

Finnish poetry has usually been presented in Sweden through anthologies of the poems
of various authors. The selection and translation has most often been the work of Finnish-
Swedish writers. The earliest anthologies (from 1870 onwards) included both the early
lyric poetry and folk poetry from the Kanteletar. For example, the anthologies compiled
by Rafael Lindqvist included a selection from different periods, but received little or no
attention in Sweden. The translations of Arvid Mérne and Erik Kihlman were considered
to be of high quality artistically, and Joel Rundt’s work as a disseminator was much ap-
preciated, especially at the time of the language disputes in the 1930s.

In addition to being well represented in the anthologies, Larin-Kyo6sti and V. A.
Koskenniemi had selections of their work published separately. In the 1930s, the poetry
of Eino Leino was translated by Elmer Diktonius, and an anthology of the poetry of
Aleksis Kivi, who was already well known in Sweden, also appeared in Swedish. However,
individual poems by Kivi and Leino had already been translated and published in Swedish
and Finnish-Swedish periodicals. In the 1930s, the press introduced Uuno Kailas and
when the anthologies were evaluated he was seen as the first representative of modern Finn-
ish lyric poetry. Kivi was already known as a melancholy writer who was close to nature,
and these characteristics were looked for in his poetry as well. As to Eino Leino’s
Helkavirsii, reference to the Kalevala, both metrically and contentually, was natural.

A close relationship with nature was considered typical of Finnish poetry and the at-
mosphere of most poems was described as melancholy, lugubrious, and at the same time
elegiac and brutal. All these characteristics were said to be explained by the geographical
position of Finland, a life close to nature, and also racial and temperamental factors.
Swedish critics also emphasized the special quality of this ’young’’ Finnish lyric poetry,
in which they saw both the use of European models and above all a direct continuation
of the Finnish poetic tradition, from its roots in folklore down to the present.

It can be seen that earlier disseminators, scholars and interpreters associated Finnish
lyric poetry with the common, but blurred, traditional mythical image of Finnishness
originating in the Kalevala, the Kanteletar and Finnish folklore. Not far from this image
was another background factor, namely the old, shared poetry that had been written in
Finland in Swedish. This poetry, with its nature themes, spontaneous expressions of emo-
tion and songfulness, as seen in the poems of Franzén, Runeberg and Topelius, was in
Sweden generally thought of as Finnish. i





