ILKKA NORRI

Komponenttianalyysin kaytosta
eufemismien ja ei-eufemismien
erottamisessa

1. Johdanto

Lahtokohtani on ulkoasultaan erilaisten, mutta sisdlloltddn samojen tai
samankaltaisten ilmausten erottaminen toisistaan. Objektiivisen ana-
lyysin sijasta tyylintutkijat ovat joutuneet turvautumaan omaan kielita-
juunsa tai kdyttdméaan sopivia informantteja. Timéin vaikeuden on tuo-
nut esiin mm. Nils-Erik Enkvist kirjassaan Stilforskning och stilteori
(1974). Hén kaipasi semantiikkaa, joka voisi selittdi tai jopa mitata si-
sdltdjen samankaltaisuuden astetta.

Tutkimukseni, johon tdma4 esitys perustuu, voisi olla askel matkalla
kohti objektiivisempaa tyylintutkimusta. Se on selvisti kaksijakoinen.
Toisaalta selvitin eufemismien ja ei-ecufemismien kdyttdd ruotsin kielen
merkityskentilld ’kuolema’, toisaalta testasin ldhinnd semantiikkaan
perustuvaa analyysimenetelmad, jonka avulla olisi mahdollista erottaa
eufemismit ja ei-eufemismit toisistaan objektiivisesti. Pddpaino tissd ja
nyt on analyysimetodin kuvauksessa, joskin joudun viistimaitti valot-
tamaan myos kyseisen merkityskentdn rakennetta ruotsin kielessi.

Materiaalin, n. 500 verbii tai verbifraasia lauseyhteyksissdin, keri-
sin Tuntemattoman sotilaan ruotsinkielisestd kddnnoksestd Okdnd sol-
dat sekd Henrik Tikkasen sotaromaanista Efter hjdltedoden. Tdydensin
vield materiaalia sanakirjaesimerkein ja muutamin konstruoiduin esi-
merkkilausein. Tutkimuksessa on kolme selvdsti erottuvaa metodista
nidkokulmaa: semanttinen kenttiteoria, komponenttianalyysi ja selek-
tiorajoitukset.

Aluksi lienee paikallaan lyhyesti méiritelld tihidn mennessi esiinty-
neet késitteet, vaikka ne ovat useimmille hyvinkin tuttuja. Tdmai siksi,
ettd jokaisella kielitieteelliselld koulukunnalla on oma kasityksensid ja
joskus useitakin toisistaan poikkeavia kisityksid semantiikasta, joka on
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vieldkin suhteellisen selkiytyméattomaéssa etsintdvaiheessa. Terminologia
on kirjavaa ja eri ldhteissd saattavat samat termiparitkin esiintyd jopa
ristikkain.

2. Kdsitteiden mddrittely

2.1. Semanttinen kenttiteoria

Kasitykseni semanttisesta kenttiteoriasta perustuu lahinné Jost Trierin,

Walter Porzigin ja Charles Ballyn perinteisiin tutkimuksiin ja on seu-

raavanlainen:

1) Laheisesti yhteen kuuluvat sanat muodostavat sanakentéin, jonka si-
sdllollinen vastine on kisitekenttd.

2) Kentan yksittdiset sanat saavat merkityksensid lauseyhteydessa.

3) Sanaston osat muodostavat yhdessa kokonaisuuden, joka vastaa ko-
ko kisitekenttaa.

4) Eri kasitekentdt muodostavat yhdesséd laajempia kenttid, kunnes ne
kattavat koko leksikon.

5) Verbin ja substantiivin sekd adjektiivin ja substantiivin vélilli on
tiettyja suhteita. .

6) Merkityskentdn ytimen muodostaa verbi (tai joissakin tapauksissa
adjektiivi).

7) Verbin valinta riippuu viime kiddessad asenteesta tarkoitetta kohtaan
tai tilanteesta jossa sitd kdytetdan.

2.2. Selektiorajoitukset

Rakkaalla lapsella on monta nimed. Puhutaan kollokaatiosta, selektio-
rajoituksista tai dependenssikieliopin piirissd semanttisesta valenssista.
Kollokaation ymmaérrdn sanan syntagmaattisten assosiaatioiden jou-
koksi, todennédko6isyydeksi, ettd sana esiintyy jonkin muun sanan vilit-
tomassd ldheisyydessd tavallisesti lauseen sisalla.

Selektiorajoitukset, jotka tekevit lauseesta ’Opiskelija ajattelee
tenttid’ hyviksyttdvdan mutta lauseesta ’Leivos ajattelee tenttid’ hylatta-
vin, perustuvat sanojen semanttisiin komponentteihin. Verbien suhteen
selektiorajoitusten tulee osoittaa, mitkd semanttiset piirteet subjektilla
tai objektilla tulee olla, jotta lause ei olisi semanttisesti poikkeava.
Poikkeuksellisiakin kytkent6ja 16ytyy, esim. runouden ja erityisesti me-
taforien piirista.

Semanttisella valenssilla ymmérretddn,  ettd -tietyn merkityksen
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omaava sana liittyy kontekstin muihin sanoihin tietyin semanttisin eh-
doin. Ainoastaan ndilld ehdoilla voi tietty merkitys realisoitua kielessi.
Semanttinen valenssi merkitsee kdytdnnossd myos sitd, ettd verbin ja
sen vapaidenkin mééireiden vélilld on useimmiten semanttisia rajoituk-
sia. On esimerkiksi ainakin hyvin erikoislaatuista, jollei mahdotonta,
sanoa henkilén ’’hallitsevan monia vieraita kielid puutarhassa’’ tai
’kuolevan toisinaan’’. Niiden vapaiden adverbiaalien tietyt merkitys-
komponentit eivdt ole sopusoinnussa verbin merkityselementtien kans-
sa. Henrik Nikulan (1986) mukaan kysymys on pikemminkin pragmaat-
tisista rajoituksista kuin semanttisesta valenssista. Han ei kuitenkaan
hylkd4 kokonaan semanttisen valenssin kisitettd. Voimme tuskin suo-
raan johtaa ruotsin kielen verbien do, avlida, insomna ja ga bort sisii-
sistd merkityksistd sitd tosiasiaa, ettd eldimistd puhuttaessa kdytetddn
normaalisti verbid dé, kun taas ihmisistid puhuttaessa voidaan valita mi-
ki tahansa em. verbeistd. TAdmai rajoitus on mainittava myos sanakir-
joissa, jotta asiaa tuntematon osaisi valita subjektiin sopivan variantin.
Talloin voidaan Nikulan mukaan puhua semanttisesta valenssista.

2.3. Komponenttianalyysi

Komponenttianalyysi méirittelee sanastollisen elementin merkityksen
semanttisten komponenttien avulla. Komponentit eivéit ole osa kielen it-
sensd sanastoa, vaan teoreettisia elementtejd, joita tarvitaan kuvaa-
maan sanastollisten osioiden semanttisia suhteita kieclessd. Lainatakseni
Mauno Koskea ’’komponenttianalyysin olennaisimpana tarkoituksena
on osoittaa samaan sanakenttddn kuuluvien semeemien eroja ja saman
lekseemin eri semeemien eroja’’.

Komponenttianalyysin mukaan sanan merkitys on yhdistelmi se-
manttisia piirteitd, joita loogiset vakiot liittavit toisiinsa. Tdma paitel-
mi antaa meille suoraan mahdollisuuden méiritelld sanastollisten osioi-
den tietty)a ominaisuuksia ja suhteita. Talld tavalla voidaan méiritella
esimerkiksi polysemia, synonymia, antonymia ja tidrkeimpéni tutki-
mukseni kannalta suhde Aypernymia — hyponymia. Sana nainen on sa-
nan aikuinen hyponyymi, koska edellinen mutta ei jalkimmaéinen sisal-
td4d komponentin NAISPUOLINEN. Aikuinen on sanan nainen hyper-
nyymi. ’

Tahidn saakka olen kisitellyt komponentteja ikddan kuin ne késitteli-
sivdt vain pysyvid ominaisuuksia. Huomaamme sen riittdméattomaksi,
kun yritimme analysoida transitiiviverbeja kuten lyddd, kohdata, ra-
kastaa jne. Myos substantiivit, jotka ilmaisevat suhteita kuten esimer-
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kiksi ruotsin far, mor och son, ovat vaikeasti analysoitavissa ilman ns.
relationaalisia komponentteja. Saamme seuraavan kaavan:

far: X Y:s FORALD och MANL X
mor: X Y:s FORALD och KVINNL X
son: X Y:s BARN och MANL X

Tassd esimerkissd komponentteja yhdistdvat loogiset vakiot. On kuiten-
kin olemassa ilmioit4, joita ei voida selittdd ndin yksinkertaisesti. Olete-
taan, ettd ha-verbin merkitys sellaisissa lauseissa kuin Johan har mdnga
bocker ilmaistaan X HAR Y. Verbin ge merkitys voidaan analysoida
lausekkeella: Z ORS X HAR Y. Téten ORS on relationaalinen kompo-
nentti. Samankaltainen relationaalinen komponentti on muuttumista
kuvaava FORAND jota kuvataan usein nuolella. Komponentteja ORS
ja FORAND voidaan kiyttad edelleen muissa tutkimuksenij kannalta re-
levanteissa kombinaatioissa. Verbi dd voitaisiin siten ilmaista LEV X
FORAND -LEV X ja doda X ORS LEV Y FORAND -LEV Y.

2.4. Eufemismi

Ennen kuin siirryn varsinaisen analyysin selvittelyyn, on paikallaan

madritelld myos eufemismin kisite, koska néden sen hieman tavanomais-

ta laajempana. Sana eufemismi tulee kreikan kielen sanoista e ja

phemi, jotka tarkoittavat ’puhumista suotuisasti’. Aiheita, joista on

epamiellyttdvai puhua, kuten kuolema, sota tai sairaudet, kierretdin ja

pehmennetdédn usein kayttdmailla sopivaa synonyymia tai kiertoilmaus-

ta. Samoin tapahtuu usein myos sosiaalisista tabuista kuten seksista pu-

huttaessa. Eufemismin kiaytolla on ainakin osittain juurensa primitiivi-

sissd uskomuksissa. Eufemismin kayton syyt ovat tutkimukseni mu-

kaan seuraavanlaisia:

1) Tabusddnnot (esim. seksuaalisuuden ja uskonnon alueilla).

2) Magia (perustuu tiettyjen nimien ja sanojen pelkoon, erityisesti pri-

" mitiivisten kansojen keskuudessa).

3) Poliittiset syyt (asioita kaunistellaan, jotta voitaisiin paremmin halli-
ta kansaa ja pysyi vallassa).

4) Sosiaaliset syyt (halutaan ottaa huomioon kuulijan tai lukijan tun-
teet; tietyt ilmaukset voivat tuntua epamiellyttaviltd).

5) Kaupalliset syyt (asioita kaunistellaan myynnin edistdmiseksi).
Erdat tutkijat erottavat eufemismin ja dysfemismin. Dysfemismi on

téalldin ilmaus, joka on karkeampi tai vulgaarimpi kuin korvattu ilmaus.

Itse kasittelen molempia tapauksia eufemismeina, koska olennaisinta

Linnan ja Tikkaséen sotilaille ndytti olevan lekseemin do vilttidminen. -
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Heist4 siis karkeakin ilmaus tuntui helpommalta kuin kuolemasta suo-
raan puhuminen. Minun mielestini eufemismi on suunnilleen miki ta-
hansa tapa vilttdd suoraa ilmausta eri syistd. Sanan kokonaan sanomat-
ta jattdminenkin luetaan eufemismiksi.

3. Materiaalin analysointi

Tutkimuksen aluksi ryhmittelin intuitiivisesti omiksi kategorioikseen
verbit, jotka nayttiviat kuuluvan ldheisesti yhteen. Induktiivinen materi-
aalintutkimus tarkensi komponenttien luonnetta ja yksittdisten sanojen
merkityksid. Analyysia varten kenttd jaettiin kolmeen ldpi koko alueen
ulottuvaan merkitysdimensioon. Tédten sain kolme ns. peruskompo-
nenttia INKOATIV, KAUSATIV ja TILLSTAND. Tallaiset kompo-
nentit ovat samankaltaisia kuin logiikan késitteiston mukaiset predikaa-
tit, kun merkitys analysoidaan predikaatioina. Kisitykseni mukaan jo-
kainen kuolemaa kuvaava verbi tai verbifraasi (vdhintdin kahden sanan
muodostama kiinted kokonaisuus, ei vilttimattd vakiintunut) sisdltai
jonkin néistd peruskomponenteista.

INKOATIV: X dog i gar = X muuttui ei-elolliseksi.

KAUSATIV: X dodade Y i gar = X aiheutti sen, ettd Y muuttui ei-
elolliseksi.

TILLSTAND: X 4r déd = X on ei-elollinen.

Kiyttien relationaalisia komponentteja saamme seuraavat peruskaa-
vat:

INKOATIV: LEV X — -LEV X
KAUSATIV: X ORSLEVY —- -LEVY
TILLSTAND: X = -LEV

Jos kenttddn kuolema’ kuuluva verbi siséltdd ainoastaan téllaisen rela-
tionaalisen peruskomponentin, se on mitd todenndkdéisimmin ei-
eufemismi. Eufemismin kuvaan kuuluu ylla mainittujen peruskompo-
nenttien lisdksi yksi tai useampia lisskomponentteja. Juuri ne tekevit
eufemismista eufemismin eli erottavat sen suorasanaisesta perusilmauk-
sesta. Toisin sanoen hypoteesini mukaan eufemismeja ja ei-
eufemismeja luonnehtivat erilaiset komponenttien yhdistelmét. Lahto-
kohtanani on se, ettd edelld mainittuihin peruskaavoihin INKOATIV,
KAUSATIV ja TILLSTAND lisatty komponentti tuottaa eufemismin.
Eufemismien suhteen on muistettava, ettd kieli on jatkuvassa muutok-
sen tilassa. Mik4 tanain on kuulijan tai lukijan tunteet huomioon otta-
va eufemismi, tuntuukin jo huomenna karkealta ilmaukselta, jonka ti-
lalle luultavasti astuu entisti kaunistelevampi kiertoilmaus.
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4. Tutkimuksen tuloksista

4.1. Inkoatiivinen merkitysdimensio

Tyypillisin ei-eufemistinen verbi dimensiolla INKOATIV oli verbi dé.
Sitd kdytetddn tavallisimmin luonnollisen kuoleman yhteydessd. Mie-
lenkiintoinen huomio oli se, ettd eldimista puhuttaessa kdytetddn juuri
tdtd verbid, kun taas eufemistiset ilmaukset ovat ihmistd varten. Tuntuu
suorastaan humoristiselta, jos eldiimen kuolemaa kuvataan kayttamalla
esim. verbeja avlida, stupa tai falla. Niissa tapauksissa verbi vaatii sub-
jektilta komponentin ANIM(ATUM) lisdksi my6s komponentin
HUM(ANUM). Jos tdtd sddntod rikotaan, ei ole kyse niinkaan kieli-
kuin tyylivirheesta.

Verbit avlida ja omkomma ovat erdidnlaisia rajatapauksia ei-
eufemismin ja eufemismin valilld. Késitykseni mukaan ne ovat alun pe-
rin olleet eufemismeja, mutta kuten sanottu kieli muuttuu jatkuvasti.
Tallaisen muutoksen mekanismi on se, ettd aikojen kuluessa peruskom-
ponentti vahvistuu vahvistumistaan, jolloin verbit menettavit eufemis-
min luonteensa.

Verbin do hyponyymit kuvaavat yleensi kuolintapaa, esim. drunk-
na tai svdlta ihjdl. Téllaiset verbit eivat ole eufemismeja, koska kuolin-
tapaa kuvaava komponentti on vahvempi kuin lopputuloksen ilmaiseva
relationaalinen komponentti. Peruskomponentti ilmaisee aina perus-
merkityksen. Kuitenkin on ajateltavissa tilanteita, joissa tallainen kuo-
lintapaverbi valitaan tietoisesti lieventdmain DO-verbin vaikutusta.
Talldin ndiden hyponyymien kohdalla voitaisiin ajatella késitteen *’se-
mieufemismi’’ kiayttoonottoa.

Eufemismit dimensiolla INKOATIV ryhmittyivit padasiallisesti seu-
raavien lisikomponenttien alle:

RORELSE Kuolemista kuvataan eufemistisesti vertaamalla sitd
' liikkkumiseen tai matkustamiseen. Liike voi tapahtua
ylos-, alas- tai poispdin. Joissakin tapauksissa an-
nettiin ymmartda, ettd liike lakkaa. Esim. bege sig
_ till himmelen, falla, ga bort, hidanfara, vila.
SLUT Kuolema nidhdadn loppuna, eletyn eldmén péditepis-
teend. Esim. upphdra att vara jdgare, han dr slut,
han har krigat sitt krig.
FORLUST Kuolemassa luovutaan jostakin. Esim. mista livet,
ehkd myos kasta veven.
AVSTAENDE Edellisen komponentin FORLUST suhteen on ta-
77 “pahtunut sijakieliopillimen roolien muutos. Se, joka
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kuolee, on jonkun toisen menetyksen kohde. Esim.
Har ni forlorat mycket folk?

FYSISK SKADA Kuvaamalla fyysisii vammoja voidaan antaa vaiku-
telma, ettd ihminen on kuollut, ilman etti sitd mai-
nitaan suoraan. Esim. Vi ska se genom vem av oss
solen forst skiner. Jos hyperbola olisi totta, so. ettd
pdivé paistaisi ihmisen l4dpi, hin olisi todennikoises-
ti kuollut tai ainakin kuolisi pian. (Tdmi ryhmi
saattaa sivuta ylld mainittuja kuolintapaverbeji.)

4.2. Kausatiivinen merkitysdimensio

Kentdlla KAUSATIV kuvataan kuolemisen sijasta tappamista. Tyypilli-
sin perusverbi tidlld dimensiolla oli luonnolliseti doda, joka saa subjek-
teja, joilla on komponentit ANIM ja HUM. Asiasubjektitkin ovat ta-
vallisia. Esimerkiksi jotkut kasvit, myrkky, onnettomuudet ja sota voi-
vat tappaa. My6s objektilla on useimmiten nimé komponentit, joskin
esimerkiksi innostus voidaan tappaa.

Verrattuna inkoatiiviseen dimensioon oli hyponyymien miird huo-
mattavan suuri. Siis tappamistapaa kuvataan useammin kuin kuolinta-
paa kiyttden ’semieufemistista’’ hyponyymia. Kuolemaa kuvataan eu-
femistisesti, tappamista kiertelemattd. Toisaalta esimerkiksi alla olevan
BERATTIGAD-ryhméin verbejd voidaan kiyttasa joko hyponyymisesti
tappamistavan verbeini tai eufemistisesti sosiaalisjuridisen surmaami-
sen puolustukseksi. Hyponyymit ryhmittyivdt seuraavien komponent-
tien alle:

BERATTIGAD Tappaminen katsotaan oikeutetuksi. Lahinni ver-
bejd, jotka kuvaavat erilaisia teloitustapoja. Esim.
arkebusera, hinga, giljotinera, avritta.

-BERATTIGAD  Lé#hinnd hengen riistoon liittyvid verbejd. Verbilla
morda voidaan katsoa olevan komponentti AV-
SIKTLIG, verbilld drdpa komponentti -AVSIKT-

LIG.

VAPEN - Surmatyossa kdytetddn *’kittd pitempdd’’. Esim.
skjuta, knivhugga.

GIFT Tappaminen myrkyn avulla. Esim. forgifta, intoxi-
kera.

KVAVNING Hukuttaminen, tukehduttaminen tai kuristaminen.
Esim. drinka, kvadva, strypa.

ELD Polttaminen kuoliaaksi, murhapoltto. esim. brin-

na till dods, mordbrinna.
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FYSISK SKADA  Tappaminen kuvataan ldhinni surmaty6ssa tullei-
den fyysisten vaurioiden kautta. Esim. tortera till
dods, sondersmula, sla ihjdl.

Kausatiivisella dimensiolla toistuivat lihes samat lisikomponentit
kuin inkoatiivisella. Erottavana tekijdnid on juuri jako néihin dimensi-
oihin. Eufemismikategoriat ovat siten:

RORELSE Esim. merkityksessi ’aiheuttaa toisen kuolema’ il-
maisut falla, fa ikull, meja ner, sinda till himme-
len, siinda till sina fider, sinda pa permis till evig-

heten.

VAPEN Esim. kndppa, pricka, tilldela nddaskottet, ge nic-
kel.

SLUT Ddéda-verbin eufemismeina esim. ilmaukset gora

slut pd ngn tai betyda slutet for ngn.
FRANTAGANDE Esim. ta livet av ngn.

4.3. Tillstand

Merkitysdimensio TILLSTAND osoittautui vihemmin mielenkiintoi-
seksi kuin kaksi edelld kuvattua osakenttdi, koska se sisilsi ldhes ai-
noastaan ei-eufemistisia ilmauksia, kuten esimerkiksi kan dr dod. Eufe-
mismit talld alueella koostuivat ldhinnd dimensioiden INKOATIV ja
KAUSATIV yhteydessd jo kisiteltyjen verbien partisiippimuodoista.
Esim. Koskela stupad tai hela pluton nedskjuten. Partisiippimuotojen
lisdaksi materiaalissa oli vain kaksi eufemistista ilmausta, vara ur spelet
ja humoristinen ligga med ndsan i marken. Huomattakoon, etti jalkim-
madistd fraasia kéytettiin kuolleesta vihollissotilaasta.

S. Lopuksi

Onnistuin mielestani kehittimadn suhteellisen luotettavan menetelmén
eufemismien ja ei-eufemismien erottamiseksi toisistaan oman rajallisen
tutkimuskohteeni alueella, joskin luonnollisesti esiintyi myos paéllek-
kaisyyttd. Merkitysten aste-erojen eksakti mittaaminen, johon tosin en
pyrkinytkdin, tuntuisi vaikealta tai jopa mahdottomalta tehtdvilti.
Menetelmilld voidaan kuitenkin ajatella olevan kdyttoa tietokoneling-
vistiikassa, kun kielikuvia yritetddn késitelld koneellisesti.
Semantiikan tutkimusalue on suuri ja vaikeasti hallittava kokonai-
‘suus. Monet sen ongelmista liikkuvat logiikan ja empiirisen tutkimuk--
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sen vdlimaastossa. Tutkimuksen rajaaminen pelkéstdsin jompaankum-
paan ndistd on tuskin mahdollista. Itse olen tdssd esityksessd pyrkinyt
valottamaan semantiikan ja tyyliopin suhdetta.!
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ILKKA NORRI: The use of component analysis for distinguishing be-
tween euphemism and non-euphemism

Distinguishing between similar types of verbal expression has always been a problem in
stylistics. Instead of applying objective methods of analysis, the researcher has been com-
pelled to rely on his personal linguistic instinct or to use informants. In this study the
writer has charted the use of verbs and verbal phrases within the semantic field *’death’’
in Swedish. He advances the hypothesis that in euphemistic and non-euphemistic express-
ions the components are combined in different ways. The point of departure is the argu-
ment that when a new component is added to the basic model, for example LIVING X
— NON-LIVING X, the additional component produces a euphemism. The basic models
are of three types. The semantic field ’death’’, for instance, was divided into the follow-
ing dimensions of meaning, which together cover the entire field:

INCHOATIVE: LIVING X — NON-LIVING X
CAUSATIVE: X CAUSES | LIVING Y — NON-LIVING Y |
STATE OF EXISTENCE: X = NON-LIVING

If the meaning of a verb that belongs to the semantic field under consideration con-
sists of any of these basic relational components alone, the probability is that the verb is
not a euphemism. Euphemisms characteristically involve one or more extra components
in addition to the basic component, and it is precisely these extra elements that lie behind
the euphemistic nature of the expression. Such extra components can be, for example,
MOVEMENT, when dying is described euphemistically by comparing it to motion or
travel, or ENDING, when death is seen as the terminal point of life. In considering
euphemisms it is important to bear in mind the fluctuating nature of language. What
might to-day be regarded as a euphemism that respects the feelings of the reader or
listener could to-morrow have a harsh ring to it, and therefore be circumvented through
the use of some new euphemism. More generally, the movement from euphemism to non-
euphemism is associated with the fluctuation of language between the metaphorical and
the non-metaphorical.

In structuralist semantics, emphasis has been laid on the hierarchic nature of
language, i.e. on the fact that the lexicon of a given language is a hierarchy of concepts.
The hyponyms of the verb to die usually describe the cause of death; e.g. to drown, to
starve, to suffocate. Such examples cannot be regarded as pure euphemisms because the
“meaning /o die is not a basic component of these verbs. In such cases one might introduce
the concept of a semi-euphemism.

This method of analysis might be useful, for example, in computer linguistics, when
figures of speech are to be processed automatically.



