ALHO ALHONIEMI

Postpositiorakenteiden
synkroniaa ja diakroniaa

1. Lokaalipostpositioiden muodostuksen ja kdyton yleispiirteitd

Postpositioiden kdyttd on kielikuntamme kielten kaikkein karakteristi-
simpia piirteitd. Niinp4 esimerkiksi jo Martin Fogel, joka 1600-luvulla
osoitti mm. suomen ja unkarin olevan sukua toisilleen, kirjoitti, etti
néissi kielissd prepositiot tulevat sanan jéilkeen, samoin kuin mm. tur-
kissa ja georgiassa (Setild 1892, 196).

Primaareimmat postpositiot ovat luonteeltaan lokaalisia; ne osoitta-
vat suhteita ’edessd, takana, padilld, alla, vieressd’. Naméi postpositiot
muodostavat yleensd pddsanansa kanssa semanttisesti katsoen melko
kiinteitd rakenteita. Itse asiassa néditd rakenteita voidaan verrata mm.
ns. ’osa ja kokonaisuus’ -ilmauksiin. On nidet mahdollista ajatella niin,
ettd jokaisella oliolla on aina ympdrilld4n tietty tila, niin edessé ja taka-
na kuin alla ja padlld. Tama tila voidaan eri situaatioissa hahmottaa hy-
vinkin erilaiseksi, suppeammaksi tai laajemmaksi. Mutta olennaista on,
ettd se joka tapauksessa ikddn kuin elimellisesti kuuluu olioon.

Suomen kielessi tdllaisen ndkemyksen puolesta todistavat mm. niin
sanotut nominativus ja partitivus absolutus -konstruktiot. TAméntyyp-
pisissd rakenteissa on tavallisimmin joko rakenteen subjektiosa tai lo-
kaalinen maérite osa- ja kokonaisuussuhteessa hallitsevan lauseen sub-
jektiin tai objektiin. Luontevia ovat esim. seuraavanlaiset ilmaukset:
Mies istuu huoneessa k idsi poyddlld ja Mies istuu huoneessa kynd k d-
dessd. Mahdollinen on vield mm. ilmaus Mies kiirehti kotiinsa kirjat
laukussaan. Mutta kidymidtdn on jo seuraavantyyppinen lause:
*Mies istuu huoneessa kyni poyddlld(in). Téllaisissa tapauksissa nomi-
nativus absolutus -rakenne jid semanttisesti liian irralliseksi hallitse-
vaan lauseeseen ndhden.

Mutta postpositiorakenteet ovat erittdin luontevia nominativus ja
partitivus absolutus -rakenteiden predikaattiosina: Mies istuu huonees-
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sa ruokaa edessddn/Maalivahti makaa jadssd kiekko allaan/Len-
tokone lensi korkealla savujuova perdssddn. Tallaiset esimerkit
nihdékseni todistavat, ettd se tila, joka ilmaistaan postpositioiden avul-
la, kuuluu ikddn kuin valittémésti padsanan tarkoitteeseen.

Useimmissa suomalais-ugrilaisissa kielissd postposition pd4dsanan si-
ja on nominatiivi. Rakenteet ovat siis tyyppia talo takana ’talon takana’
ja puu edessd *puun edessd’. Konstruktiot eiviat muodollisesti eroa nii-
den kielten yhdyssanoista tai yhdyssanan omaisista liitoista. Paavo Ra-
vila esittikin, ettd postpositiorakenteiden alku on loydettavissa erdanlai-
sista yhdyssanoista. Ravilan ndkemyksen mukaan ensin oli olemassa
kompositumi tyyppid talotaka ’talon taus’; postpositiot ovat syntyneet
tdménkaltaisen yhdyssanan taivutusmuodoista. (Ravila 1945, 319.)

Itse asiassa postpositioita syntyy tdlla tavalla jatkuvasti eri kielissa.
Postpositioiden joukkohan ei ole hermeettinen kokonaisuus: uusia
postpositioita muodostuu ja vanhoja hiavidi koko ajan. Niinpa esimer-
kiksi suomen vieressd-postpositio on suhteellisen hiljakkoin syntynyt
joistakin sellaisista yhtymista kuin tienvieri, pellonvieri. Kuitenkin post-
positio on useimmissa kdyttotilanteissaan kadottanut yhteyden nomina-
tilvimuotoon: kirjan vieressd ei ole mik&din inessiivimuoto perusmuo-
dosta kirjanvieri tai kirjan vieri, jota ei ole.

Jo taméa esimerkki kuvaa sitd postpositioiden ominaisuutta, ettd ne
ilmeisesti pyrkivit hyvin nopeasti katkaisemaan valittomét siteet kanta-
sanansa muihin kuin postpositioina kdytettdviin muotoihin. Niiden on
ikdan kuin saatava merkityksensd huomattavan viljaksi; postpositioi-
den kayttokelpoisuus eri tilanteissa perustuu pitkélti tdhdn ominaisuu-
teen.

Lokaalipostpositioilla on itse asiassa yhtdldisyyksid pronominiad-
verbien kanssa. Samoin kuin td@é@lld voi tarkoittaa milloin suppeampaa,
milloin laajempaa lokaliteettia, samoin voidaan edessd-postpositiolla
viitata joko hyvin ldheiseen tai suhteellisen etidiseen, vrt. esim. seuraavia
ilmauksia: Koira soi edessddn olevasta kupista / Taivaltajat nikivit
vuoren edessddn 5 km:n pddssd.

Pronominiadverbeihin lokaalipostpositioita yhdistda vield toinenkin
ominaisuus. Molempien ilmaisema paikka saattaa riippua puhujan si-
jainnista: puun edessd tai talon takana voivat saada eri merkityksen, jos
puhuja vaihtaa olinpaikkaa puuhun tai taloon nihden. Myds sellainen
ilmaus kuin sevosen takana saattaa merkita muutakin kuin *hevosen ta-
kapuolen takana’, vrt. esim. Satulaan nousijan jalat nikyivit hev o-
sen takaa.

Postpositioiden ominaispiirre pyrkid eroon kantasanansa kieliopil-
listen sijojen holhouksesta on yhteydessi siihen, ettéd kielissd on yleensi
postpositioita, joiden kantasana erillisend nominina on tyystin kielesti
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kadonnut. Sellainen on esim. suomen sanue fekana, takaa, taa tai taak-
se, taitse. Nominatiivimuoto eldi endi vain muutamissa yhdyssanoissa,
sellaisissa kuin takapuoli ja takaosa. Tamantyyppisilld sanoilla — ellei-
vit ne sitten ole kiteytyneet tiettyyn konkreettiseen merkitykseen niin
kuin takapuoli tietyn ruumiinosan merkitykseen — on muuten edelleen
se ominaisuus, ettd niiden tarkoite vaihtelee situaation mukaan, esim.
Kasvava puu haaroittui alaosastaan (= tyvestd), mutta Makaavan
puun alaosa (=maata vasten oleva rungon osa) oli vield lumen pei-
tossa.

Samanlaista postpositiovartaloiden kayttod voi 16ytdd myos suku-
kielistimme. Esim. tSeremississd ei alun perin fer-vartaloisilla postposi-
tioilla dene ’luona’, dec ’luota’, deke ’luo’ (illat.), deran ’luo’ (lat.) ole
lainkaan nominatiivimuotoa. Toisaalta esim. lansitSer. Balna *pailld, yl-
13’ -postpositiosanueen vartalo ei ole itsendisend nominina lainkaan
kidytossd, mutta sitd vastoin se esiintyy yhdyssanassa Ba/Gdl ’ylapuoli’.
(Ks. esim. Marijsko-russkij slovar 1956, 104—107; 91—92.) Niin ikdan
saman yld-vartalon etymologinen vastine ei syrjddnissikdian ole yksi-
nain kdytossid; vaikka viv-vartalo esiintyy paitsi postpositioissa myos
hyvin monenlaisissa konkreettismerkityksisissikin yhdyssanoissa,
Fokos-Fuchs mainitsee sanakirjassaan nimenomaan ’’alleinstehend
nicht gebriduchlich’’ (Fokos-Fuchs 1959, 1226—1228).

Toinen piirre, joka on omiaan erottamaan lokaalipostpositioita mo-
nissa kielikuntamme kielissd omaksi ryhmékseen, on niiden taipumus
sdilyttdd vanhoja, varsinaiselle nominitaivutukselle tuntemattomia sija-
pditteitd. Tamai tilanne on ilmeinen etenkin niissi kielisséd, jotka ovat
kehittdneet deklinaatioon tdysin uudet, sekundaarit paikallissijasarjat.
Tassa suhteessa tyypillisid kielid ovat itamerensuomalaiset kielet, lappi
sekd volgalaiskielet. Sitd vastoin esim. permilaiskielet kayttavat seka
postpositioissa ettd keskeisissd nominitaivutuksen paikallissijoissa sa-
moja niin alkuperiisid kuin sekundaareja suffikseja (ks. esim. Rédei
1962, 196—200).

2. Suomen, mordvan ja marin lokaalisten postpositioiden jdrjestelmdt

Keskityn tédssd esityksessani suomen, mordvan ja tSeremissin eli marin
postpositiorakenteiden tarkasteluun. Niiden kielten lokaalipostpositiot
voidaan funktionaalisesti yhdist44 vastaaviin produktiivisiin paikallissi-
joihin seuraavan taulukon osoittamalla tavalla.

Siitd huolimatta ettd taulukon muodot ovat tuttuja, l6ydettdvissa
helposti kunkin kielen niin synkronisista kuin diakronisista kieliopeista,
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on ehki paikallaan tehdd muutama havainto niistd muodoista systee-
mikokonaisuuksien kannalta. Ensin vertailen lyhyesti kunkin kielen
paikallissija- ja postpositiosarjoja keskeniin. Sitten esitin muutaman
vertailevan kommentin niistd suomen, mordvan ja tSeremissin postposi-
tiosarjoista, joissa kdytetddn vanhoja lokaalisia sijapdétteitd.

Taulukko. Suomen, mordvan ja marin lokaalipostpositioiden ja vastaavien paikallissijo-
jen yhdistelmd. Mordvan ja marin sanojen merkitykset: md. kudo ’talo’, md. alo ’alla’;
ma. kudo ’talo’, ma. iimbalne *p#illd’. Lisiksi md. tulosijamuotoa alov kiytetddn sekid
1. ettd 2. tulosijan funktioissa; possessiivisuffiksillisissa postpositioissa ei tehdé eroa edes
olo- ja tulosijan vililla: esim. alon merkitsee siis sekd ’allani’ ettd ’alleni’.

sija nomini postpositio
SUOMI
olosija kodassa (< *s+nA) kodalla (< *|+nA) takana (< *nA)
tulosija ~ kotaan (< *s+n) kodalle (< */+n) taa (< *k)
erosija kodasta (< *s+tA)  kodalta (< *I+1tA) takaa (< *tA)
prolat. taitse (< *n
MORDVA
olosija kudoso (< *s+nA) alo (7< *nA)
1. tulos.  kudos (< *s) ‘
2. tulos.  kudov (< *9) alov (< *p)
erosija  kudosto (< *s+1tA) aldo (< *tA)
prolat, kudova (< *kA) alga (< *kA)
MARI
olosija kuoasto (< *s+nA) imbalne (< *nA)
1. tulos.  kudasko (< *s+k) imba(llke (< *k)
2. tulos.  kudes (< *s) iimbalan (< *n)
erosija (kudo v3¢) (< *tA) imba¢ (< *tA)

Suomessa nomineilla on 3 X 2 paikallissijaa. S- ja /-sijoille tunnus-
omaisia semanttisia oppositioita, sisdisyys <— > ulkoisuus taikka kiin-
teys <—> irrallisuus, ei postpositiorakenteissa yleensid tunneta. Muu-
tamissa tapauksissa samasta vartalosta voidaan kyllda muodostaa niin si-
sdinen kuin ulkoinen sijasarja, mutta sijojen merkitys ei usein talloin-
kddn selity tavallisesta s- ja /-sijojen oppositiosta, vrt. esim. edessd,
edestd, eteen, editse <—> edelld, edeltd, edelle. (Ks. Keresztes 1964,
58—62.)

Toisin kuin nomineja lokaalipostpositioita usein taivutetaan neljis-
sé erimerkityksisessa sijassa; paitsi vanhoihin postpositioihin- prolatiivi
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liittyy monesti myos uudempien sijapéaitteiden avulla muodostettuihin
postpositiosarjoihin.! Prolatiivin -(i)tse-suffiksin alkuperista on esitet-
ty monia kasityksid (ks. esim. Hakulinen 1979, 108; Laanest 1982,
175—176). Omasta puolestani kiinnittidisin kuitenkin huomiota yhteen
seikkaan, jolla saattaa olla merkitystd myos tdmaén suffiksin diakronian
kannalta. Suffiksi on kdyto6ltdédn erittdin ldheinen i-suffiksille, jota Toi-
vosesta alkaen on yleensi pidetty Idhinn latiivisuffiksina (ks. Toivonen
1944, 9—19; Hakulinen 1979, 110—111): i- ja itse-suffiksilliset postpo-
sitiot eldvit monessa tapauksessa suomessa synonyymeiné, esim. y/i ja
vlitse, ldpi ja livitse, ohi ja ohitse jne. Ja koska i-suffiksillisiin muotoi-
hin ei voi liitt4d4 possessiivisuffiksia, esiintyy pitempi muoto tavallaan
tdydentamassd lyhyemmaéan kayttod, esim. Soutaa saaren sivu,
mutta Hdn meni tervehtimdttd sivuitsemme.> Niin ollen ei
liene mahdotonta, ettéd izse-suffiksi olisi syntynyt i-suffiksillisten muo-
tojen pohjalta.

Mordvassa nominien taivutukseen kuuluu periti viisi lokaalisijaa.
Vanhatyyppiseen postpositiotaivutukseen kuuluu sitd vastoin vain nelji
sijaa; possessiivisuffiksillisessa taivutuksessa on kidytdssd ainoastaan
kolme sijaa, kun — erikoista kylld — tulo- ja olosija ovat vield muodol-
lisesti yhtyneet.

Erityisesti mordvan latiivi on monessa suhteessa erikoinen. Sen suf-
fiksivariantit -v, -/, -i, -u palautuvat kantamordvan -7:44n, joka vield
nykyisinkin tavataan erdissd murteissa. Epédselvdd on, mistid timé on
[&hto6isin.

Mutta myds suffiksin kdytossd on erikoisuuksia. Suffiksi ei voi liit-
tyd kaikkiin nomineihin, vaan — karkeasti ottaen — vain sellaisiin, jot-
ka sindnsd merkitsevit lokaliteettia; téllaisia ovat esim. kudo ’talo’, vir
"metsd’, /uga ’niitty’. Mutta mahdottomia ovat latiivimuodot esim. sel-
laisista sanoista kuin ¢ ’ejt 'er *tyttd’ (elollinen olio), Sovor ’savi’ (aine),
¢i ’aurinko, pdivd’ (taivaankappale tai ajallinen kisite) (JermuSkin
1978, 239—240). Ja sitd paitsi latiivia kdytetddn vain, kun on kyse jon-
kin siirtymisesta tai siirtimisestd puheena olevaan lokaliteettiin. Lisdksi
vield: nominitaivutuksessa latiivimuotoon ei voi liittyd possessiivisuffik-
si; tassd suhteessa se siis muistuttaa suomen yli, lipi -tyyppisid postposi-
tioita. Téassd on ehka syy siihen, miksi niissa postpositiosarjoissa, joissa
tulosijamuoto on nimenomaan latiivimuotoinen, possessiivisuffiksilli-

! Vanhan k-latiivin asemesta tai rinnalla kéytetddn monessa postpositiosarjassa kse-
loppuisia tulosijamuotoja, esim. taa ~ taakse.

2 Lauri Hakulinen on pitdnyt sivu-muotoa alkuperdisend *k-latiivina (Hakulinen
1979, 108). Eteldpohjalaismurteiden sivuu-asu osoittaa sen kuitenkin alkuaan i-
suffiksilliseksi muodoksi.
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sena tulosijanakin esiintyy olosijan kanssa sama muoto (ks. edeltd tau-
lukkotekstid).

Joka tapauksessa mordvassa vanhatyyppisessd postpositiotaivutuk-
sessa kahden tulosijan vélinen oppositio on tuntematon. Ja itse asiassa
on tdysin loogista, etti tulosijasuffiksina esiintyy tdssi sarjassa juuri la-
tiivisuffiksi, silld postposition kantasanahan on juuri ja vain lokaliteet-
tia ilmaiseva, seikka mihin vield palaan.

Marissa on morfologisella tasolla nominitaivutuksen ja postpositio-
taivutuksen vililld sikdli vastaamattomuutta, ettid kielestd itse asiassa
puuttuu kokonaan lokaalinen erosija. Funktionaalisesti paikan kuiten-
kin taydellisesti tayttdd ya¢-postpositiorakenne.

Funktionaalisesti onkin sitten nominitaivutuksen ja postpositiotai-
vutuksen vililld tdydellinen harmonia. Kumpaankin sarjaan kuuluu nel-
ja sijaa, jotka kaytoltian vastaavat toisiaan.

My6s marissa on siis kaksi tulosijaa, mutta niiden oppositio perus-
tuu toisiin ndakoékohtiin kuin mordvan tulosijojen. Marissa predikaatin
merkitys médarida sijan valinnan. Illatiivilla ilmaistaan niin nomini- kuin
postpositiotaivutuksessa lokaliteetti, johon jokin siirtyy jostakin muu-
alta — ndissd konteksteissa voi olla myo6s erosija; esim. Tudo (nur
vd¢) korndsko ~ korno idmbake tolsn "Hian tuli (pellolta)
tielle’. Sitd vastoin kummankin sarjan latiivimé&ritteilld ilmaistaan
paikka, mihin jotakin ilmestyy, asctetaan t. jdi; konteksteihin ei voida
liittdd lokaalista erosijaa, esim. Tuéo kornes§ ~ korno itmbalan
Soésn Héan syntyi tielle’.

Verrattaessa toisiinsa suomen, mordvan ja marin lokaalisia postpo-
sitiosarjoja kiinnittdd huomiota se, ettd suomessa sellaisia postpositioi-
ta tai adverbejakin, jotka muodostuvat vanhojen yksinkertaisten pai-
kallissijasuffiksien avulla, on endi varsin vidhidn. Monissa keskeisim-
missdkin postpositiosarjoissa kaytetddn pelkidstdidn uusia yhdysperiisia
s- tai [-sijoja. Niissad tapauksissa, joissa samasta vartalosta muodoste-
taan kummankin tyypin sijoja, ne saattavat olla joko suurin piirtein sy-
nonyymisessd kidytossd, kuten esim. sisdlld ja sisdssd -postpositio-
sarjoissa, tai sitten muotojen vilille voi kehittyad aivan erikoistyyppisia
oppositioita, kuten on laita jo aiemmin puheena olleessa edessd ja edelld
-tapauksessa.

Muutamissa tapauksissa vanha sijamuoto on edelleen jaykistynyt ja
jaanyt elamiin yksindisend adverbina. Niinpid esim. /dhi-vartalosta
muodostetaan nykyisin postpositiot vain /-suffiksien ja prolatiivin péét-
teen avulla: l@helld, ldheltd, ldhelle, ldhi(tse). Vanha olosija ldsnd eldd
yksindistd adverbin elimédinsi; se ei kielitajussa yhdisty edes samavar-
taloiseen tulosijamuotoon /dhes.
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Suomen kielen vanhoja paikallissijamuotoja tarkasteltaessa muo-
dostuu helposti sellainen kuva, ettd niméi ovat sellaisinaan periytyneet
jostakin hyvin kaukaisesta kantakielesti, koska nédissia muodoissa on la-
hes sddnnollisesti kdytossd jokin lokaalinen perusvartalo, esim. taka-
na, lds-nd, alla (< *al-na). Tdhdn mielikuvaan yhdistyy luontevasti
myos se kisitys, ettd nididen vanhojen péitteiden puhtaasti lokaalinen
kaytté kuuluu jollakin tavalla hyvin etdiseen menneisyyteen. Tatd kisi-
tystd eivdt pahemmin himmenni tuonnempana-tyyppiset lokaaliadver-
bitkaan. Niillda muodoillahan on néet selvd kontakti vield olosijasuffik-
sin myohempaéiinkin, essiiviseen kdytt6on, esim. Adn on fuonnempana
’tuonnempana oleva’, vrt. hdn on takimmaisena.

Mordvassa vanhojen suffiksien avulla muodostettuja. postpositio-
sarjoja on selvisti enemmin kuin suomessa; ennen kaikkea useat pri-
maareimmista lokaalisuhteista ilmaistaan tillaisten muotojen avulla.
Mutta mordvan postpositioiden luonne on sikili toisenlainen, ettd var-
taloina esiintyy paitsi johtamattomia perusvartaloita, sellaisia kuin a/-
>al-’, myds johdoksia, joista ainakin osa on vasta mordvan erikoiskehi-
tyksen aikana syntyneitd; esim. ’eteen’ on erziksi ikel'ev, mokSaksi
ingal'i; *taakse’ erziksi udalov, moksaksi fralu jne.

Ja kun siirrytdin mariin, missd vanhojen lokaalisuffiksien kadytto on
sindnsd vield paljon mordvaakin tavallisempaa, on postpositiosarjoissa
varsin vdhdn sellaisia muotoja, joissa lokaalinen paite liittyy suoraan
johtamattomaan vartaloon. Esimerkiksi a/-vartalo, joka vield mordvas-
sa esiintyy postpositioiden kantana, on marissa kdytossd vain adverbi-
sarjassa ti/no ’alhaalla’, iilko ’alas’ (illat.), ilan ’alas’ (lat.), #l5¢ ’al-
haalta’. ’Alla’-postpositiosarja muodostetaan — kylldkin vanhojen
paitteiden avulla — jamal, ridmal -vartalosta.

Itse asiassa varsin-‘monissa niin mordvan kuin erityisesti marin myo-
héisissd postpositiovartaloissa esiintyy /-derivaatta. Tdmi on kuitenkin
ndissi kielissd primaaristi adjektiivijohdin, jolla muodostetut sanat il-
maisevat johonkin kuuluvuutta, esim. marin #/5/ ’alhaalla oleva’ (<
*il ’al-’), Sepgel ’takainen’ (kantasana kadonnut). (Ks. esim. Galkin
1966, 59—60.) Se, ettd tallaisista alun perin adjektiivisista johdoksista
muodostuu postpositiokantoja, on tietylld tavalla verrattavissa suomen
kielen seuraavantyyppiseen komparatiivisten johdosten taivutukseen:
tuonnempi : tuonnempaa :@ tuonnemmad.

3. Hypoteesi s-sijojen synnysti

Voidaan kysya: miksi suomalais-volgalaisten kielten deklinaatioon ke-
hittyi selvésti sekundaari s-sijojen jérjestelmi? Vastausta etsittidessd on
syytd ottaa huomioon myos sanojen leksikaalinen merkitys.
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Niilld sanoilla, jotka esiintyvit lokaalipostpositioiden kantoina, on
puhtaasti lokaalinen merkitys. Jos johonkin ’yld’, ’taka’ jne.
-merkityksiseen vartaloon liitetddn paikallissijasuffiksi, tuloksena voi
olla vain jossakin paikassa olemista osoittava ilmaus. Eiké tilanne olen-
naisesti muutu, vaikka sijasuffiksi liittyisi téllaisesta vartalosta johdet-
tuun ’ylinen’, ’takainen’, jne. -tyyppiseen adjektiiviinkin.

Mutta on myos varsinaisia nomineja, jotka primaaristi ilmaisevat
nimenomaan lokaliteettia, esim. *kyld’, mets4’, ’rotko’. On tuskin sat-
tumaa, ettd mordvassa voidaan juuri tillaisiin sanoihin liittd4 sama tu-
losijasuffiksi, joka on yksinomaisena kiytossé traditionaalisessa post-
positiotaivutuksessa.

Kuitenkin varsin monia nomineja kiytetddn yhtd hyvin lokaliteet-
tien kuin muunlaisten Kkisitteiden ilmaisemiseen. Esimerkiksi kdsi-
sanalla voidaan tarkoittaa ruumiinosaa, jolla voidaan tarttua tai jossa
on tunto: kdttd sdirkee; mies tarttui kddellddn kaiteeseen.
Toisaalta samaa sanaa voidaan kidyttdd lokaliteetin ilmaisemiseen,
esim. kddessd on kynd; linnulla on k éd des s dldmmin olla.

S-sijojen synnyn aikana on s-suffiksilla tietenkin ollut jokin erikois-
merkitys. Yleensd on ajateltu, ettd suffiksin primaari merkitys on ollut
latiivinen. Ldhden seuraavassa kuitenkin toisenlaisesta olettamuksesta.
Ajatelkaamme, ettd suffiksiin liittyi alun perin pelkistddn merkitys
+ lokaliteetti. Toisin sanoen: s-suffiksilla ehka ik#din kuin leimattiin sa-
noja paikallisuuden ilmaisimiksi, eroon muista merkityksistd. Tamin
hypoteesin mukaan esim. kdte + s olisi antanut informaation, ettid timéi
muoto esiintyy kontekstissaan lokaliteettia ilmaisemassa, ei esim. toimi-
vana elimena.

Vibhitellen tdimé4 alun perin ldhinnd johdoksen tyyppinen muoto al-
koi saada sijanomaista kaytt6d. Mikko Korhosen mukaan tulosija on
lokaalisissa sijasarjoissa erdinlainen tuntomerkitdon perussija (1975,
111—117). N&in on ymmdrrettivissd, miksi s-muodot saivat nimen-
omaan tulosijamerkityksen; ne liittyvét sellaisinaan sijajirjestelmdan
mordvassa ja marissa yhi edelleen. Muut paikallissijat syntyivdt kuten
tunnettua vanhojen paikallissijapaétteiden liittyessd tdhén s-suffiksiin.
Kantasuomessa lisdttiin symmetrisyyden vuoksi viel4 tulosijaankin van-
ha n-suffiksi s:n jilkeen. Ja marissakin syntyi myds yhdysperdinen tulo-
sijasuffiksi toiseen tulosijaiseen funktioon. ,

Mutta kuten sanottu, toisaalta on sanoja, joissa sanan leksikaalisen
merkityksen vuoksi tdllainen lokaliteetiksi leimaaminen ei ole tarpeen,
koska sanat yksinkertaisesti merkitsevit pelkdstaan lokaliteettia. Tal-
laisten sanojen kiintedn ryhmin muodostavat lokaalipostpositioiden
vartalot. Ja niinpa niihin ei myoskéén liitetty kédyttdalaa rajusti valtaa-
vaa s-suffiksia.
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Mutta edelleen: primaarien postpositioiden merkitykseen — nehin
merkitsivit ’takana’, ’edessd’, *pailld’, ’alla’, ’vieressd’ jne. — kuului
myos piirre + ulkoinen. Néin sentyyppiset oppositiot kuin uunin taa’,
’uunin eteen’ jne. <—> ’uuni+s’ tulivat postpositioiden kantojen
merkitysten avulla ilmaisemaan my6s vastakohtaa —ulkoinen <—>
ulkoinen.?

Mita sitten tarkoittaa piirre —ulkoinen? Tietenkin primaaristi
+sisdinen. Mutta suomalais-ugrilaisista kielistd puheen ollen ei yksin
tiatd, vaan myos kaikkea sitd lokaalisuutta, mikd on sillid tavoin elimelli-
sesti olion yhteydessd, ettei sitd voida katsoa edessi, takana, alla, pailli
jne. olevaksi tilaksi. Téllaista sekundaarista —ulkoista kayttéd edusta-
vat mm. seuraavat paikallissijat: saappaat jalassa, kintaat
kddessd, lattiassa kiinni jne.; timantyyppinen s-sijojen
kiaytté on tyypillistd niin suomelle kuin volgalaiskielille.

Marissa on lokaalisten sijojen kdytto vield tdnd pdivandkin suuresti
edelld kaavaillun kaltainen. Postpositioita, joihin liittyy vanhat kaasus-
paitteet, kdytetddn nimenomaan ja vain silloin, kun on puhe ulkopuoli-
sesta tilasta. Eikd mordvakaan ole tastd kannasta kovin kaukana; kui-
tenkin tdssd kielessd on jo enemmain s-suffiksin avulla muodostettuja
postpositiosarjoja; mm. ’péddlld’-suhteet ilmaistaan /laygo ’pinta’
-sanasta muodostetuilla, epdileméattd myohdisemmilld /laykso-
tyyppisilld muodoilla.

Itamerensuomessa sitid vastoin kehittyi vield erikseen /-sijojen sarja,
jonka avulla ilmaistaan pinnalla tai muuten lhettyvilld oloa. Tama on
todennikdisesti ollut omiaan himmentdmaén erittdin radikaalisti koko
vanhaa postpositiojarjestelmii: sekd /- ettd s-aineksiset uudet sijapéit-
teet ovat vahvasti tunkeutuneet myos postpositioiden maailmaan, aivan
keskeisillekin paikoille.

Mari tosin tuntee sekin pari /-sijaa: koko kielialueella tunnetaan /an-
suffiksillinen tulosija ja useissa murteissa lisdksi /e¢-suffiksillinen erosi-
ja. Ndilld ei kuitenkaan ole ollut mitd4an vaikutusta lokaalipostpositioi-
den kayttoon, koska ne ovat yksinomaan habitiivisia. Sama tilanne on
muuten myos permildiskielissd: keskeiset /-suffiksit puuttuvat tyystin
kielen postpositiomuodoista (Rédei 1962, 207). Tdma permilaiskielten
ja marin kielen /-sijojen kadyton ero itdmerensuomalaisiin kieliin verrat-
tuna puhuu tietenkin vahvasti omalta osaltaan ndiden eri kieliryhmissi
tavattavien /-sijojen erilliskehityksen puolesta.

3 Huomattakoon, ettd ’siséll’ -merkityksiset postpositiot eivit esim. tarkasteltavis-
sa kielissd ole sdilyttdneet vanhoja taivutuspéatteitd; marissa ’sisddn’ kuuluu koryaske,
mordvassa poc, potmas.
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4. Lokaalipostpositiot yhdyssanoja ja poikkeavia deklinaatiomuotoja
muodostamassa

Mutta tarkasteltakoon postpositiokonstruktioita vield eradiltd uudelta
kannalta. Olen edelld korostanut sité, ettd lokaalipostposition on ikdin
kuin irtauduttava niista kahleista, joita yhteys kantasanan kieliopillisiin
sijoihin merkitsee. Toisaalta kuitenkin on tapauksia, joissa paikallissi-
jaiset postpositiot saattavat ikddn kuin uudelleen kiinnittyd joihinkin
tiettyihin padsanoihinsa ja muodostaa niiden kanssa varsin kiinteitd ko-
konaisuuksia.

Otan esimerkin. Ennen vanhaan vallankin talvisaikaan oleskeltiin ja
nukuttiin paljon uunin pidilli. Sanonnoissa Mies nukkui uunin
pddlld ~ kapusi uunin pddlle ~ hyppdsi uunin
pddltd postpositiorakenne ilmaisee aivan tiettya konkreettista tilaa.
Mutta samalla kun postpositiorakenteella alettiin tarkoittaa konkreet-
tista kdisitettd, kieleen ilmaantui myds tarve puhua tidsta tilasta esim.
subjektin tai objektin kaasuksissa. Mutta mik& on téllaisia postpositio-
rakenteita vastaava perusmuoto?

Epdilemittd pddlld on alun perin pdd-sana adessiivimuoto. Postpo-
sitiorakenteet ovat kuitenkin siind maarin katkaisseet siteensd kantasa-
naansa, etti esimerkiksi Suomen kielen etymologisessa sanakirjassa on
— jos kohta hyvin epardiden — viitattu jopa postpositioryhmén aivan
erilliseen alkuperdian (SKES 1962, 689—691), varmasti aiheetta (Alho-
niemi 1964, 75—87).

Kuitenkaan uunin pddlli -rakennetta vastaava perusmuoto ei nyky-
kielessd ole uunin pdd, vaan uunin pddllys tai pddllystd. Nominit ovat
toisin sanoen adessiivisen postposition edelleenjohdoksia. Téllaisissa ta-
pauksissa nikyy mielestini selvisti postpositiorakennetta vastaavan no-
minatiivimuodon sekundaarius.

Viela pari muuta esimerkkid suomen kielestd. Sana silra merkitsee
monissa murteissa myds ’lattiaa’. Lattian eli sillan alla oleva tila oli en-
nen vanhaan tirkei ruokatavaroiden siilytyspaikka. Téta tilaa tarkoit-
tavan sanan lokaalimuodot on esim. Utajarven murteen merkitsija kir-
joittanut seuraavasti: sillanalla : sillanalta : sillanalle. Mutta miten ni-
mittd4 perusmuodolla tata tilaa? Nimitys on yleisesti murteissamme si/-
lanalus tai sillanalusta. Jilleen siis rakenteen paradigma on suppletiivi-
nen, ja kieliopilliset sijat ovat kasitykseni mukaan sekundaaristi synty-
neet. Perhosta sanastaja on puolestaan merkinnyt hypoteettisen — ja
siis olemattoman — *tuulenala-hakusanan alle yhdyssanamuodot fuu-
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lenalla : tuulenalta : tuulenalle; timédn sanan kdytossid olevan perus-
muodon tuulenalus hian on kirjoittanut eri lipulle. (SMS.)*

Tamaé taivutusmalli on hyvin yleinen paikannimistdssd. Suomennie-
meltd on esim. Pentti Soutkari merkinnyt seuraavat nuotta-apajien ni-
mien taivutukset: onne alus : onne alla : onne alle; niemetavus :
niemetakko. Sama merkitsija on kirjannut Lahdentauspellolle seuraa-
vat lokaalisijat: laheta : lahetakana : lahetakanta. (SNA.)®

Mielenkiintoista kylli, rakennetyyppi on levinnyt my6s muihin kuin
paikanilmauksiin. Esim. postpositiorakenne jou/un alla on synnyttdnyt
my06s nominatiivin joulunalus.

Suomen kielessd tdméntyyppisten paradigmojen lokaaliset muodot
tajuttaneen useimmiten sanaliitoiksi. Missd médidrin tédtd kasitystd on
omiaan vahvistamaan kirjallinen traditio, on epdselvia.

On kuitenkin yksi erikoisryhma sanoja, jotka on viistdmattéd tajut-
tava yhdyssanoiksi; tarkoitan seuraavanlaisia nominatiivialkuisia muo-
dosteita: katosalla, kynnysalla, riystisalla, taivasalla. Huolimatta siitd,
ettd erdit lokaaliset muodot ovat hyvin ulkoisten paikallissijojen kaltai-
sia, on néissikin sanoissa pohjaltaan kysymys vanhasta postpositionaa-
lisesta taivutuksesta. Tétd todistavat osaltaan erdiden murteiden yhi
kayttdmit vanhakantaiset -ala *alle’ -tyyppiset tulosijamuodot. Suomen
murteiden sanakirjassa on ala’-sana-artikkelissa viitattu tulosijamuo-
toihin katos-, taivas- ja uposala (1985, 230); esim. Kangasniemeltd on
kirjattu myos rddstiasala’ (SMS).

On mielenkiintoista, ettd useimmille suomen kielen puhujille timéin
tyypin yhdyssanojen muut kuin paikallissijamuodot ovat tdysin vierai-
ta. Murteista on kirjattu joitakin harvinaisia tapauksia, joissa tédllaisten
sanojen nominatiivi on -ala-loppuinen (ks. esim. Nissild 1970, 105).
Mutta yleensd ndidenkin sanojen nominatiivi — jos sellaista siis kieliyh-
teiso lainkaan kayttdd — muodostetaan niin ikddn
-alus(ta)-johdoksen avulla. Esim. Nykysuomen sanakirja tuntee naisti
neljastd sanasta vain yhdelle perusmuodon: katosalla-adverbisanueen
ohella mainitaan nidet myds nominatiivi katosalusta.

Paikannimi Kangasala kuuluu niin ikd4n niiden sanojen yhteyteen,
mutta sen kieliopilliset sijat muodostetaan -a/g-loppuisesta vartalosta.
Viljo Nissilan mukaan tamantyyppisissd nominatiivialkuisissa komposi-
tumeissa primaarimuoto olisi ollut nominatiivi, joka kuitenkin olisi

4 Vepsissi ovat alla- ja padlld-postpositiot murteittain kehittyneet jopa suoranaisik-
si sijapdatteiksi, jotka suffiksinomaisesti liittyvét mihin tahansa nominiin (Kettunen 1943,
371—372). Tallaisen kehityksen tutkiminen jdid kuitenkin tdmén esityksen ulkopuolelle.

5 Postpositiorakenteisista paikannimist4 on kuitenkin abstrahoitu myds esim. -faka
ja -ala -loppuisia nominatiivimuotoja (ks. esim. Kiviniemi 1961, 345—346).
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useimmiten kadonnut ja jattdnyt jilkeensi vain kivettyneitd paikallissi-
jamuotoja (1970, 105). Eero Kiviniemen aikaisemmin antaman selityk-
sen mukaan taas myos Kangasala-tyyppisissa sanoissa nominatiivi olisi
paikallisijamuotojen perusteella muodostettu (1961, 345).

Erityisesti mainittujen appellatiivien semantiikan huomioon ottaen
voisikin paikallissijamuotojen olettaa my6s niilld sanoilla olevan pri-
maareja. Ilmeista joka tapauksessa on se — kuten kirjakielen katosalus-
ta ja murteiden monet samantyyppiset nominatiivit osoittavat —, etta
tyyppi on taivutuksellisesti mukautunut genetiivialkuisten rakenteiden
mukaiseksi.

Toisin kuin suomessa muodostavat mordvassa hyvin monet vanha-
kantaisen taivutuksen omaavat postpositiot pddsanan kanssa yhdyssa-
nan luonteisia kiinteit4 liittoja; liittymistd helpottaa tietenkin pddsanan
nominatiivialkuisuus. Tamantyyppiset yhdyssanat ovat erikoisia ennen
muuta siitd syysta, ettd ne ikddn kuin tuovat nominitaivutukseen vanhat
lokaaliset paitteet.

Erzassd taivutetaan yhdysperdisti ’eteinen’ -sanaa seuraavasti:
iness. kudikel'e : ablat. kudikel'd’'e : lat. kudikel'ev : prolat.
kudikel 'ga. Mutta nominatiivi sanasta kuuluu kudikel 'ks.

Samalla tavoin taivutetaan erzidssd esim. ’penkinalusta’ -sanaa:
iness. aksalo : ablat. aksaldo : lat. aksalov : prolat. aksalga. Ja nomina-
tiivimuoto kuuluu tastidkin sanasta aksalks. Se, ettd nominatiivimuoto
mm. téstd sanasta on paikallissijoja harvinaisempi ja ilmeisen sekun-
daari, nékyy siitd, ettd kirjakielen sanakirja mainitsee vain sanan pai-
kallissijamuodot muttei lainkaan nominatiivia.

Mielenkiintoista on, ettid erzédssd ndiden kompositumien nominatii-
vimuoto on sdannollisesti ks-suffiksillinen. Kieliopilliset muodot muo-
dostetaan toisin sanoen samanlaisen johtimen avulla kuin suomessa.

Mutta erikoista on my®és se, ettd tdssd suhteessa erzédn ja moksan vi-
lilla vallitsee oppositio. Moksassakin paikallissijamuodot muodoste-
taan kylla samalla tavalla; ’eteinen’ taivutetaan mokg$alaisittain iness.
kudapgal'd : ablat. kudopgal'd’'d : lat. kudoaygal'i . prolat.
kudangal’ga; ’penkinalus’ taas iness. aksala : ablat. aksalda : lat. aksalu
: prolat. aksalga. Mutta konstruktioiden nominatiivit ovat moksassa
suffiksittomat: kudoygal' ’eteinen’ ja aksal ’penkinalus’.

Mordvan sanojen taivutuksen tekee kuitenkin vield monimutkai-
semmaksi se, ettd sanat voivat ndkéjdan taipua paikallissijoissakin
my0s normaalitaivutuksen mukaisesti, mutta vain silloin, kun paikallis-
sijamuotoa tarvitaan muussa kuin lokaalisessa merkityksessi. Sanasta
E kavalalks, M kavlal ’kainalo’ muodostetaan lokaalisfunktioiset pai-
kallissijat s&dnnollisesti vanhan postpositiotaivutuksen mukaisesti,
esim. E kavalalonzo, M kavlalanza ’kainalossaan tai kainaloonsa’ (ks.
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esim. Juhdsz 1961, 56). Mutta seuraavantyyppisessd kontekstissa, missa
tarvitaankin tulosijamuotoista suhteen ilmausta, on kidyt6ssa postposi-
tiotaivutukselle tuntematon datiivii M fates fkds pejel, lasks,
p3zn3ftdzid kavlalti avants, avats pras, kulss (Paasonen—Ravila
1947, 894) *Otti toinen (heist#) veitsen, juoksi (paikalle) ja tyrkkési veit-
selli vaimoaan kainaloon; hdnen vaimonsa lyyhistyi (maahan) ja
kuoli’.®

Marissa on vastaavantyyppisid yhdyssanoja erittdin paljon. Samoin
kuin mok3assa esiintyy postpositiorakenteisten yhdyssanojen nomina-
tiivimuotoina postposition vartalon kanssa identtinen muoto. Mutta si-
td paitsi ndma vartalot usein — jos kohta eivét ihan aina — ovat kaytos-
sd my0s itseniisinid sanoina, joiden perusmerkitykseen kuuluu jonkin-
lainen kannanotto lokaliteettiin. Néin esim. jjmal merkitsee alapuo-
lella olevaa’, iimbal ’ylipuolella olevaa’ mutta myods sekundaaristi
*padllistd, kantta’. On kuitenkin huomattava, ettid ndiden vartaloiden
lokaalisfunktioiset paikallissijamuodot muodostetaan yhi edelleen nor-
maalista nominitaivutuksesta poikkeavasti eli vanhojen pééitteiden
avulla.

Nidin kongambal ’uunin péillys’ taivutetaan periaatteessa samoin
kuin mordvassa: kongamba/ine, -¢, -(l)ke, -lan *uuninpai/lla, -lta, -lle
(illat.), -lle (lat.)’. ’Penkkid’ tarkoittava sana o/3mbal on ilmeisesti
syntynyt sanoista o/mo ’paikka’ + dmbal *péallys’; sana taipuu seuraa-
vasti: oldmba/lne, -C, -(l)ke, -lan ’penki/lla, -ltd, -lle (illat.), -lle
(lat.)’. Sana muuten esiintyy joissakin murteissa myos vield tdstakin ly-
hentyneeni asussa ombal; taivutus kuitenkin on edelleen samanlainen.
Voi kysy4, tiedostavatko tillaisen murteen kidyttijiat endé lainkaan sa-
naa alkuaan yhdysperdiseksi. Myo6s esimerkiksi ilmansuuntien nimet
voidaan muodostaa tillaisten postpositiorakenteiden avulla; niissidkin
taivutus on vanhakantainen; esim. jiitjdmalne ’pohjoisessa’ on synty-
nyt sanojen jiit ’y6’ + jomalne ’alla’ liittyessd yhdisteeksi.

Murteittain esiintyy koko joukko sellaisiakin yhdyssanoja, jotka
tuntuvat tdysin turhilta. Tallainen on esim. k#Barsmbal ’lattia’; jo
kompositumin alkuosa kziGar merkitsee samaa. Sanoja kuitenkin taivu-
taan eri tavoin: edellinen taipuu postpositiotaivutuksen, jadlkimmaiinen
varsinaisen nominitaivutuksen mukaisesti, esim. kiGardmbalan ’latti-
alle’ (lat.), mutta ktziBares ’lattialle’ (lat.). Samoin joissakin murteissa
tunnetaan Gadédmbal merkityksessd ’olka’, vaikka jo Gacle merkitsee
’olka’. Esimerkiksi ’ripustaa olalle’ voidaan tillaisessa murteessa sanoa

6 Transkriptio on siilytetty alkuperiisteoksen mukaisesti karkeana; tekstissd on
mm. jitetty merkitseméittd etuvokaalisten sanojen liudennus.
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joko Baédmbalan tai Baces sakas. (Esimerkit peridisin pdiasiallisesti
ldhteistd Marijsko-russkij slovar 1956 sekd Wichmann, TSeremissin
murresanakirja-aineisto; ks. myds Alhoniemi 1964, 75—87).

Taméntyyppisten turhien yhdyssanojen syntya ei varmaankaan ma-
rissakaan voi ymmaértdd lihtemaélld pelkistd nominatiivimuodoista. Jos
kielessd on ’lattiaa’ merkitseméssd sana kziGar, ei tunnu kovin uskotta-
valta, ettd muodostettaisiin uusi samaa késitettd merkitsevi sana liitta-
mélla alkuperidiseen ’péaillistd’ merkitsevd zmbal-sana. Sitd vastoin
timbal-sanan paikallissijamuotoja voidaan tarvita, jos halutaan tuottaa
ilmaukset ’lattian pd4lld’ tai ’lattian paille, lattialle’. Usein kdytettyna
postpositiorakenne kiiGa-r iimba-Ine ’lattian pdilld’ voi kiinteytyid d4n-
nosasuun kzilarsmba-Ine, ja tistd voidaan abstrahoida myds nomina-
tiivi kiiGaramba-l ’lattia’.

Mutta mitd oikeastaan merkitsee tdllaisten kiiGarambal
kiiGarambalne : kiiGardmbalan ’lattia : lattialla : lattialle (lat.)’ -mallin
mukaan taipuvien, varsin yleisten yhdysperéisten nominien olemassaolo
kielessd? Mitdpa muuta kuin kahden deklinaation olemassaoloa. Raija
Bartens kysyi ombal : ombalnd *penkki : penkilld’ -tyyppisiin muotoi-
hin tormétessdin, olisiko ne ehki tulkittavakin postpositiorakenteiden
asemesta substantiivin taivutusmuodoiksi (1978, 158). Ja hiljakkoin il-
mestyneessd marinkielisessd marin kieliopissa on Z. V. U&ajev antanut
kysymykseen myonteisen vastauksen. Hén taivuttaa sanaa kit ’kési’ ja
sanaa o/dmbal ’penkki’ rinnakkain seuraavasti:

Nominatiivi kit olambal
Genetiivi kiésn olsmbalsn
Datiivi kitlan olsmballan
Akkusatiivi kioam olsmbalom
Komparatiivisija kitla olamballa
Komitatiivi kitke olambalye
Inessiivi kiosste olsmbalne
Illatiivi kioaske olsmbake
Latiivi kices oldmbalan
Elatiivi — oldmbadl(sn)

(Uéajev 1982, 51).

Mutta asia on marissakin — niin kuin my6s mordvassa — vield mo-
nimutkaisempi. Tdssdkin kielessd paikallissijoja kdytetddn muissakin
kuin puhtaasti lokaalisfunktioisissa merkityksissd, esim. predikatiiviad-
verbiaaleina, kuten seuraavassa: Tudo Skenidm uto jen3d$ luktsn
’Hén teki itsensd tarpeettomaksi ihmiseksi’.

Myos nyt puheena olevia yhdyssanoja voidaan tarvita vastaavanlai-
sissa konteksteissa. Ja silloin ei voidakaan-endi kdyttd4 vanhoja paikal-
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lissijapéatteits, joilla muodostetaan vain lokaali- tai temporaaliadverbi-
aaleja. Naistdkin sanoista on tilloin otettava kdyttdon normaalit pai-
kallissijat; seuraavat esimerkit olen saanut suullisesti syntyperdiselta
marilta dos. Juri Anduganovilta: M3j tisdm oldmbales uzZam *Mi-
nid pidan tdtd penkkind’/Kuyu iistelsm olimbal5Ske saBdras
’Muuttaa suuri poytd penkiksi’.

Lopuksi kokoan vield tarkasteluni tulokset marin osalta yhteen; tar-
kastelu patee mutatis mutandis myos mordvaan.

1. Lokaalipostpositiot sdilyttavat hyvin vanhat paikallissijapéditteet.
Myo6s myohédsyntyiset vastaavafunktioiset postpositiot, samoin van-
hoista postpositiovartaloista muodostetut johdokset omaksuvat laajalti
vanhan lokaalisen taivutusmallin, esim. Zmbalne *pailld’.

2. Postpositiot muodostavat erdiden piidsanojensa kanssa kiinteitd
rakenteita. Lopputuloksena on selvid yhdyssanoja, kuten painotussei-
kat sekd sanojen rajalla tapahtuneet dénteiden heittymis- ja sulautu-
misprosessit osoittavat, esim. o/smbalne ’penkilld’.

3. Kielessa syntyy tarve luoda néille postpositioyhdyssanoille myds
nominatiivimuoto, mikd muodostetaan pelkistd vartalosta (erzdmord-
vassa kuitenkin postpositiovartalon -ks-johtimesta), esim. oldmbal
’penkki’. Jotkut yhdyssanoista voivat tietenkin olemassa olevan mallin
mukaisesti syntyd my®s kahden nominatiivin yhtyessd. Téllainen kom-
positumi voisi olla vaikkapa seuraava murteissa tavattava yhdyssana:
kindsGal ’leivanpdillys’ ( < kind5 ’leipd’ + iimbal ’paillinen’).

4. Samalla kun nominatiivimuoto on syntynyt, on kieleen ilmestynyt
myds uusi, tdydellisen taivutuksen omaava sana, esim. o/dmbal *penk-
ki’ : akk. oldmbaldm : lat. oldmbalan jne.

5. Mutta uusi sana on valmis kadytettdviksi myos sellaisissa konteks-
teissa, joissa on tarpeen ei-lokaalimerkityksinen paikallissijamuoto. Ja
silloin tdytyy myds uusista yhdyssanoista muodostaa paikallissijoja nor-
maaliin deklinaatioon kuuluvien sijapiitteiden avulla, esim. o/ambales
’penkiksi (esim. katsoa, todeta)’. '

Kaiken kaikkiaan esittdméni kehityslinjat ovat esimerkki siitd, mi-
ten kielen eri tasoihin kuuluvat ilmi6t voivat olla vuorovaikutussuhtees-
sa kielen muuttuessa. Seki lokaalipostpositioiden synty- ettd uusien, al-
kuaan postpositiorakenteisten yhdyssanojen muodostumisprosessissa
on kyse mm. syntaktisista muutoksista. Siin, ettd vanhat paikallissijat
ovat lokaalifunktioisina tarkasteltavissa kielissd jddneet nimenomaan
postpositioiden ja jaykistyneiden adverbien kaasuksiksi, on mité ilmei-
simmin tarked merkitys ndiden sanojen semantiikalla. Ja vihdoin vai-
kuttavat koko ajan ne morfologiset jdnnitteet, jotka vallitsevat taivu-
tusparadigmojen kesken.



42 Alho Alhoniemi

LAHDELUETTELO

ALHONIEMI, ALHO 1964: Uber das tscheremissische Bdl, Bal. Finnisch-ugrische Forschun-
gen 35.

BARTENS, RAIA 1978: Synteettiset ja analyyttiset rakenteet lapin paikanilmauksissa.
Suomalais-ugrilaisen Seuran tomituksia 166.

Fokos-FucHs, D. R. 1959: Syrjanisches Wérterbuch I—I1. Budapest.

GALKIN, 1. S. 1966: IstoriCeskaja grammatika marijskogo jazyka. Morfologija II.
Joskar-Ola.

HAKULINEN, LAURI 1979: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljds, korjattu ja lisatty
painos. Keuruu.

JERMUSKIN, G. I. 1978: Tipologiteskaja evolucija sistemy mestnyx padeZej v istorii mor-
dovskix jazykov. Istoriko-tipologiCeskije issledovanija po finno-ugorskim ja-
zykam. Moskva.

JUHASZ, JENG 1961: Moksa-mordvin szdjegyzék. Budapest.

KERESZTES, KALMAN 1964: Morphemic and Semantic Analysis of the Word Families:
Finnish ETE- and Hungarian EL- *’fore-”’. The Hague.

KETTUNEN, LAURI 1943: Vepsin murteiden lauseopillinen tutkimus. Suomalais-ugrilaisen
Seuran toimituksia 86.

Kiviniemi, EERO 1961: Kangasala, Virrat — parin pitdjannimen historiaa. Satakunta
XVII. Vammala.

KORHONEN, MiIkko 1975: Merkmalhaftigkeit und Merkmallosigkeit in den finnisch-
ugrischen Lokalkasussystemen. Congressus Tertius Internationalis Fenno-
Ugristarum. I. Tallinn.

LAANEST, ARVO 1982: Einfiihrung in die ostseefinnischen Sprachen. Hamburg.

Marijsko-russkij slovar 1956: Otvetstvennyj redaktor B. A. SEREBRENNIKOV. Moskva.

NissILA, ViLio 1970: Kangasalan nimestd. Kangasalan talonpoikaiselimdd Palon suvun
asuma-alueilta II. Helsinki.

PAaASONEN H. — RaviLA Paavo 1947: Mordwinische Volkdsdichtung IV. Suomalais-
ugrilaisen Seuran toimituksia 91. Helsinki.

RAviLA, PAAvVO 1945: Suomalais-ugrilaisten kielten taivutuksen historiaa. Virittdja.

REDEI, KAROLY 1962: Die Postpositionen im Syrjdnischen unter Beriicksichtigung des
Wotjakischen. Budapest.

SETALA, E. N. 1892: Lisiéi Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan. Suomi
I111:5. :

SKES 1962 = Suomen kielen etymologinen sanakirja III. Helsinki.

SMS = Suomen murteiden sanakirjan (ent. Sanakirjasddtion) kokoelmat. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus.

SNA = Nimitoimiston (ent. Suomen nimiarkiston) kokoelmat. Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus.

Suomen murteiden sanakirja I. Helsinki 1985.

TOIVONEN, YRIO 1944: Zur Vorgeschichte des ungarischen Lativs. Finnisch-ugrische
Forschungen 28.

UCAIJEV, Z. V. 1982: Marij j5lme. IkdmSe uzas. Joskar-Ola.

WICHMANN, YRJO: TSeremissin murresanakirja-aineisto, kerédtty 1905—1906. Suomalais-
ugrilainen Seura.



Postpositiorakenteiden synkroniaa ja diakroniaa 43

ALHO ALHONIEMI: Synchronie und Diachronie von Postpositionskon-
struktionen

Semantisch betrachtet bilden die lokalen Postpositionen mit ihrem Bezugswort ziemlich
feste Gefiige, vergleichbar mit Ausdriicken, die eine Teil-von-Relation wiedergeben: jede
Grofle beansprucht um sich herum, d.h. vor, hinter, unter und auf sich einen bestimmten
Raum. Dieser Raum gehort gewissermalen zu der betr. Gréfle.

Fiir eine derartige Auffassung sprechen im Finnischen u.a. Konstruktionen wie der
Nominativus und Partitivus absolutus: Mies istuu huoneessa kyni kddessd *Der Mann
sitzt im Zimmer, den Stift in der Hand’ und Mies istuu huoneessa ruokaa edessddn ’Der
Mann sitzt im Zimmer, das Essen vor sich’ sind korrekte Sitze. Nicht korrekt ist dagegen
der Satz *Mies istuu huoneessa kynd poydilli(in) *Der Mann sitzt im Zimmer, den Stift
auf dem (seinem) Tisch’, weil diese Konstruktion keine Elemente enthilt, die sie mit dem
Bezugssatz fest verkniipfte.

Viele Lokalpostpositionen haben sich aus Verbindungen entwickelt, die mit einem
Kompositum Verwandtschaft aufweisen; so ist z.B. vieressi *neben’ dabei, sich von Kom-
posita des Typs tienvieressd am Weg-, Straflenrand’ zu losen. Die Komposition neigt
dazu, die Bindung auch an grammatische Kasus schnell aufzugeben, so daf} sie in sehr un-
terschiedlichen Kontexten semantisch frei verfiigbar sein kann. Der Gebrauch der Post-
positionen erinnert auch an den der Lokaladverbien: ebenso wie das unbestimmte siind
’da, darin, dort’ kann auch kiven takana *hinter dem Stein’ eine auf verschiedenen Seiten
befindliche, kleinere oder grofere lokale Ndhe ausdriicken.

Die Nomina im Finnischen flektieren in 2 X 3 Lokalkasus, aber die Postpositionen
zumeist in vier Kasus; zu vielen Kasusreihen gehért namlich auch der Prolativ. Im Mord-
winischen haben die Nomina 5 Lokalkasus, aber Postpositionen 4, bei possessiver Flexion
nur 3. Im Marischen finden sich fiir die Nomina morphologisch nur 3 Kasus, fiir die Post-
positionen 4. Im Marischen ist die funktionale Entsprechung der Kasus bei den Postposi-
tionen und den Nomina augenscheinlich; im Mordwinischen weisen dagegen die Nomina
zwei funktional unterschiedliche Wohinkasus auf, die Postpositionen wiederum nur
einen.

In der wolgafinnischen Ursprache haben moglicherweise beim Entstehungsprozef3 der
s-Kasus gerade die Lokalpostpositionen eine wichtige Rolle gespielt. Urspriinglich wurden
wahrscheinlich mit s-Suffixen aus gewohnlichen Nomina Lokalitatsausdriicke gebildet.
Die Postpositionsstdmme haben ein solches Suffix nicht gebraucht, weil schon die
Stdmme reine Lokalitdt zum Ausdruck brachten; bei den Postpositionen kam man also
mit den alten Kasusendungen aus. Da aber der tiber die Postpositionen erfaite Raum
speziell ein AuBerhalb ausdriickte, also ein Vor, Hinter, Neben, Seitlich, Unter, Auf usw.,
nahm das s-Element gleichzeitig sofort die Bedeutung -auBerhalb an. Wihrend das
Element zur Kasusendung wurde, konnte das reine s Signal des merkmallosesten Lokal-
kasus d.h. des Wohin-Kasus bleiben, wohingegen bei den anderen Féllen noch ein Suffix
angefiigt werden muBte, das eine Wo- oder Woher-Beziehung ausdriickte. Eine daran er-
innernde Situation findet sich immer noch im Mordwinischen und Marischen, und zwar
sowohl aus der Sicht der Beziehung aulen <— > -auflen als auch vom Standpunkt der
Zusammensetzung des s-Kasussystems aus.

Wie gesagt, die Postpositionen neigen in ihrer Entstehungsphase dazu, sich
syntagmatisch wie paradigmatisch schnell zu verselbstiandigen. In der Sprache 148t sich
jedoch auch eine gegeniiber dieser Tendenz véllig entgegengesetzte Tendenz feststellen:
bestimmte Postpositionen kénnen in bestimmten Kontexten leicht wieder neue Komposita
bilden. Beispielsweise stellt im Finnischen die Postposition pddlld *auf’ die Adessivform
des Wortes pdd *Kopf, Ende’ dar. Sie ist immer wieder in bestimmten feststehenden Kon-
texten verwendet worden, z.B. in vergangener Zeit im Zusammenhang mit dem Wort uuni
’Ofen’; sich auf dem Ofen (uunin p#illd) aufhalten, auf dem Ofen schlafen; die Kon-
struktion beginnt zu einem Typus wie uuninpddlld zusammenzuwachsen und in absehba-
rer Zeit wird fiir den Begriff eine Grundform notwendig werden. Diese Grundform lautet
jedoch nicht uuninpdd, sondern uuninpddllys. Pédllys ist mit anderen Worten eine erneute
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Ableitung der Postposition pddlld. Entsprechend lautet im Finnischen die Nominativform
der Konstruktion sillanalla ’lattian alla’ (unter dem Fuf3boden) sillanalus(ta), die der Kon-
struktion joulun alla >vor Weihnachten’ joulunalus usw. Ebenso ist fiir das Kompositum
katosalla *unter dem Dach’, deren erster Bestandteil eine Nominativform ist, ein Nomina-
tiv katosalus(ta) gebildet worden. Die Nominativform des Kompositums faivasalla *unter
freiem Himmel’ existiert jedoch fiir die meisten finnischen Sprecher nicht.

Im Mordwinischen und vor allem im Marischen finden sich viele feste Komposita,
deren zweiten Bestandteil eine Postposition darstellt. Und obwohl der Stamm von
Postpositionen oft eine abgeleitete Form ist, folgt die Flexion der Worter meistens der der
alten Postposition. D.h. sie weicht also von der Normalflexion ab. Die grammatischen
Kasus der Komposita im Ersamordwinischen werden jedoch mit dem Ableitungssuffix ks
gebildet — also dhnlich wie im Finnischen —, aber im Mokschamordwinischen und im
Marischen entspricht der Nominativ dem Postpositionsstamm.

Die Situation ld8t sich so interpretieren, wie dies z.B. der Erforscher des Marischen
Z. V. Ucajev getan hat: Die Sprache weist in einem solchen Fall eigentlich zwei verschiede-
ne Deklinationen auf: eine Normaldeklination, die einige Formen veranschaulichen mo-
gen: kit "Hand’ : Akk. kiéam : Lat. kides : Illat. kisaSke, sowie andererseits eine der
Postpositionsflexion folgende Deklination, fiir die die folgenden Formen als Beispiel die-
nen mogen: o/smbal *Bank’ : Akk. olsmbalsm : Lat. olsmbalan : 1llat. olsmbake.

Genau genommen ist aber die flexivische Situation im Mordwinischen wie im Mari-
schen noch komplizierter. Auch bei Wortern der letztgenannten Art wird man im Text
auch noch andere als lokalfunktionale Lokalkasusformen benétigen. Und in dem Fall
sind auch diese Worter nach der Normaldeklination zu flektieren, z.B. im Marischen:
M3j tiédm oldmbale$ uZam ’Ich halte das fiir eine Bank’.



