JUHANI PAHIKKALA

Lounaismurteiden passiivin
toisen partisiipin ongelma

Suomen yleiskieleen ja enimpiin muihin murteisiin verrattuna lounais-
murteiden passiivin toinen partisiippi on monessa suhteessa varsin eri-
koinen. Erikoiset piirteet ovat yksikén nominatiivissa ja partitiivissa.
Nama sijat esiintyvat muodoltaan kaytanndllisesti katsoen aivan ident-
tisind: niiden vilinen ainoa ero on partisiippitunnuksen u/y-vokaalin
sellainen heittyminen pois hyvin vanhakantaisessa murteessa, joka voi
tapahtua ainoastaan nominatiivissa (esim. nom. ndht(y), partit. nihty).
Tama heittyminen jitetddn seuraavissa tarkasteluissa aina huomiotta.!

Sanotun mukaisesti voitaisiin lounaismurteissa muoto-opillisten
seikkojen puolesta puhua jopa ’’nominatiivi-partitiivista’’. Passiivin II
partisiipin yksikon nominatiivi-partitiivin kiytt6 eriytyy kylld normaa-
listi nominatiivikdytoksi ja partitiivikdytoksi, joten sithen puoleen ei nyt
ainakaan heti tarvitse kummemmin puuttua. Muotoa nimitetdin jat-
kossa lyhyyden vuoksi kaksoissijaksi.

Lounaismurteiden kaksoissijan tutkiminen nojautuu tassi tydssi la-
hinnd Maskun murrealueen aineistoon. Olen koonnut sen piddasiassa v.
1877 syntyneeltd Maskun murretta puhuneelta Amanda Helanderilta.
Tutkimuksen kohteena olevat muodot ovat vieldkin kuultavissa vaikka-
pa keski-ikdisiltd murteen puhujilta.

1. Kaksoissijan erityisluonne

Kaksoissija eroaa passiivin II partisiipin muista sijoista seka yksikossé
ettd monikossa niin paljon, ettd se ikddn kuin kuuluu toiseen paradig-
maan. Muut sijat taas ovat tavalliseen tapaan yhteydessd suomen yleis-
kielen vastaaviin muotoihin. Miké kaksoissijassa sitten on erikoista, se

! Tunkelo pitad lyhentynyttd muotoa #énnelaillisena (1939, 176).



74 Juhani Pahikkala

nikyy seuraavista esimerkeistd. Niihin on valittu vartalotyypiltdén eri-
laisia verbej4.

Kaksoissija Yks. transl. Mon. partit.
syartey* syiadyks syadyi
leevottu* leevotuks leevotui
kannatettu* kannatetuks kannatetui
purttu* purruks purrui
kaveltty* kave()lyks kave(l)lyi
ajatelttu* ajate(l)luks ajate()lui
kapaloittu* kapaloituks kapaloitui

I. Kaksoissijan varmaan silmiinpistdvin piirre on samanlainen k a k-
sinkertainen passiivitunnus (#¢) kaikkialla. T#std on kuiten-
kin poikkeus konsonanttivartalossaan obstruenttiin padttyvien verbien
kohdalla (esim. ndhty*, kustu*, kitisty*, kevdsty*, hdvetlty®), joilla
passiivitunnus on vain yksinkertainen. Tdmi tapaus viittaa lounaismur-
teiden erikoisgeminaation suuntaan (ks. esim. Rapola 1966, 30; Pahik-
kala 1981, 84); tavunloppuinen obstruenttihan (k, p, ¢, s, k) estdd aina
seuraavan tavun alkuobstruentin (£, p, ¢, s) geminaation.

Lounaismurteiden kaksoissijan passiivitunnus nédyttdd esimerkkien
valossa olevan siis yleiskieleen verrattuna hyvin poikkeavasti kaksinker-
taisena yksitavuisilla vokaalivartaloilla ja yleensd konsonanttivartaloil-
la (/, r, n). Ilmi6 vaikuttaa analogialta, mutta se selitetddn tédssi tyossi
toisin.

Ylla olevissa esimerkeissd on vertailua varten my6s yksikon transla-
tiivit ja monikon partitiivit. Ne ovat sddnndéllisia. Monikon partitiivissa
on passiivitunnuksen heikkoasteinen muoto aikaisemmin infirmaatioksi
nimittdméni ilmién takia (ks. Pahikkala 1981, 89).

II. Toinen esimerkeisti ilmenevd kaksoissijan erityisominaisuus on
*-symbolilla osoitettu >loppukahdennus’’. Tdméi on selvistikin
erikoistapaus lounaismurteissa tunnetusta yleisemmaistd loppukahden-
nusilmidstd, jossa alkuperdinen (kantasuomen) sananloppuinen te-
nuisklusiili (k, #) assimiloituu seuraavan sanan tai liitepartikkelin al-
kuobstruenttiin (k, p, ¢, s, /) muodostaen rajakohtaan viimeksi maini-
tun konsonantin geminoituman (vrt. Rapola 1966; Itkonen 1964; Pa-
hikkala 1981, 84 alav.). Joitakin esimerkkejda LM loppukahdennukses-
ta: Pooddl on kaks paistettuk kala; Koerakki haukkuva; Mndd en ol
nukkunup pal mittd; Kaik meni yhtippdi; Heet tulit tinne; Olsis snéd
vaa maanu,; Otaf foli vaa!*

2 Kirjallisuudessa ei juurikaan mainita f:n kahdentumista (vrt. Itkonen 1964). Ilmio
onkin erittdin harvinainen. Tdmén konsonantin geminaatio taas on mahdoton sopivien f-
sanojen puuttuessa. i
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Kaksoissijan lopussa (nykyisin fzu*/tty*) on arvatenkin siis aikai-
semmin ollut tenuisklusiili — lopputavu on vieldkin tavallaan umpinai-
nen (samassa mielessid kuin esim. imperatiivimuoto anna®). Ilmié ulot-
tuu varsinaisten lounaismurteiden ulkopuolellekin, esim. Ala-
Satakuntaan ja Eteld-Himeeseen (Tunkelo 1939, 165—166), ja jo E. N.
Set#ld aikoinaan (1891) pditteli tuon klusiilin *#:ksi. E. A. Tunkelo on
(1939) antanut melko monimutkaisen selityksen timmoisestd *f:std.
Kaksoissijan alkuperidinen loppukonsonantti selvitetidn edempénd uu-
della tavalla.

III. Koska kaksoissijan lopputavu (fu*/¢y*) on aina umpinainen,
odottaisi konsonanttiaineksen olevan heikossa asteessa, mutta nyt siini
ndyttddkin vallitsevan vahva aste (paitsi konsonanttivartalossaan
s:adn pddttyvissd verbeissi, joilla asteesta ei voi puhua). Tamékin mer-
killinen seikka puhuu lounaismurteiden erikoisgeminaation ldsn#olon
puolesta — eihédn geminaatan syntyminen tavun rajalle riipu lainkaan
jalkimmaisen tavun umpinaisuudesta sen paremmin kuin edellisen ta-
vun laadusta (ks. Rapola 1966, 30).

2. Syyt ja selitykset

Ilmididen esittelyn jalkeen voidaan menni syihin ja selityksiin. Esim.
Aulikki Jalavan v. 1971 tekemissd pro gradu -tutkielmassa lounaismur-
teiden erikoisgeminaatiosta mainitaan ilmié I, mutta se ei saa kunnon
selitystd. Tunkelon julkaisussa v:Ita 1939 kyllakin kaikissa kohdissa I,
II ja III olevat asiat selittyvit yhdelld kertaa.

Tunkelon selitystapa on tiivistettynd suunnilleen seuraavanlainen.
Passiivin Il partisiipin alkuperdinen kantasuomalainen tunnus
*(t)tu/(t)ty olisi lounaismurteissa monikon nominatiivissa kiaynyt lapi
kehityskulun, jota kuvaan kaavamaisesti néin:

salaltut > -tuet > -tat > -ttt > -ttu*

(6] @ €] @
saaldut > -Tuet > -tut > -ttt > -ttu*

(1) 23 aktiivin II partisiipin supistuneen taivutustunnuksen antaman
analogiamallin vaikutuksesta syntyy vokaalipari ue/ye.
diftongin (tai vokaaliyhtyméin) monoftongiutuminen.
lounaismurteiden erikoisgeminaatio.

pdépainottoman pitkidn vokaalin lyhentyminen ja loppukonso-
nantin ’’katoaminen’’.

2
3)
@

b 1> 1k

3 Standardin SFS 3100 mukaisesti >’ = tarkoittaa sanaa ’vastaa’.
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Syntynyt monikon nominatiivin loppu #tu*/tty* olisi sitten véahitellen
siirtynyt myds yksikén nominatiiviin syrjayttden >’dannelaillisen’’ tyy-
pin -¢, -7 (esim. sat, teht, tult; annet, luvat). Tosiasiassa monikon nomi-
natiivissa on voimassa selvisti heikkoasteinen muoto (luvatut tydt) eli
passiivin 11 partisiippi on aivan *’sadnnéllinen’” — néin on havaintojeni
mukaan ainakin lounaismurteiden luoteisryhméissd Maskun ja Myni-
méien murrealueilla. Toinen hankala seikka Tunkelon ajatuskulussa on
otaksuma (1) aktiivimuotojen analogisesta vaikutuksesta passiiviin,
etenkin lyhyemmséin (ja vanhemman — ks. Rapola 1966, 144—147 ja
Hakulinen 1979, 239—243) passiivitunnuksen tapauksessa (*saadut >
*saaTuet). Kuvattu kehitys tuntuu muutoinkin ylettémédn mutkik-
kaalta.

Lahemmiksi oikeaa Tunkelo osuu v. 1946 selittdessddn vepsin kie-
len erikoisia d, 7 ja t-loppuisia (’epd-adnnelaillisia’®) passiivin II parti-
siipin muotoja, sellaisia kuin ¢'ehtuld ~ -f ~ -t (’44nnelaillinen’’ rin-
nakkaismuoto olisi ¢ 'eaf). Ndmi esiintyvét tdysin taipumattomina kai-
kissa yksikon ja monikon sijoissa. Samanlainen on tilanne viron kieles-
sd (’Antud funktsiooni algfunktsiooni leidmist nimetatakse funktsioo-
ni integreerimiseks’’ — Piskunov 1965, 326) ja kai liivissdkin. Taipu-
mattomuus sallii ajatella, ettei muotojen alkuperiinen ldhde ole valtta-
méttd nominatiivi. Laajasti perustellen Tunkelo pdityy ensin viron ja
sitten vepsidn kohdalla siihen, ettd yksikon partitiivi on muotojen alku-
ldhteend. Passiivin II partisiipin lopussa oleva dentaaliaines olisi ndissi
kielissd sen mukaan partitiiviin tunnusta (*fa/td, *6a/é6d). Erilaisten
verbivartaloitten tapauksissa tarvitaan tdlloin kylldkin analogiaoletuk-
sia. (Tunkelo 1946, 129—142.)

Vepsidssd on ¢ 'ehtud-tyyppisen partisiipin kidytt6é laajaa ja levinnyt
jopa aktiivi-ilmauksiin, esim. Sok3ussa: Ho ei anttud mad. Tunkelo pe-
rustelee partitiivilaht6isyyttd vepsdssd nojautuen viroon ja osittain
myos liiviin, joissa on semmoisia lauseenvastikkeenomaisia ilmauksia
kuin Ei ma saa seda tehtud En saa sitd tehtyd’; Ta um sand taptsd
’Han on saanut, ts. tullut tapettua’. N&illi on suomen lédntisissd mur-
teissa tarkat vastineet, sen tapaiset kuin suomennoksista nikyy. Suoma-
laisissa vastineissa nominaalimuoto on passiivin II partisiipin yksikén
partitiivissa. Sen nojalla Tunkelo katsoo olevan samoin virossa ja liivis-
sdkin. Vepsissi ei ole tuon kaltaisia ilmauksia, mutta viimeksi mainittu-
jen sukukielten valossa hidn johtuu siindkin partitiiviin ¢'ehtud-
tyypissi.
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3. Latiiviratkaisu

Olen tullut hieman samanlaiseen tulokseen lounaismurteiden kaksoissi-
jan alkuperistd tietiméttd muiden itimerensuomalaisten kielten muo-
doista. Partitiivin asemesta lopulliseksi selittdjaksi tulisi kuitenkin mui-
nainen k-latiivi. Se ei tosin tunnu oikein sopivan yhteen Tunkelon tutki-
musten kanssa.

Tunkelolla ei ollut sitd tietoa lounaismurteista, ettd td4lld kédytetta-
vélla passiivin II partisiipin yksikon partitiivilla on yhtéldisesti kuin no-
minatiivilla kaikki kolme kohdissa I, II ja III mainittua ominaisuutta.
Tami tieto antaa kumminkin ratkaisevasti paremman mahdollisuuden
ominaisuuksien selittdmiseen. Tuon ndmi ominaisuudet viel4 esille uu-
della esimerkkisarjalla kaksoissijan erilaisista kdyttomuodoista. Muka-
na on myos ns. fortuitiivinen lauseenvastike (Ikola 1974) ynnid tdméin
sukulaisilmauksia. Yhdenmukaisuuden vuoksi jokaisessa esimerkissd
kaksoissijaa seuraa k:lla alkava sana.

(1) Ei stdd vidgttyk kumminka. | passiivin kielt. imperfekti

(2) See o vidttyk kaik. | passiivin perfekti

(3) Tdndpa vidttyk kuarma oli hiuka mdrkd. | adj.attr. nominatii-
vissa

(4) Tarkotak sndd stid eild vidttyk kuarma? | adj.attr. partitiivissa

(5) Mnuun tuli vidgttyk (~ viddyks) kaik jo. | fortuit. lauseenvas-
tike

(6) See tuli vidttyk (~ viddyks) kotti. | vilittava tapaus’ (5) a (7)

(7) See sai vidttyk (~ viddyks) kaik heinas jo. | (trans)latiivimerki-
tyksinen kaksoissija

(8) Saattiy kyl vidttyk (~ viiddyks) kaik. | kuten edellinen

Passiivin II partisiipin normaaliparadigmaan kuulumattoman kak-
soissijan kdytt6é on kaiken jarjen mukaan laajentunut jonkin esimerkki-
kohdan tyyppisestd kdyttdtavasta muihin. Ilman lisdtietoja on vaikeata
saada varmasti selville, miki kdyttomuoto olisi primaarinen. Liivin kie-
len suhteen Tunkelokin selvittdd samanlaisen asian paétteleméillsd (1946,
140).

Tulee helposti houkutus katsoa lause (7) primaariseksi sen (trans)la-
tiivisen merkityksen takia. Téllainen merkitys olisi ehki vield ilmeisem-
pi jonkin muun kuin viedd-verbin tapauksessa: Mndd sai olttu (~ ol-
luks); Mndd saiy kaytty (~ kdydyks). Otettakoon huomioon myds
saada-verbin vanha merkitys ’tulla joksikin’. On itse asiassa melko epi-
loogista ajatella tyyppii (7) pelkidn partitiivin eli vanhan erosijan varaan
rakentuneeksi. Mikko Korhonen (1981, 289) sanoo useimpien niisti ver-
beistd, joihin sgr. infinitiivi voi liittyé, vaativan tulosijaméirettd. Sama
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pétee varmaan jossain méirin myos II partisiippiin (vrt. sanonnat fulee
tehdd; tulee tekemddn,; tulee tehneeksi).

Niin kuin ilmaisutavoissa (5—8) sulkeisiin merkityistd muodoista
nikyy, kaksoissijan vaihtoehdoksi murteessa (ja partitiivin vaihtoeh-
doksi yleiskielessd) kay translatiivi. Vastaavanlainen vaihtoehtoisuus
tunnetaan Maskun murteessa toisaalta I infinitiivinkin kéytossa: Han
saa sydddik (~ syidbdkses) kala; Sndd saat tehddik (~ tehdikses) kaapi.
Latiivilla ja translatiivilla on t#ll6in suunnilleen sama merkitys.

Lounaismurteiden ilmaisutyypilld (7) on muodollisesti tarkat vasti-
neensa virossa ja liivissd, joissa partisiipin lopussa tosin on dentaali.
Vielédpd kaksoissijan geminaatiota (vrt. kohta I) vastaa ehka viron ja lii-
vin taipumattomassa passiivin II partisiipissa passiivitunnusta edeltévin
tavun pitkd loppukonsonantti (viron Reigissd pafipup, lansiliivissid
pandsp). Tyyppi on siis vanha. Latiivimerkitys on voinut jossakin lou-
naismurteiden varhaisvaiheessa tartuttaa tyypin sisdltimin partisiipin
loppuun latiivin A-tunnuksen, ja nédin olisi saatu esim. muoto
*veetyddk. Tunnus olisi sitten seurannut tdta partitiivi-latiivia muihin-
kin kéyttotapoihin, jopa ei latiivisiin. Samoin Tunkelo pédityi viron ja
liivin kohdalla ilmaisutyypin (7) partitiivin siirtymiseen erikoismuotoi-
sena muihin kiyttotapoihin.

Varsinainen houkutus pitdi lausetta (7) primaarisena syntyy havait-
taessa, kuinka suoraviivaisesti passiivin II partisiipin yksikon partitii-
viin liittynyt latiivi-k selittda kohtien I, II ja III ominaisuudet tunnettu-
jen didnteenmuutosten kautta: *veetydik > *veetyod* > *veetyd* >
*veettyd* > *veetty* > vietty* > vidtty*; *kdaveltytik > *kdveltyti*
> *kaveltyd® > *kdaveltty@™ > kdveltty*. Geminaatan ff saa aikaan
lounaismurteiden erikoisgeminaatio, jonka laukaisee supistumadiftongi
ua/yd tai mahdollisesti sen seuraajana ollut pitkd vokaali /7. Kyseessid
ei siis ole mikddn vahva aste, eikid astevaihtelulaki rikkoonnu, vaikka
lopputavut ovatkin umpinaiset. Selitysmalli sopii kaikkiin verbivartalo-
tyyppeihin yhtildisesti (vrt. Tunkelo 1946, 135).

Jos tehdadn kuvatunlainen olettamus £-latiivin roolista, se €i ole ris-
tiriidassa lounaismurteita koskevien tosiasioiden kanssa. Eri asia on sit-
ten se, ettd tuolloin on unohdettava ldhisukukielten dentaaliloppuiset
passiivin II partisiipit. Olettamuksen tueksi ei vain saada suoria murre-
havaintoja, silla kantasuomen sananloppuinen & on hivinnyt kokonaan
lounaismurteista jattden ainoastaan jilkid loppukahdennuksen muo-
dossa. Ne suomen murteet, joista loppu-k:ta on tavattu, eivit taas tun-
ne ominaisuuksien I, II ja III luonnehtimaa kaksoissijaa. Virossa ja lii-
vissdkddn ilmaisutapa (7) ei osoita mitddn viitettd k-latiivista.

Kaksoissijan loppukahdennusta aiheuttava kadonnut tenuisklusiili
ei voi missddn nimessi olla pelkdstd partitiivin tunnuksen dentaaliseg-
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mentistd kaikkiin verbivartalotyyppeihin yleistynyt #, niin kuin Tunke-
lon mukaan kaiketi on virossa, liivissi ja vepsdssi taipumattomissa
pass. II partisiipeissa. Tunkelo ei yritikddn vaittda lounaismurteiden
osalta mitddn sellaista. Partitiivin dentaalihan on kerta kaikkiaan ka-
donnut yksikdstd synnyttden supistumadiftongin ja saaden siten aikaan
geminaation, mikili nyt pidetdédn kiinni partitiivista kaksoissijan laht6-
muotona.

Aikaisemmin (1939) esittaméinsa teoriaan, ettd kadonnut loppuklu-
siili olisi yksikén kdytt66n siirtynyt monikon z-tunnus, Tunkelo ei ndytd
en#dd vuonna 1946 uskovan vepsidn ddnnehistoriassaan. Sen kisityksen
tiasta voi saada, koskei hdn mitenkdidn kommentoi teoriaansa. Edelld
olenkin tarkastellut teorian epduskottavuuden syité.

Ehképd viimeisin arvovaltainen lausunto, vaikkakin kovin pinnalli-
nen, kadonneesta loppuklusiilista on Lauri Hakulisen (1979, 221) esitta-
ma: *’Vaikka erdit suomen ja viron murteet viittaavat siihen, ettd johti-
men -u:ta, -y:td olisi aikaisemmin seurannut -f, on kuitenkin todenni-
koisempéid, ettd nuo f-loppuiset asut ovat akt. I partisiipin -nut, -nyt
-lopun analogian aiheuttamia.’’” Mainittu analoginen ¢ onkin varmaan
ainoa jiljelld oleva mahdollisuus. Mutta kuinka se selittda kohtien I, II
ja III kaikki seikat? Pi#stddn helpommalla olettamalla kisilld olevan
tutkimuksen mukaisesti kadonneeksi klusiiliksi k. Ja mikdpd muu timi
saattaisi olla kuin latiivin k?

Latiivisijapdétteen k liittyminen partitiivisijapddtteen perdin ei liene
aivan ainutlaatuinen ilmié. Niyttdahan lounaismurteissa olevan passii-
vin II partisiipin partitiivipddtteen jatkona erdidssi tapauksessa jopa
inessiivinkin pédite (sekid vield omistusliite), nimittdin sanonnassa sun
(~ snuu) olttusas ’sinuna, sinun asemassasi’. Sen olen kuullut Maskun
lisdaksi myos Vahdolla keski-ikdisenkin ihmisen suusta. Yleisesti tunnet-
tuja ovat toisaalta suomen tyypit kotia*, kahtia* yms. (Maskun mur-
teessa kotti*, kahtikkdssi®).

4. Laajentunut paradigma

Miten kaksoissija oikein suhtautuu verbin paradigmaan, se nihdidin
uudessa valossa suorittamalla paradigman osittainen taulukointi. Kiin-
nostavimpia ovat télléin passiivimuodot ja niistdkin parhaiten kielteiset
muodot yksinkertaisimpina. Korhosen (1981, 305) mukaan uralilaisissa
kielissd on kieltomuotojen rakentumisen johtavana periaatteena yleensi
kieltoverbin taipuminen finiittisissi kategorioissa ynni paiverbin mah-
dollisimman yksinkertainen muoto.
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Esimerkkiverbind olkoon ikivanha e-vartaloinen sylkke* (yleisk.
sylked*), josta taulukoidaan sen passiiviparadigman muotoja. Néiden
rinnalle asetetaan vertailtaviksi vaikkapa kausatiiviverbin ruuletta*
(yleisk. tuulettaa®) vastaavat aktiiviparadigman muodot. Taulukkoon
otetaan selvyyden ja ymmirrettivyyden vuoksi Maskun murteisten
muotojen ohella yleiskieliset muotovastineet, jolloin kaksoissijan on
katsottava vastaavan yleiskielessd passiivin II partisiipin yksikén parti-
tiivia.

Taulukko. Sylked-verbin passiivi- ja tuulettaa-verbin aktiiviparadigman rinnastusta

Padiluokka Passiiviparadigma Aktiiviparadigma
Muoto Maskun murre | yleiskieli Maskun murre yléiskieli
ind. prees. ei syljet(i) ei syljetd ei tuulet(a*) el tuuleta®
imperat. dlkko dlkoon dlkkon dlkéon

syljettikko(m) | syljettiko tuulettakko(n) | tuulettako
kond. prees. el syljetdis(is) | ei syljettdisi el tuuletais(is) | ei tuulettaisi
pot. prees. (ei syljettine®) | ei syljettine® (ei tuulettane®) | ei tuulettane®
1 inf. (syljetti™) (syljettii™) tuuletta® tuulettaa®
11 inf. iness. syljettites syljettiessi tuulettates tuulettaessa
111 inf. instr. syljettama(n) syljettimdn tuulettama(n) | tuulettaman
I partis. y. nom. | syljettdvi syljettivi tuulettava tuulettava
X syljetty* syljettydi (7) tuulettu”™ tuulettua®

Taulukon osoittama passiivitunnuksen ja kausatiivijohtimen kéyt-
tédytymisen paralleelisuus kautta eri muotokategoriain néyttiisi vaati-
van viimeisessé sarakkeessa alimmalle, X-riville tultaessa siirtymistd uu-
den paradigman alueelle, nimittédin *’passiiviverbin’’ fuulettua® 1 infini-
tiivin lyhyempédin muotoon. Tdmé muoto on diakronisesti katsoen ver-
baalinominin latiivisija (Korhonen 1981, 289). Mutta niinhén on diak-
ronisesti latiivi — aikaisemmin esittiméni mukaisesti — my6s ensim-
mdéisessd sarakkeessa oleva kaksoissijamuoto syljetty*, joka sekin on
aiemmin todetun perusteella eri paradigmassa. Jos tahdotaan pitd4 kak-
soissijaa paradigmaan kuuluvana, olisi koko paradigman késitettd laa-
jennettava taulukon yhtendisyyden vuoksi ottamalla kausatiiviverbin
paradigmaan my6s vastaavan passiiviverbin I infinitiivi. Taulukon alin,
X-rivi kasittdisi tédlloin pelkkid latiivimuotoja. Tdméi laajentaminen
edellyttad passiivitunnuksen ja kausatiivijohtimen samastamista, mik
lieneekin historiallisesti mahdollista ja luvallista ainakin itimerensuo-
malaisten kielten suhteen (ks. esim. Schlachter 1985, 13). Silloin on pak-
ko tuomita yleiskielinen syljettyd (pass. II partis. yks. partit.) epdpara-
digmaattiseksi!
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Ajatusleikkii voitaisiin ehki jatkaa ottamalla taulukkoon 10. riviksi
se, joka alkaa lounaismurteiden passiivin II partisiipin ’’d4nnelaillisel-
1a”’ (ks. s. 76) yksikon nominatiivimuodolla: syljef | syljetty (?) | *tuu-
lef | *tuulettu. Talldin tultaisiin viimeisessd sarakkeessa jo (yleis)kielen-
vastaiseen sanaan *fuulettu.

Nykykielen vastaisia ovat tietenkin myos viidennelld rivilld olevat
passiivin I infinitiivit. Niilld on kyll4 historiallista evidenssid, esim. Jus-
leniuksen sanakirjassa sellaiset muodot mainitaan sadnnoéllisesti, ja laa-
jennettuun paradigmakisitteeseen ne luontuvat vaivattomasti rinnas-
tuen kausatiiviverbien (ja teettoverbien) akt. I infinitiiveihin.

Nayttda intuitiivisesti ilmeiseltd, ettd ylla esitetty laajennettu para-
digmasysteemi olisi joskus ainakin lounaismurteiden kaukaisessa mui-
naisuudessa ollut jonkinlainen realiteetti. Systeemi on nykykykielessé
tosin melko irrelevantti, mutta sen aikaisempaa relevanssia voisivat ku-
vastaa vield taulukon latiiviesimerkkeihin liittyvit samankaltaisuudet
esim. lausetyypeissd Mdd sai syljettyk kadul; Mdd sain tuulettuk kadul.

Mit4 dsken sanottu kaiken kaikkiaan merkitsee? Tiivistden ilmaistu-
" na, ettid laajassa katsannossa, laajennetun paradigmasysteemin mieles-
sd, passiivimuotoihin lukeutuva kaksoissija on rinnastettavissa
(t)tu/(t)ty-johtimisen passiiviverbin ensimmaéisen infinitiivin latiiviin ja
on itsekin alkuperiltdin jonkinlaisen verbinominin latiivimuoto. Tal-
16in on identifioitava passiivitunnus (2)¢ ja kausatiivijohdin (z)¢. Tista
seuraa ilman muuta, ettd kaksoissijan lopussa oleva u/y-labiaaliaines
on sama kuin passiivi- ja refleksiiviverbien johtimissa oleva u/y-aines,
esim. verbeissd fuulettu* ja kddntty*. Voisi melkein sanoa yleensikin
passiivin II partisiipin tunnuksen u/y-aineksen olevan identtinen reflek-
siivisen verbinjohtimen u/y kanssa.*

Voidaanko edelld saadut tulokset yleistdd suomen muihin murteisiin
tahi vaikkapa muihin itimerensuomalaisiin kieliin, on varmaan hyvin
kyseenalaista. Tilanne lounaismurteissa nayttdid kuitenkin melko sel-
kealtd. Tutkielman perustana oleva aineisto on valittu Maskun murtees-
ta, mutta tosiasiat ovat pddosassa lounaismurteistoa aivan samanlaiset.
Olisi mielenkiintoista selvittdd niiden yhteydet laajemmalle.

Laajennetun paradigmasysteemin hyviksyminen tekee muuten mah-
dolliseksi tuoda toistensa yhteyteen sellaiset aivan erillisiltd tuntuvat asi-
at kuin aktiivivartalossaan vokaaliin a/d pédttyvien verbien passiivivar-
talon loppu-e:n ja a/d-vartaloisten adjektiivien komparatiivivartalon
loppu-e:n. Nama vartaloilmiot ndyttdytyvit esim. tapauksissa otfaX :

4 Jalkitavujen labiaalivokaalit ovat kaikki perimmailtisn varhaiskantasuomen *v-
johtimesta muodostuneita (Korhonen 1981, 98—99, 105; vrt. Hakulinen 1979, 46).
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otétti(n) ~ syvd : syvémpi, eik niilla huokeasti voi nihdi olevan mi-
ta4n tekemistd toistensa kanssa. Ilmididen vilinen raja on kuitenkin liu-
kuva. Selvennykseksi otettakoon vilittdviksi *’sillaksi’’ kausatiiviverbi
kylmett@, jonka vartalon e on komparatiivisessa funktiossa ihan sa-
moin kuin translatiiviverbien kylmetty* ja kylmentty* seki itse kanta-
adjektiivin komparatiivin kylmempi vartalon e (ks. Réisdnen 1985, 7).’
Silloin voidaan tehdd seuraavanlainen kaavio, jossa tulee kidyttoon
aiemmin esitetyn taulukon mukainen passiivi- ja aktiiviparadigmojen
rinnastus ja jossa nikyy ’liukuva’’ siirtyminen passiivin e:std kompara-
tiivin e:hen:6

otetti(n) : ei oteta* : ... : oteéttu*
ei kylmetd* : ... : kylmetty* : kylmentty*
syventtyX : syvempi.

Tammoistd yhteyttd ei ole ennen ehdotettu kirjallisuudessa. Silld luulisi
olevan kantavuutta ldhisukukieltenkin alueelle.

3 Osoituksena e:n komparatiivisesta funktiosta on lounaismurteissa (esim. Maskus-
sa) esiintyvé poikkeuksellinen tapaus paksempi : paksentta® : paksentiu®, jolla on vasti-
neensa virossakin: paksem : paksendada : pakseneda.

6 Useimmissa suomen murteissa esiintyvi ajettua*-verbi on omalla tavallaan selva
todiste aktiivi- ja passiiviparadigmojen vélisestd yhteydestd sekd myos e:n komparatiivi-
sesta laadusta. -- - -
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JunaNt PaHIkkALA: Das Problem des zweiten Partizips Passiv in den
finnischen Stidwestdialekten

Bei allen Verbstammtypen der finnischen Siidwestdialekte trifft im Charakter des Parti-
zips II Passiv eine Gemination des Segments ¢ auf, die die Bedingungen einer Spezialge-
mination befolgt. Ein anderer eigentiimlicher Zug ist die nach dem Vokal des Charakters
wirksam werdende Auslautgemination (*), die ihrerseits einen Spezialfall der Auslaut-
gemination in den Siidwestdialekten darstellt und auf einen friiheren verschwundenen
auslautenden Klusil der Charaktersilbe verweist. Eine dritte Besonderheit bildet die am
Anfang der Charaktersilbe herrschende scheinbare Starkstufigkeit. Beispielsweise myyt-
ty*: O myyttyk kaloi; O myyttyp paljo; O myyttyt taldo; O myyttys sidmeni.

Es ist bisher immer angenommen worden, daf} es sich bei dem verschwundenen auslau-
tenden Klusil um ein *# handelte. Der Verfasser bringt jedoch Begriindungen vor, die da-
fiir sprechen, daf3 ein *k vorlag. Die Begriindungen sind sowohl morphologischer als auch
syntaktischer Natur. Sie beruhen wesentlich auf der Tatsache, daf3 die erwédhnten drei Er-
scheinungen das Partizip II Passiv der Siidwestdialekte aufler in dessen Nominativ
Singular auch im Partitiv Singular charakterisieren.

Der Nominativ und der Partitiv stimmen im Singular des Partizips II Passiv praktisch
iiberein und bilden einen Doppelkasus. Beispiele fiir den Gebrauch des Partitivs: Syds sitd
paistettuk kala; Hdn sai myyttyk kalas. Die im letztgenannten Fall auftretende Ge-
brauchsform des Partitivs in der Bedeutung eines Lativs spricht dafiir, da3 die Ausgangs-
form des Hauptverbs in dem satziquivalentartigen Ausdruck der Lativ der Nominalform
ist. Der Charakter des Lativs, ndmlich *k, hitte sich dem Partitivcharakter des Verbalno-
mens angeschlossen, und der so entstandene Doppelkasus hitte seinen Gebrauchsbereich
auch auf andere Gebrauchsweisen des Partitivs und schlieflich auch noch auf den Ver-
wendungsbereich des Nominativs ausgeweitet. Die obigen Verbformen hitten also ur-
spriinglich so aussehen miissen: *paistettu/ta/k, *myyty/éi/k. Die auslautenden Konfi-
gurationen wéren hier also die gleichen wie im Infinitiv I der Verben, z.B. *ajadak, und
in Lativpartikeln wie *kotidak, *etiddk. Die ungewohnlichen Eigenschaften des Partizips
II Passiv in den Siidwestdialekten finden damit eine Erkldarung. In dem Aufsatz werden
auflerdem die Mingel fritherer Erklarungen dargelegt.

Der Doppelkasus kann auch in das Passivparadigma eingefiihrt werden, wenn dieses
in geeigneter Weise erweitert wird. Dabei empfiehlt es sich, auch das Aktivparadigma
eines Kausativverbs zu ergénzen, indem der lativische Infinitiv I eines entsprechenden
Passivverbs dazu gerechnet wird. Der Doppelkasus und der Infinitiv I entsprechen einan-
der in den erweiterten Paradigmen sowohl in ihren morphologischen als auch syntakti-
schen Eigenschaften: myytty™ 2 vddntty* < *myytydik = *vidntydik.

Von hier aus gelangt man zu der viel diskutierten Identifikation der verbalen Passiv-
und Kausativcharaktere (z)t sowie weiterhin zu der Gleichsetzung des Labialvo-
kalsegments u/y des Partizips II Passiv und des reflexiven Verbalssuffixes u/y. Aufierdem
sieht man, daB die passive Variante e des Verbalstammvokals a/d und der Komparativ-
stammvokal e der Adjektive nicht unbedingt verschiedene Dinge sind. Der Zusammen-
hang 148t sich in einem Schema veranschaulichen:

otetti(n) : otéttu*
kylmetty* : kyimentty*
syventty* : syvempi.

Sofern die Theorie von einem Doppelkasus richtig ist, kann das bedeuten, daB im
Urfinnischen eine fiir den k-Lativ bisher unbekannte Gebrauchsweise existiert. In ihr fallt
der Gebrauch des passivférmigen Aktivverbs mit dem Gebrauch des aktivformigen Pas-
sivverbs zusammen. Die Theorie muf} jedoch noch durch umfassendere Untersuchungen
erhdrtet werden.



