Laurr Honko

Perinnelajiteoria

1. Perinnelaji paradigmana

Perinnelajianalyysin ldhtokohtana on oivallus, ettei suullinen tradi-
tio ole luonteeltaan ja informaatioarvoltaan yhtendistd massaa,
vaan ettd siind voidaan eri kriteerien nojalla differentioida ainakin
periaatteessa selvépiirteisid lajeja. (Honko 1967, 129.)

Eri perinteenlajit ovat tdysin erilaisten lakien alaisia; ilman perehty-
mistd perinteen jirjestelméidn ja sen kategorioiden keskiniisiin suh-
teisiin ja erilaisiin eliminehtoihin ei voida lainkaan saavuttaa luo-
tettavia tutkimustuloksia. Monet tieteelliset erehdykset, jotka kauan
kammitsoivat tutkimuksen eteenpdinmenoa, ovat aiheutuneet juuri
puuttuvasta kyvystd nahdi kategoriat ja pitdd ne erillddn. (von Sy-
dow 1934, tédssid siteerattu von Sydow 1948, 60—61.)

Perinnelajit ovat folkloressa samanveroisia kuin sukulaisuustermit
yhteiskuntarakenteessa; nidin on seki itse viestinnin ettd sen tutki-
muksen kannalta. (Ben-Amos 1976, xi.)

Folkloristiikassa ylen tavallisten motiivivertailujen yhteydessd on
voitu todeta, ettd sama motiivi voi l6yty4 aivan erilaisista perinnela-
jeista kuten tarinoista, loitsuista, saduista, sananparsista jne. Onko
tall6in todella kysymys samasta motiivista? Jos ajatellaan vain sisil-
t64, vastaus voi olla my6ntidvéd, mutta jos ajatellaan kommunikaa-
tiojarjestelmii, vastaus on kieltdva. Ensiksikin motiivin kotekstin
(’tekstiympériston’’) ja kontekstin erilaisuus ei voi olla heijastu-
matta siihen merkitykseen tai sanomaan, jota viestitddn. Toiseksi
perinnelajeilla ndyttdd olevan spesifisid, lajikohtaisia tehtdvid vies-
tintdjirjestelméissd, joita mikdan muu laji ei varsinaisesti hoida. La-
Jikohtaisen kommunikaation systemaattinen tutkimus, joka siis
edellyttdd useiden perinnelajien rinnakkaistarkkailua, ei toistaiseksi
ole alkua pitemmélld, mutta hypoteesina voidaan pitad, ettd perin-
nelajien vililld vallitsee kommunikatiivinen tyonjako. Jos ldhtokoh-
daksi valittaisiin vaikkapa ’’suhtautuminen kuolemaan ja vainajiin’’
eri perinnelajeissa, voitaisiin pian havaita, etti eri lajit ilmaisevat sa-
masta teemasta eri ulottuvuuksia ja aspekteja. Ei vallitse siis pelkés-
tddn esitystavan vaan myos viestien lajikohtainen distribuutio. Jos
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tarkastellaan kuolemankésitystad enteissd, itkuvirsissd, uskomustari-
noissa, memoraateissa, sananparsissa, balladeissa, rukouksissa ja
erilaisissa riittikdytanteissd, loydetdin ldhes yhtd monta kuoleman-
konseptiota kuin on perinnelajeja. Vaikka ei ole syytd kasittdd kuo-
lemankisityksid lajeittaisiksi, voi silti havaita selvid lajikohtaisia ko-
rostuksia siind, mit4d kukin laji kuolemasta sanoo tai jattd4 sanomat-
ta. Ndenndisté ristiriitaakin voi olla havaitsevinaan: esim. inkerilais-
ten itkuvirsien mukaan vainajan kotonakaynti on tervetullut, vaina-
jatarinoiden ja -memoraattien todistuksen mukaan taas ei. Tama la-
jikohtainen tyénjako syntyy funktionaalisen distribuution kautta,
joka on kiinteimmillaén silloin, kun perinnetuotteet ja -lajit kuulu-
vat samaan seremonialliseen kokonaisuuteen kuten héihin, hautajai-
siin, muistajaisiin, johonkin kalendaariseen juhlaan tms. Koska pe-
rinneyhteisossa eldvidd ihmistid kiinnostavat vain perinneviestit, eivit
perinnelajit, folkloristin tehtdviksi tulee selvittdd toisaalta tietyssd
aihepiirissd ja/tai kdyttdytymiskokonaisuudessa vilitettyjen sano-
mien distribuutiota ja toisaalta verrata sitd perinnelajien distribuuti-
oon. Paillekkiin asetettuina téllaiset jakaumat voinevat vdhin erin
paljastaa, mitd lajikohtainen viestintd on ja miti se ei ole. Koska pe-
rinneaiheiden siirtyminen lajista toiseen on melko tavallinen ilmio
— ajateltakoon vaikka satujen ja runoepiikan, legendojen ja loitsu-
jen tai itkuvirsien ja lyriikan vélistd vuorovaikutusta —, on paikal-
laan tietdd, mitd muutoksia teeman tai motiivin kdytossi tdllainen
siirto aiheuttaa. (Honko 1979, 68—69; vrt. Honko 1980b, 44.)

— — jos perinneviestinti kaikessa allusiivisuudessaan ja kompleksi-
suudessaan pohjautuu kulttuurikohtaisesti maidriteltdvissd oleviin
saantoihin, silloin niiden l6ytdminen on vilttimatonti. Perinnelaji-
jarjestelméd on kyseessd olevan folkloren kieliopin perusluonteinen,
etninen muotoilu. (Ben-Amos 1969, tissi siteerattu Ben-Amos 1976,
237.)

Nama sitaatit kuvastavat vakaumusta, jonka mukaan perinnelajikéisite
on vialttdmaton folkloristeille, kansanrunouden tutkijoille ja ymmarta-
jille, eikd ainoastaan heille vaan myds folkloren kéyttéjille, niille ihmi-
sille, jotka tarvitsevat perinnettd kulttuurisessa kommunikaatiossa.
Mutta aivan vastakkaisiakin ndkemyksid on mahdollista 16ytdd: >’Mi-
kddn kansankertomus ei ole lajinomainen’’, kirjoitti Ruth Benedict ha-
vaittuaan kenttit6issd zunien parissa, etteivédt ndiden kertomukset ja-
kautuneet mihinkédén selvésti toisistaan erotettavissa oleviin kategorioi-
hin. ’’Aina on kyseessd kertomus, joka on sidoksissa erityislaatuisen
elinkeinojirjestelmidn ja yhteiskunnallisen organisaation omaavaan
kansaan”’, hdn paitteli. (Benedict 1935, xiii, xxx; vrt. Ben-Amos 1976,
218.) Tahan antropologin desilluusioon yhtyy kirjallisuudentutkija
John Greenway sanoessaan, etti ’’useimmat esikirjalliset kansat ovat
aivan jasentymattomien [laji]luokitusten varassa’’ (Greenway 1964, 35).
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Mutta myds itse folkloristisen tutkimuksen valtauomassa, maantie-
teellis-historiallisen menetelmin soveltajien keskuudessa, on ilmennyt
selvdd haluttomuutta ryhtyd mihinkdin vaativaan perinnelajianalyy-
siin. Niinp4 Stith Thompson aloittaa kansansatuja késittelevan teoksen-
sa luvun ’Forms of the Folktale’’ huomautuksella: *’Paljon hiuksen-
halkomista ja turhaa ponnistelua on saatu ndhdd menneinéd aikoina,
kun pyrkimyksené on ollut kansankertomusten eri lajit kattavan eksak-
tin terminologian perustaminen.”’ (Thompson 1946, 7.) Hinest4 lajiter-
mit ovat vain viitteellisid eikd useimmiten ole mitddn syytd ryhtya kay-
maéin viittelyd siitd, mihin perinnelajiin jokin tietty kertomus tarkkaan
ottaen kuuluu. (Ks. myos Thompson 1949, 408.) Tallainen asenne ei ole
mitenkddn harvinainen, silli maantieteellis-historialliselle menetelmalle
perinnelajianalyysi oli toissijainen; jonkin motiivin tai teeman alkupe-
rdn ja levidmisteiden kartoitus johti normaalisti sithen, ettd tutkija ylitti
paitsi kulttuurirajat myos perinnelajirajat pysahtymaittd pohtimaan tal-
laisen menettelyn seurauksia. Satututkimuksen laatija saattoi seurata
vaikkapa Walter Andersonin klassisen monografian *’Kaiser und Abt”’
(1923) tarjoamaa mallia ja kerétd aineistonsa vilittimattd siitd, ettd se
esiintyi yhdessi kulttuurissa arvoituksen, toisessa exemplumin, kolman-
nessa balladin, neljannessd kaskun jne. muodossa (vrt. Ben-Amos 1976,
xvi). Vertailevassa temaattisessa tutkimuksessa ei perinnelajin vaihdos
muodostunut ongelmaksi.

Vield vuonna 1930 A. H. Krappe saattoi kirjoittaa laajan yleisesityk-
sen folkloresta ja sen tutkimuksesta méiritellen perinnelajin toisensa
jalkeen ja jasentden esityksensd niiden mukaan luvuiksi pysdhtymatta
kuitenkaan kertaakaan katsomaan niin syntyvdd kokonaisuutta, lajien
taksonomiaa, tai pohtimaan lajin késitettd teoreettiselta kannalta. Ny-
kypdivén yleisesitysten kirjoittajat ovat sensitiivisempid ja niakevat laji-
tutkimuksen ongelmallisuuden. Niinpid Ruth Finnegan toteaa olevan
vaikeata luoda tdsmadllistd lajitaksonomiaa vertailevan tutkimuksen
pohjalta: >’ Vaikka perinnelajeihin tukeutuminen on hyvinkin hyodyllis-
td lahtokohtana, se ei ehkid endd olekaan avuksi paikallisen kdytdnnon
ja terminologian yksityiskohtaisessa tutkimuksessa. — — On hyviksyt-
tdva se tosiasia, ettd koko ’perinnelajin’ idea on suhteellinen ja epAmé&a-
rdinen, riippuvainen pikemmin kulttuurikohtaisesti hyvaksytyistd sain-
noistd kuin universaaleista tuntomerkeistd.”’ (Finnegan 1977, 15.)

Folkloristisen lajiteorian voi katsoa olleen olemassa ldhes 200 vuot-
ta. Yhtend mahdollisena alkukohtana voi pitdd Grimm-veljesten kasi-
tyksid sadun, tarinan ja myytin keskinéisistd suhteista ja eroavuuksista.
Vaativampi lajiteoreettinen tutkimus viridd kuitenkin vasta
1920-luvulla, ja toinen kiinnostuksen aalto osuu 1960-luvulle. Vaikka
sen jéilkeen ldhes jatkuvasti kdynnissd ollut keskustelu ei olekaan tuotta-
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nut mitddn yksimielisesti hyvéaksyttdvissi olevaa, teoreettisesti perustel-
tua lajitaksonomiaa tai lajitutkimuksen metodia, on kisitys perinnelaji-
analyysin perusteista, mahdollisuuksista ja my6s hankaluuksista olen-
naisesti selkiintynyt.

Lajiteoriaan kielteisesti suhtautuvat tutkijat ovat loppujen lopuksi
harvinaisuuksia perinteentutkimuksessa. Valtaosa folkloristeista jasen-
tdd todellisuudenkuvansa hyviaksymalld ajatuksen suullisesta perintees-
td, joka jasentyy lajeiksi ja lajijarjestelmiksi. Tama on yksi folkloristii-
kan keskeisistd paradigmoista, joka jatkuvasti tarjoaa tutkimusmalleja
ja ongelmien ratkaisuja. Viimeaikainen lajiteoreettinen keskustelu sisal-
té4 siind maarin innovatiivisia ja kriittisia aineksia, ettd voidaan puhua
tuotteliaasta ja elinkykyisestd paradigmasta. (Paradigma-kéasitteesta
humanistisessa ja erityisesti perinnetutkimuksessa ks. Honko 1983,
13—22.)

Tieteellisen paradigman sisdlld on aina jannitystd, mééirittelyn ja
ymmairtamisen ongelmia; hedelmillisimmat véittelyt kdyddaan normaa-
listi juuri saman paradigman sisilld, mika ei tarkoita, ettd tutkijat olisi-
vat yksimielisid. Paradigmaan sisdltyy aina lausumattomia oletuksia,
uusia tulkintoja ja yhdistdntdjd johonkin muuhun paradigmaan. Dy-
naamisessa tutkimusperinteessé ei ole aina tarpeellista eikd mahdollista-
kaan méiritelld avainkdisitteitd aivan tyhjentivasti, silld tilaa on jatku-
vasti varattava uusille kytkennoille.

Mitka sitten ovat ne lausutut tai lausumattomat perusoletukset, joi-
ta tutkijat kerran toisensa jéalkeen kayttdvit soveltaessaan lajiteoriaa?
Perinnelajin késitteeseen nayttaa sisaltyvan kolme suhteellisen tasavah-
vaa komponenttia, joiden keskindistd suhdetta joudutaan jatkuvasti
tarkistamaan, arvioimaan uudestaan. Nami ovat 1) teema (sisdlto), 2)
muoto ja 3) funktio. On sanottu, ettd perinnelajit toimivat erdinlaisina
»’kutsuina muotoon’’. (Ks. Guillén 1970, jota kommentoi Abrahams
1976a, 15.) Konkreettisesti ne reaalistuvat perinteen esityksessd, jossa
tietty teema saa esityksellisen muodon ja viestinnillisen tehtdvan, funk-
tion. Tamin prosessin kuvausta voidaan tasmentda esittimalld seuraa-
vat kolme véitettd ja niiden korollaarit:

1) perinnelaji alistaa teeman spesifiseen kdyttoon (korollaari 1: eri
teemoilla on yhteisid piirteitd, kun ne esiintyvit samassa perinnela-
jissa; korollaari 2: sama teema ’’kadyttaytyy toisin’’ eri lajeissa);

2) perinnelaji madrdd kommunikaation rajat (korollaari 1: tietyn pe-
rinnelajin kautta voidaan vilittd4 vain tietynlaisia viesteja; korollaa-
ri 2: kulttuurisessa viestinnédssa eri lajien vililld vallitsee tydnjako,
ts. lajit-eivit ole autonomisia); -
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3) perinnelaji edellyttid lajijdrjestelmdn olemassaoloa (korollaari 1:
lajeilla on luonnostaan funktionaalinen distribuutio, joka voidaan
kuvata; korollaari 2: lajitietoisuus johtaa kontrastiiviseen kuvausta-
paan, ts. tietyn lajin kuvaus tapahtuu mieluiten suhteessa johonkin
toiseen lajiin, ja myds muut kuin funktionaaliset kuvaustavat kdy-
vat talloin mahdollisiksi).

Téllaisella perinnelajin kéisitteen luonnehdinnalla on omat etunsa. Se
kytkee perinnelajit primaaristi viestinnillisiin tehtdviin. Perinteenkan-
nattaja ei ndet ole kiinnostunut lajeista eikd niiden méiritelmistd tai
keskinaisistd suhteista; hidn kayttdid tuota jirjestelmdid osittain auto-
maattisesti kuin kieltd, osittain tietoisesti esityksellisid mahdollisuuksia
hyodyntden. Perinteenkannattajaa kiinnostavat ennen kaikkea ne sano-
mat, joita lajit valittavat, eivit lajit sindnsd. Niin ollen lajitietoisuus on
kulttuureissa sekundaari ilmi6, jonka kasvua voidaan seurata parhaiten
perinteen spesialistien kohdalla, joilta saattaa tavata metageneerisii,
perinnelajeja nimenomaan lajeina koskevia kommentteja.

Toinen téarkea distinktio on teeman ja siséllon vilinen. Vaikka folk-
loristista lajiterminologiaa on erittdin runsaasti tuotettu juuri sisallon
perusteella, on itse asiassa kyseenalaista, voiko pelkki sisidllon analyysi
olla lajitutkimusta lainkaan. Ei ole tarpeen ajatella, ettd miké tahansa
informaatioaines olisi aina lajityypillistd, tiettyyn lajiin kuuluvaa. Vasta
kun eri tavoin tarjolla olevista sisdlloistd valitaan tietty teema esitetti-
viksi tietyn perinnelajikonvention mukaisesti, voidaan puhua perinne-
lajin aktuaalistumisesta. Néin ollen sisdllét ja teemat on syytd pitdi eril-
ladn, vain jalkimmaiset ovat lajityypillisid, tietylle lajille ominaisella ta-
valla hahmottuneita. Motiivianalyyttisesti ’sama’’ sisdlt6 voi syottyi
moneenkin eri lajiin; tuloksena on joukko teemoja, jotka motiivitason
yhtéldisyyksistd huolimatta eivit kdyttdydy samalla tavoin eivitki edes
kilpaile keskenaédn, koska niiden sijoitus ja asema perinnetuotteiden
funktionaalisessa distribuutiossa on erilainen. Samaan lajiin kuuluvien
erilaisten teemojen yhteiset piirteet, koskivatpa ne sanallista hahmotus-
ta, kdyttotapaa tai merkityksenantoa, ovatkin varmempia johtolankoja
lajin méarityksessd kuin satunnaiset motiiviyhtélaisyydet.

2. Reaaliset ja ideaalityyppiset lajit

Valtaosa folkloristisesta lajiterminologiasta tdhtda yleistykseen. Tutki-
mukset, joissa paneuduttaisiin yhden ryhmaén tai yksilon perinnelajijr-
jestelmadn korostaen sen ainutlaatuisuutta ja esittden lajinnimityksii
vain yhden yhteison tai yksilon kuvaamista silmélla pitden, ovat todella
harvinaisia. Valtaosa lajitermeistid on tutkijoiden keksimii ja tarkoitet-
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tu alati yleistyvaian kayttoon. Se ettd tutkijat ovat osoittaneet kiinnos-
tusta tutkittavasta kulttuurista 16ytyneisiin lajitermeihin, ei ole tédssa
suhteessa merkinnyt suunnanmuutosta: niiden kisittelyssd on pyritty
siirtokelpoisuuteen ja toistettavuuteen.

Ovatko perinnelajit siis ideaalisia vai reaalisia? Perustuvatko kaytta-
mimme lajitermit tutkijoiden viliseen sopimukseen, ts. ovatko ne ta-
vallaan keinotekoisesti luotuja apuvilineitd, vai heijastavatko ne ensisi-
jaisesti eldvissid kansanperinteessd toimivia ja vaikuttavia lajeja? Tata
voi pitdd yhten lajiteorian peruskysymyksistd, johon jokainen keskus-
teluun osallistuva teoreetikko joutuu ottamaan kantaa. Itse ongelman
tunnistamisen ei luulisi tuottavan vaikeuksia, silld kysymys on vanha:
ndemme siind jo keskiajan filosofiasta tutun nominalismin ja realismin
vélisen vastakohdan. Perinnelajitutkimuksen nikékulmasta kysymys ei
kuitenkaan ole tietoteoreettinen vaan pikemminkin empiirinen; ideaali-
sia ja reaalisia lajeja ei pida kasittdd kahdeksi vaihtoehtoiseksi lajikési-
tykseksi, jotka sulkisivat pois toisensa, kuten Dan Ben-Amos nédkyy
esittdvan. (Ben-Amos 1976, xvii—xviii, xxv—xxvi ja 215—216.) Pdin-
vastoin, modernin lajiteorian kehitystid ei voi lainkaan ymmartié otta-
matta ldhtokohdaksi juuri ideaalisten ja reaalisten lajien jatkuvaa vuo-
rovaikutusta. Tutkijat, opettajat, arkistovirkailijat jne. eivét voi tyos-
sdan tyytya kayttdmaidn jotakin kivettynyttd, muinoin luotujen ideaali-
tyyppisten lajiméiritelmien varaan rakentuvaa taksonomiaa. Heidin
on koko ajan kehitettdva ja tarkistettava tuota taksonomiaa uusien em-
piiristen 10yt6jen ja havintojen pohjalta. Ndin on olemassa jatkuva in-
formaation virta partikulaareista, empiirisistd ja reaalisista lajeista
folkloristien méarittelemaan yleisluonteiseen lajijarjestelméin. Itse asi-
sista lajeista, joiden kulttuurisen ja historiallisen vaikutusalan monet
tutkijat rajoittavat hyvinkin suppeaksi. Yksi esimerkki on *’satu’’, joka
erdiden tutkijoiden mielestd on globaali laji, toisten mielestd taas vain
indoeurooppalainen tai eurooppalainen muoto. >’ Mdérchen on euroop-
palainen laji, joka kukoisti kirjallisissa piireissda 1600-luvulta
1800-luvulle’’, toteaa Ben-Amos (1976, 217). Teoriassa voisi olla hyvi,
jos globaaleiksi ajateltujen lajien nimitykset olisivat mahdollisimman
neutraaleja, ei-kulttuurisidonnaisia, mutta kdytdnnossa tillainen puris-
mi tuskin paljon auttaisi, silld olipa kdytetty nimitys miké tahansa,
ideaalityyppisiin lajikasityksiin siivildityy aina aineksia tutkijoiden
omasta kokemuspiiristd ja sitd kautta myos reaalisista lajeista.

Varhemmat perinnelajianalyytikot eivdt yleensid tiedostaneet luo-
mansa lajijarjestelmdn nominalistista luonnetta. Hyva esimerkki tistd
on C. W. von Sydow, joka piti folkloristisen lajitaksonomian esikuvana
Linnén botaanista jarjestelmdd (von Sydow 1934, 60). Magne Velure to-
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teaa, ettd von Sydowin >’perinnelajifloora’ oli arkistoainesta, joka oli
keritty tdysin epdtyypillisissd kerrontatilanteissa (Velure 1983, 115).
Tastd huolimatta von Sydow suhtautui lajeihin kuin kedolla kasvaviin
kukkiin: ne tarvitsi vain 16ytda, tunnistaa ja sijoittaa omalle paikalleen
kasvien jdrjestelmédssd; timéa botaaninen illuusio ei estdnyt hidntéd tau-
koamatta keksimastd uusia lajinnimityksii, ei myéskdin hahmottamas-
ta tarpeen vaatiessa kokonaan uudestaan tarkeitd osia jirjestelmaista.
Vaikka hdn mielellddn otti esimerkkeja perinteen elimaisté ja perinnela-
jien funktioista, hdnen tavoitteenaan ei koskaan ollut minkdin tietyn
kulttuurin perinnelajijarjestelmidn kuvaaminen kokonaisuutena, vaan
hén tavoitteli kattavaa, periaatteessa globaalia taksonomiaa.

telmi on saanut tirkeiti virikkeita reaalisista perinnelajeista, ei siind ole
kysymys eldvien perinnelajien tyhjentidvistd deskriptioista vaan inter-
kulturaalisista, usein kontrastiivisesti hahmotetuista ideaalityypeista.
Huomautin tastd Sananjalassa parikymmentd vuotta sitten (Honko
1967, 131, 139—140, 144—145) ja pidan yleisen lajijarjestelméin kehit-
tamistd yha tarpeellisena. T4téd, samoin kuin perinnelajianalyysin sovel-
tamista yleensid, haittaa ja himmentd4 hieman eparealistinen mielikuva
koskemattomista tai muuten luonnontilaisista etnisistéd lajeista, joiden
vastakohdaksi asetetaan muka tdysin keinotekoiset tutkijoiden keksi-
miét lajit, joilla ei voikaan olla vastinetta todellisuudessa. Olen koetta-
nut lieventdd kuvan kontrastiivisuutta (perinnelajianalyysin helmasyn-
ti!) seuraavasti: ’Useimmat perinnelajitermimme kuten satu, tarina,
myytti tai kasku ovat kovin yleisid ja epatarkkoja tietyn konkreettisen
perinneyhteisén kannalta. Puhtaat perinnelajit nayttivit olevan harvi-
naisia. Enemman tai vihemmain universaaleiksi ajatellut perinnelaji-
madritelméat korostavat tiettyjd tunnuspiirteitd muiden kustannuksella
ja nimenomaan sellaisia, joiden avulla nidyttdd mahdolliselta erottaa
tietty perinnelaji muista lajeista. Tdméa vastakohtaisuudelle rakentuva
erottelevien tunnusmerkkien verkko ei milloinkaan kykene sisaltimain
eldvien, reaalisten lajien taydellistd kuvausta. Koska yleiset lajimééritel-
mémme pyrkivét ylikorostamaan tiettyjd tyypillisid ominaisuuksia ja
hylkivat muita, olen turvautunut ideaalityypin kisitteeseen, joka Webe-
rin mukaan perustuu todellisuuteen mutta ei ole sen heijastuskuva. Ide-
aalityypin yksipuolisuuden oikeuttaa sen analyyttinen vélinearvo. Ide-
aalityyppiset lajit antavat kdyttoomme yhteisen muotojen kielen, jonka
avulla voimme nidhdid olemassa olevia muotoja ja kertoa niistd. Tami
on tdrkeampai kuin se hdiritsevd havainto, ettd tietyn kulttuurin perin-
nelajijarjestelmd ei sovi kovinkaan tarkasti kayttimaamme lajitermino-
logiaan. Folkloren lajien yleinen jarjestelmé, jonka folkloristit ovat hy-
viksyneet tai tulevat jonakin pdivdnd hyviaksymaiin, on aina oleva kult-



106 Lauri Honko

tuurisesti koditon tai ylikulttuurinen. Weberin ideaalityyppikésitteen
kiyttoéonotto tassd yhteydessd ei merkitse sitd, ettd kaikki lajit muuttui-
sivat vain véilineellisiksi. Sen sijaan se auttaa meitd ymmaértdmaéan, mik-
si niin harvat reaaliset kertomukset tuntemassamme kertomusten mas-
sassa vastaavat tdydellisesti lajiméddritelmidmme, ja miksi niin monet
edustavat puutteellisia tai sekamuotoja.”” (Honko 1980b, 43.)

Se ettd puhtaat lajit ovat eldvissi perinteessd harvinaisia, selittyy siis
suureksi osaksi lajien kontrastiivisesta kuvaustavasta. Kun esimerkiksi
satu ja tarina asetetaan toistensa vastakohdiksi ja mdaritelméén otetaan
vain néiti lajeja erottavat piirteet, on tuloksena polaarinen ideaalityyp-
pi, jonka diripdissd ovat puhdas satu ja puhdas tarina mahdollisimman
vahvasti toisistaan erilleen diskriminoituina. On selvdi, ettei tédllainen
médritelma tee oikeutta kummallekaan lajille, mikd ndkyy siitdkin, ettd
ideaalityyppiin syo6tetyt satu- ja tarinatoisinnot pyrkivét sijoittumaan
polaarisen jatkumon keskivaiheille eivatkd adripaihin. Taltd kannalta
tyhjentdva, deskriptiivinen mééritelma voisi tuntua paremmalta, mutta
se taas voisi osoittautua kulttuurisidonnaiseksi ja lajien vertailun kan-
nalta epidhavainnolliseksi. On mahdollista, ettd vain kontrastiivisella
kuvaustavalla voidaan saada nidkyviin lajien muodostama systeemi.

3. Termianalyysi

Lajijarjestelmén rakentaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, ellei en-
siksi selvitetd lajitermien vilisid suhteita. Folkloristien kiyttdmit lajin-
nimitykset eivit sellaisenaan edusta mitddn jirjestelmad, jolla voisi olla
strategista arvoa tutkimustyossd. Jos ne kootaan yhteen vaikkapa vain
yhden kieliryhmén piiristd sanastoksi kuten Laurits Bedker (1966) on
tehnyt, on tulos varsin kaoottinen (vrt. Honko 1968, 56). Toisaalta yh-
dessé tutkimuksessa ei vilttaméttd tarvita kovin suurta mairidd lajiter-
mejd. Tutkija tekeekin viisaimmin, jos hdn tutkimuksensa alussa valit-
see ja madrittelee tarvitsemansa lajinnimitykset ja tarkistaa niiden kes-
kin4iset suhteet ja tyonjaon. Tdhin tarkoitukseen olen ehdottanut ter-
mianalyysia, joka etenee kaksivaiheisesti. Ensiksi selvitetddn tarvitta-
vien termien muodostuskriteerit. Lajinnimityksid on muodostettu aina-
kin seuraavien kriteerien pohjalta: 1. sisdlto (esim. aarretarina, pyhi-
myslegenda), 2. muoto (ketjusatu, wellerismi), 3. tyyli (kysymyssatu,
priaameli), 4. struktuuri (ketjusatu, kertauslaulu), 5. konteksti (kultti-
myytti, tanssilaulu), 6. funktio (lopetusformula, varoitustarina), 7.
frekvenssi (suosikkisananparsi, idiosynkraattinen uskomus), 8. levin-
neisyys (kulkutarina, paikallistarina), 9. alkuperd (exemplum, arkkivir-
si). Joskus lajin méadrittelyssd on pidetty silmilld samanaikaisesti kahta
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tai useampaa kriteerié; esimerkkini tésti itkuvirsi (muoto + funktio) ja
arvoituslaulu (sisdltd + rakenne). Termianalyysissa on siis kysymys tut-
kimuksessa kiytettyjen termien (ideaalityyppien) muodostuskriteerien
julkipanosta (ja vertailusta) eiki suinkaan siitd, ettd johonkin reaaliseen
tekstiin samanaikaisesti sovellettaisiin useimpia tai kaikkia kriteereita ja
saataisiin ndin tulokseksi lajin méiritys. Téllainen virheellinen késitys
nayttdd olevan Ben-Amosilla (1976, xviii).

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastellaan termien keskindisid suh-
teita. Télloin voidaan ldhted siitéd, ettd mitkd tahansa kaksi termii ovat
joko 1) synonyymisia, 2) hyponyymisia (toinen on toisen alalaji), 3) kes-
kendén oppositiossa, 4) enemman tai vihemmaén paillekkiisia tai 5) ai-
van eri tasolla (oikeastaan siis vailla keskindistd suhdetta) (Honko 1968,
61—63 ja 1976, 24—25). Esimerkiksi kulkutarina ja paikallistarina ovat
oppositiossa: jos jokin tuote on kulkutarina, se ei voi olla paikallistari-
na. Saksan Lokalsage ja englannin /ocal legend rajoitetaan tidssid koske-

‘maan vain levinneisyyttd; muut termit kuten saksan Ortsage ja suomen
“’paikkatarina’’ (engl. place legend) saavat tillgin hoitaakseen sisilto-
kriteeriin perustuvia merkitystehtdvid, jotka ajankohtaistuvat puhut- -
taessa paikallishistoriaan ja tiettyyn maantieteelliseen ymparistoon liit-
tyvistd kertomuksista. Funktionaaliset termit opetustarina ja varoitus-
tarina ovat osittain paillekkiisid mutta eivdt synonyymisia. Termit pi-
rutarina, kulkutarina ja varoitustarina ovat taas eri tasoilla, mika niakyy
siitd, ettd niitd voidaan samanaikaisesti kdyttdd yhdestd ja samasta tari-
nasta.

Strategisten termien suhteiden méarittely on omiaan ’’puhdista-
maan’’ lajinnimitykset arkikielenomaisista konnotaatioista ja johtaa
parempaan termiekonomiaan. Tavoitteena voi olla se minimisarja ter-
mejd, jota kdyttden tutkimuksen piirissd oleva perinneaines voidaan
tyydyttavasti kisitelld. Erddn alueen haltijauskoa koskevassa tutkimuk-
sessa minimisarja muodostui seuraavaksi: uskomus — memoraatti —
fabulaatti — paikallinen uskomustarina — uskomustarina — ajanviete-
tarina — vaellustarina — satu — fitti — metafora — loitsu — rukous
— riittikuvaus (Honko 1962, 131—140 et passim). Otto Blehrin hieman
kankeantuntuinen termisarja on folketroupplevelse (supranormaali eld-
mys) — folketroelement (itseniisesti esiintyvd uskomusmotiivi) — fol-
ketroforestilling (kaikkien jostakusta olennosta esiintyvien kisitysten
summa) — folketroutsagn (uskomus) — folketrofortelling (memoraat-
ti) — folketrosagn (ei — ylldttavai kyllda — uskomustarina vaan *’sup-
ranormaaleja aineksia sisdltdvé, perinteellisen muodon saanut kerto-
mus, jonka totuusarvo on irrelevantti’’) (Blehr 1965, 32—46). Yhden
perinteenkannattajan perinteeseen sovellettua minimisarjaa on sovelta-
nut Robin Gwyndaf (1976, 283—287; ks. myos Pentikdinen 1978).
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4. Globaalit ja etniset lajit

edelld rinnastettu nominalismin ja realismin ristiriitaan. Voitaisiin myds
sanoa, ettd siind missd ideaalityyppiset lajijarjestelméit pyrkivat analyyt-
tisyyteen ja hahmottavat periaatteessa globaalisia, interkulturaalisia la-
syyteen ja niissd esiintyvat lajit ndyttdytyviat paikallisina, kulttuurisi-
donnaisina, jopa uniikkeina. Muita ldhelle t4té tulevia vastakohtapare-
ja ovat ’nomoteettinen vs. partikulaarinen’’ ja *’etic vs. emic’’; toisaal-
la lintuperspektiivi ja tutkijoiden sopimusluonteiset késitteet, toisaalla
sammakkoperspektiivi ja tutkittavan kulttuurin piirissd luodut katego-
riat ja kaytetyt kisitteet.

Riippuu tutkijan temperamentista ja persoonallisesta teoriasta, ka-
sittddko hdn ndmé vastakohdat jyrkasti toisensa pois sulkeviksi vai né-
keek6 hédn niiden vililld yhteyksid ja jatkuvuutta. Dan Ben-Amos on
yksiselitteisen jyrkasti analyyttisia kategorioita vastaan ja etnisten lajien
puolesta. Hin sanoo folkloristien hyldnneen kulttuurisen todellisuuden
pyrkiessddn hahmottamaan teoreettista ja analyyttista lajitaksonomiaa.
Se on hinen mukaansa merkinnyt perinnelajien muuttumista kulttuuri-
sista viestinnin kategorioista tieteellisiksi kisitteiksi. *’Jokaisen folklo-
ren [yleis]luokitukseen pyrkivéan analyyttisen kaavion perusongelma on,
ettd siind joudutaan yhdistdiméin erilaisia perinneviestinnidn jérjestel-
mid; ndistd jokaisella on oma sisdinen, looginen yhteniisyytensi, joka
perustuu erilaisiin sosiaalihistoriallisiin kokemuksiin ja kognitiivisiin
kategorioihin. Tdmid on metodologisesti, ellei suorastaan loogisesti
mahdotonta.’’ (Ben-Amos 1976, 215.) Tillainen kanta johtaa viista-
méattomaésti lajijarjestelmén partikularisaatioon: >’ — — suullisen kir-
jallisuuden kansanomainen (native) jaottelu on erityislaatuinen eiki sen
tarvitse sopia mihinkaddn perinnelajien analyyttiseen luokitukseen.”
(Ben-Amos 1976, 225.) Se merkitsee myds siirtymista intrakulturaali-
seen tutkimustapaan ja suurten odotusten suuntaamista folkloristisen
kenttatyon empiirisiin havaintoihin. Valitettavasti hyvii tutkimuksia et-
kd Ben-Amosin esimerkeistd tdysin selvid, missd mairin tiedostettuja
tédllaiset lajijarjestelmét voivat kulttuurissa olla. Toisaalta ne ovat
’mielekkaitd (merkityksekkiitd) ryhmén jasenille’” (Ben-Amos 1976,
220), toisaalta niihin sisdltyy ’’sanallisen viestin rakenne, jota puhuja
tai laulaja ja ne, joille puhutaan tai lauletaan, eivit vilttdmitta tiedos-
Amos joutuu jatkuvasti kdyttdmaan analyyttisia kategorioita kuten *’ri-
tuaalinen’’, ’poliittinen’’, ’’jumalat’’, *’inhimilliset sankarit’’, ’’us-
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konnollinen’’, *’historiallinen’’ jne. (Ben-Amos 1976, 232), jotka tosin
eivit ole lajitermeja mutta edustavat periaatteessa samaa, ulkoapdin
tuotettua kisitteistod, jolla voidaan vain likim#ariisesti lihestya kult-
tuurin omia kognitiivisia kategorioita. Kulttuurin tiedostamattomien tai
verbalisoimattomien piirteiden kohdalla tamé likim&4ritys tulee koros-
tetusti ndkyviin.

Yksi folkloristisen kenttidtyon klassikoista, kulttuuriantropologi
Bronislaw Malinowski ldhti etnisistéd lajeista mutta paatyi globaalisiin.
Kiriwinalaisten kertomusperinteestd hian 16ysi kolme etnistd kategoriaa,
kukwanebu, libwogwo ja lili’u, jotka voidaan mainiosti kuvata ilman
tavanomaisia lajitermeji mutta joiden suhteet vastaavat jokseenkin kol-
mijakoa satu, tarina ja myytti. Jatkaessaan /ibwogwo-lajin analyysia
Malinowski loysi sen alalajeja: 1) historialliset muistelmat eli kertomuk-
set tapahtumista, jotka kertoja tai joku hdnen tuntemansa henkil6é oli
kokenut miesmuistin aikana, 2) tarinat eli kertomukset tapahtumista,
joiden historiallinen perusta ei ole yhté selvid kuin edellisten mutta jotka
ovat sen laatuisia, etta niiti voisi sattua kenelle hyvansi, 3) kuulopuheet
eli kertomukset etéisistd seuduista ja ajoista, joiden tapahtumat jaavit
jokapaiiviisen kokemuspiirin ulkopuolelle. (Malinowski 1926, 24—35.)
Libwogwo-kertomusten ryhmittelyssd Malinowski joutuu siis pois al-
kuasukkaiden oman terminologian piiristd, koska sellaista ei ole tarjol-
la. Kuvaavaa kylld, hidn alkaa samanaikaisesti tdhdent44 sité, ettd rajat
alaryhmien vaililld ovat liukuvia. Han on siirtynyt realistisesta jarjestel-
mistd nominalistiseen. Hén tosin valttd4 paria poikkeusta lukuun otta-
matta folkloristien kayttdmat lajitermit, koska ei tunne niiti tai koska
niita ei tuolloin ollut vield esitettykdan.

Nykypdivan folkloristi voisi varsin pitkille analysoida /ibwogwo-
aineiston kdyttamailla sellaisia termejid kuin memoraatti, kronikaatti,
uskomustarina, historiallinen tarina ja aitiologinen kertomus. Toinen,
ilmeisesti Ben-Amosin tarkoittama vaihtoehto olisi pyrkia kuvaamaan
lajit ilman nditd analyyttisia termejid. Itse kuvaustapa siilyisi kuitenkin
periaatteeltaan samana, nimittdin kontrastiivisena: ’>— -— koska etni-
nen genre on kokonaisen perinnejirjestelmén osa, silld on oltava suhde
muihin saman viestintidverkon muotoihin. Niinpd ndmai erottavat méi-
reet ovat samalla kontrastiivisissa suhteissa muiden lajien maéritteleviin
piirteisiin. Luonnollisesti tillaiset suhteet ovat mahdollisia vain sellais-
ten méireiden vililld, joilla on jokin yhteinen, relevantti ulottuvuus.”’
(Ben-Amos 1976, 230—231.)

Malinowski ei edennyt pitemmalle etnisten lajien suuntaan. Han otti
vertailukohtia muista kulttuureista, myos omastaan, ja kehitti teorian
myytistd globaalisena perinnelajina, teorian, jonka voi katsoa olevan
pédosiltaan voimassa vield tdni pdiviani.
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William Bascom on tarkastellut kolmijaon myytti—satu—tarina
mahdollista globaalisuutta ja pdatynyt varovasti muotoiltuun myontei-
seen tulokseen. Useilla kansoilla eri puolilla maailmaa néyttdd olevan
tarvetta jaotella proosakertomuksia sen mukaan, uskotaanko niihin vai
ei ja sijoittuvatko niiden tapahtumat suureen alkuaikaan, nykyhetkeen
vai johonkin epadméérdiseen ajankohtaan (Bascom 1965, 6—15). Basco-
mia on arvosteltu toisaalta siitd, ettd hin kiinnitt44 lilan suurta huomio-
ta kertomuslajien kansanomaisiin nimityksiin mutta jattdid uskomisen
aste-erot tutkimatta (Honko 1970, 53—55), toisaalta siitd, ettd hin pu-
huu analyyttisten kisitteiden kuten myytin ja tarinan ’’sekoittumises-
ta’’, ikdan kuin ne olisivat perinteessd eldvia lajeja (Ben-Amos 1976,
224). Jos hyviksytddn ajatus, ettd eri kulttuureissa tavattavien proosa-
kertomusten lajien yhtédldisyydet ovat fenomenologisia ja vain harvoin
historiallisia, tuntuu mahdolliselta kisitelld myyttid, tarinaa ja satua
globaalisina lajeina ja ndhda niissd Bascomin tavoin >’analyyttisia késit-
teitd, joita voidaan mielekkadsti soveltaa poikkikulturaalisesti siitd huo-
limatta, ettd todetaan olevan olemassa myos muita, paikallisia, kansa-
nomaisiin (native) kategorioihin perustuvia jarjestelmiid’’ (Bascom
1965, 5).

Selvai on, ettd lajitutkimus on joutunut vaiheeseen, jossa tarvitaan
nimenomaan empiirisid tutkimuksia lajien reproduktiosta, esityksestd
ja viestinnallisestd kontekstista. >’ Puhuessamme eri perinnelajeista edel-
Iytamme samalla erilaisten perinteen tuottamissadnnostdjen olemassa-
oloa. Paiasemme kisiksi niihin sddnnostoihin empiirisen tutkimuksen
avulla. Tietyn perinnelajin sisdlld voimme rakentaa havaituista sdin-
noistd asteikon, jolla ne ovat suhteellisessa tarkeysjarjestyksessi. Riip-
puu tutkimustehtédvistd, tarkastellaanko perinnelajia yksilo- vai pien-
ryhmaitasolla ("mikrolajit’), alueellisella vai yhteiskunnallisella tasolla
("makrolajit’) vai maailmanlaajuisesti ("megalajit’).”” (Honko 1980d,
23.) Lajitutkimus ei siten ldhesty pelkistddn reaalisia lajeja vaan ava-
rampaa inhimillisen diskurssin ja kdyttaytymisen tutkimusta yleensi,
jossa havainnoidaan performanssia, selvitetdan eri lajien esiintymisti-
heyttd ja stratifikaatiota yhteisossd ja tutkitaan niiden keskeisyytta tai
marginaalisuutta tietyssa kulttuurissa. (Honko 1980c, 301—312.)

5. Primaarit ja pysyvdt lajit

Edelléd on puhuttu lajitutkimuksen empiristisestd suuntauksesta, jota ta-
vataan etenkin Pohjoismaissa ja Yhdysvalloissa. Manner-Euroopassa
lajitutkimuksen tavoitteet ovat alusta alkaen olleet osaksi toisaalla.
Folkloren ja kirjallisuuden suhteet ovat kiinnostaneet monia tutkijoita,
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ehka siksi, ettd suullisen ja kirjallisen tradition vuorovaikutus ja folklo-
ren ’kirjallistaminen’ on ollut sielld intensiivisemp#4 kuin muualla. La-
jien tarkastelu on asetettu kulttuurifenomenologiseen ja antropologi-
seen taustaan: on kysytty, voidaanko erilaisten perinnetuotteiden kirja-
vasta moninaisuudesta pelkistdd esiin mitddn alkuperdisempii, pysy-
vampdii, erddnlaisia primaareja lajeja, jotka pystyvit kertomaan jotain
ihmisen henkisestéd rakenteesta ja hdnen verbaalisen luovan toimintansa
perusluonteesta. Kurt Ranke formuloi timan ndkdkulman seuraavasti:
»’Perinnelajien kulloisenkin ominaislaadun méiarittelyssa turvauduttiin
tyyliseikkoihin, rakennepiirteisiin ja fenomenologisiin kriteereihin sa-
moin kuin laadullisiin ja mé&arallisiin tuntomerkkeihin ja myo6s lajien
biologisiin ja esteettisiin. funktioihin. Mutta tdlld kohtaa nousee esiin
yksinkertaisesti kysymys asioiden tarkeysjarjestyksesta ja syysuhteista.
Sitovien lajituntomerkkien toteamisessa voivat vain hallitsevat ja pysy-
vit seikat olla ratkaisevia. Aikakauteen tai alueeseen perustuvat satun-
naisuudet sulkeutuvat silloin pois, samoin esteettisten, kulttuuristen,
sosiaalisten tai muiden funktioiden, tendenssien tai aspektien kausivaih-
telut. Médrittelyjen lahtokohtaa voidaan etsiéd vain ilmion keskuksesta,
sieltd missi asiat saavat ilmaisunsa ja hahmonsa, siis itse kertovasta ih-
misestd.”” (Ranke 1967, 8.)

Ranke laventaa ja jatkaa André Jollesin ’yksinkertaisten muoto-
jen” teoriaa. Nimelld ’Einfache Formen’’ vuonna 1929 ilmestyneessi
teoksessaan Jolles pohtii kysymystéd, jonka Hermann Bausinger muo-
toilee seuraavasti: ’Miten puheesta yhtakkiid, pakonomaisesti, viisti-
méattomasti nousee esiin tietty hahmo; kuinka pdadytddnkdan kuviin ja
muotoihin, jotka toki ovat ’yksinkertaisia’ mutta samalla kuitenkin sul-
jettuja ja itsendisid, siis omalakisiin muotoihin?’’ (Bausinger 1968, 53.)
Jolles hyviaksyy Hamannin lauseen *’runous on ihmissuvun didinkieli”’
liittyen siten romantiikkaan. Jacob Grimmin tapaan hén erottaa taide-
runouden ja luonnonrunouden; jalkimmaiselle on ominaista *’ein Sich-
vonselbstmachen’’ (vrt. Lonnrotiin Kantelettaren esipuheessa), ja juuri
siitd kumpuavat yksinkertaiset muodot. Romantikoista poiketen Jolles
ei kuitenkaan tyydy kokoomakisitteeseen vaan nimeidd yhdeksin pri-
maaria perinnelajia, Legende, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Me-
morabile, Mdrchen, Witz, joiden jokaisen taustalla on erikoislaatuinen
7’Geistesbeschaftigung’’, tiedostamaton mutta tietyn kulttuurin maail-
mankuvaan sidoksissa oleva ajatusprosessi, joka kielelliselld tasolla
johtaa muodon antoon. Niin syntyvid yksinkertainen muoto ei siis ole
tietoisen luomisty6n tulos vaan vilittémén elimyksen kielellinen heijas-
tus ’’Sprachgebidrde’. Jollesin nikdkulma on kulttuurihistoriallinen:
tutkimuksen tulee pyrkii tavoittamaan yksinkertainen muoto ’’kohdas-
sa, jossa se on todella Ioytinyt minuutensa, on todella oma itsensi;
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niinpé téssi tapauksessa legendaa on etsittava siitd elaminpiiristd ja ai-
kakaudesta, jossa sitd luettiin tietylld ehdottomuudella, jossa sen pite-
vyys ei ollut kiistettdvissa ja jossa se oli yksi niistd ilmansuunnista, joi-
den mukaan suunnistauduttiin, ehkdp4 suorastaan ainoa suunta, jonka
mukaan voitiin liikkua’> (Jolles 1929, 23; ks. my6s Bausinger 1968,
51-—64). Jolles ei rakenna muodoista mitddn hierarkiaa eikd kytke niité
tasmallisesti mihinkdan kirjallisuuden lajeihin, vaikka tdméi kehitys
mahdollisuutena hinelld esiintyykin.

Siind missi Jolles itse asiassa rajoittuu Eurooppaan ja jonkinlaiseen
epamdidriiseen historiallisuuteen, siind Kurt Ranke siirtdi painopisteen
kielestd psykologiaan ja laventaa teorian globaaliksi: *’Se mikd voi
vaihdella on ehki aina ja kaikkialla samanlaisten ajatus- ja tunnesisil-
téjen kuvasto ja omaksumisvalmiuden kuten myos runollisen elamyk-
sen viritystaso. Se mika sdilyy aina ja kaikkialla samana on ilmauksen
ja sen muotojen funktionaalisuus.’” (Ranke 1961, 11.) >’Mutta tarkoit-
tamani ~omo narrans ei ole muuta kuin kaikkien kertovien ja perinnetta
vilittdvien ihmisten summa, ikdidn kuin ihmiskunnan edustaja, sen
kaikkien toiveiden, unelmien ja ahdistusten ja niiden pohjalta kiteyty-
neiden kerronnallisten muotojen sisidltimien ylevoitettyjen lausumien
valittdjda.”” (Ranke 1967, 12.) Niin yksinkertaiset muodot hahmottuvat
epahistoriallisiksi, alkuperiisiksi ja pysyviksi lajeiksi.

Dan Ben-Amos katsoo, ettd erdit evolutionistit, funktionalistit ja
strukturalistit ovat omaksuneet késityksen pysyvistd perinnelajeista
(Ben-Amos 1976, xx—xxvii). Kieltdiméttd ndin on saattanut kiydi, ai-
nakin implisiittisesti, joskin varsin erilaisista syistd. Esimerkiksi funkti-
onalistit ovat pyrkiessddn kuvaamaan synkronisia systeemeja joutuneet
kasittelemédn erditd kulttuuripiirteitd ikddn kuin konstantteina voidak-
seen selvittdd niiden keskindisid suhteita ja toimintatapaa. Erdét perin-
nelajit ovat voineet tarjoutua tallaisiksi konstanteiksi; nédin on laita Ma-
linowskin késityksessd myytistd universaalisena kategoriana. Kuitenkin
lajien pysyvyys on funktionalismissa ndenndistd, koska primaareja tar-
peita voidaan tyydyttdd erilaisin funktionaalisin vaihtoehdoin eivitka
perinnelajit siten ole korvaamattomia systeemin toiminnan kannalta.
Kokonaan toinen asia on erdiden lajien ldhes globaalinen esiintyminen,
mikd saattaa johtua niiden ldheisestd kytkennéstd kulttuurin perusluon-
teisiin funktioihin ja instituutioihin.

Strukturalistit puolestaan ovat katsoneet rakenneanalyysin voivan
korvata perinnelajianalyysin tai toimia sen valttamattoméini esivaihee-
na. Alan Dundes on tédtd mieltd ja vaatii, ettd folkloristiikan perustehti-
viksi olisi asetettava kaikkien perinnelajien deskriptiivinen struktuuri-
analyysi. Ilmeistd on, etteivdt ndmi struktuurit olisi kulttuurin sisdisia
vaan suhteellisen laaja-alaisia ja pysyvid, jopa universaaleja (Dundes
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1964, 112; vrt. Ben-Amos 1976, xxvi—xxvii). Eli kuten Ben-Amos ma4-
rittelee: »’— — perinnelajit ovat kuin tukevia astioita: niilld on omat ra-
kenteensa ja jokainen yhteiso voi tdyttdid ne itselleen soveltuvalla kult-
tuurisella, historiallisella ja symbolisella aineksella.”” (Ben-Amos 1976;
ks. myos Voigt 1972, 57—72.) Tillaisten viitteiden esittiminen oli ym-
mérrettdvissd aikana, jolloin strukturalismiin kohdistettiin paljon odo-
tuksia, mutta nykydian ne eivit enid ole tarpeen. Struktuurianalyysia on
harjoitettu samalla tavalla perinnelaji- ja kulttuurirajojen poikki kuin
aikoinaan maantieteellis-historiallista tutkimusmenetelmiéd sovellettaes-
sa. Yhi useammat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd samat rakenne-
kaavat 16ytyvét eri perinnelajeihin kuuluvista tuotteista. Tulos on mie-
lenkiintoinen mutta ei anna aihetta odottaa, ettd strukturalistit ratkaisi-
sivat lajitaksonomian ongelmat.

6. Genre-evoluutio ja historialliset lajit

Yksi perinnelajikuvauksen hankaluuksista on synkronisen ja diakroni-
sen aspektin yhdistdminen. Synkroninen kuvaus tuo parhaiten esiin laji-
jdrjestelman mutta luo samalla helposti mielikuvan, etté lajit ovat pysy-
vid. Diakroninen kuvaus taas mahdollistaa lajien kehitysprofiilien piir-
tdmisen mutta pyrkii samalla tekeméin lajeista historiallisia. Partiku-
laarisesti ajatellen jokainen perinnelaji voidaan periaatteessa rajata his-
toriallisesti: sille voidaan osoittaa syntyprosessi, kukoistuskausi ja
rappeutumis- ja hdvidmisvaihe. Muistettakoon téssi Jollesin ajatus, et-
té lajit olisi madriteltdvd niiden kukoistuskauden pohjalta eli tilantees-
sa, jossa ne ovat kulttuurissa todella tarkeitd. Todellisuudessa mahdol-
lisuudet perinnelajihistorian kirjoittamiseen ovat rajalliset: monen pe-
rinnelajin synty jdd arvailujen varaan eikd lajien kukoistuskausistakaan
ole aina sailynyt riittdvisti aineistoa. Niinpa tutkijat pyrkivit — usein
aiheettomasti — nikeméiidn nykypéivin lajeissa varhaisempien kausien
perinnelajien jatkajia. Téllaisten hypoteesien ymmairtiminen hankaloi-
tuu, jos niissd sekoitetaan sisédltoainekset ja laji.

Puhtaasti partikulaarinen, yhteen perinnelajiin rajoittuva historialli-
nen tarkastelu voi jaada lajitutkimuksen kannalta epidkiinnostavaksi,
ja kehityshistoriallisia yleistyksid, hypoteeseja tyypillisistd, myds muu-
alla tavattavista kehityskuluista. Tilloin joudutaan tarkkailemaan esi-
merkiksi seuraavia muutosilmioitd: 1) tietystd lajista tulee kulttuurissa
keskeinen, dominantti, se valtaa alaa muilta perinnelajeilta, 2) tapahtuu
lajien vilistd vuorovaikutusta, lainataan esimerkiksi motiiveja, 3) tietty
sisdltdaines tai teema siirtyy pysyvisti lajista toiseen, 4) laji vaihtaa
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funktiotaan, siirtyy esimerkiksi aikuisten perinteestd lasten perintee-
seen, 35) laji kdy kulttuurissa marginaaliseksi, alkaa hiviti, 6) laji kor-
vautuu toisella. Korkeakonjunktuurit ja taantumat voivat vaihdella la-
jin eldmaissd; jo kulttuurin kannalta perifeeriseksi muuttunut laji voi
esim. historiallisten tapahtumien tai yhteiskuntakehityksen myétéa el-
pyi, sopeutua uuteen funktioon tms. Vaikka kehitys ei siis ole uniline-
aarista, voidaan ldhted siitd, ettd ekspansiivista kehitysvaihetta seuraa
muodon ja funktioiden standardoituminen, ts. syntyy poeettinen ja esi-
tyksellinen tyyli, joka vakiintuu.

Lajien kehityshistoria joutuu operoimaan seki sisdisilla, lajin tai la-
jijdrjestelmin piirissa syntyneilld kehitysvirikkeilld ettd ulkoisilla, 1ahin-
ni yhteiskuntakehityksestd ja historiallisista tapahtumista juontuvilla
kehitystekijoilla. Dramaattiset muutokset aiheutuvat usein ulkoisista
syistd. Se ettd Euroopassa ihmesadut alkoivat nopeasti viistyd viime
vuosisadanvaihteen tienoilla, ei aiheutunut perinteestd itsestdan, sen
huonontumisesta tms., vaan syyta on haettava syvillisistd yhteiskunnal-
lisista muutoksista, jotka koskettivat satuperinnettd ylldpitdneitd vaes-
téoryhmid. Pohjoiseurooppalainen itkuvirsiperinne koki erityisesti Ve-
n#jalld uuden nousukauden toisen maailmansodan ankarissa koettele-
muksissa, jo vdistymaissa ollut laji elpyi ja jatkoi elim&dnsa viela vuosi-
kymmenid (Honko 1985, 143).

Kulttuurin evoluutioteorian perustajalla E. B. Tylorilla tapaamme
erilaisia kehityksen malleja: toisaalta hdn pitd4 esim. sananlaskua ja ar-
voitusta lajeina, jotka eivit ole kulttuurievoluution myoéta olennaisesti
muuttuneet vaan ainoastaan luisuneet entistd vdhidmerkityksisempiin
funktioihin (Tylor 1958a, 89—90), toisaalta hidn kaavailee rukouksen
kohdalla tapahtunutta kehitystd itsekkddstd pyynnostd *’moraaliseen’’
rukoukseen mutta arvelee myos loitsukaavojen voineen syntyd rukouk-
sista degeneraation, mekanisoituvan kdyton tietd (Tylor 1958b,
450—460). Eraat tutkijat kuten A. B. Gomme (1894, 346—348) ja Jan
de Vries (1957, 44—83) ovat ndhneet lasten leikeissa jadnteitd muinaisis-
ta rituaaleista. Taimmoisessd tapauksessa ei endd voida puhua lajin ke-
hityksestd vaan lajin vaihdoksesta. Lahinni siséllyksellisid yhteyksii
seurailemalla Grimmin veljekset péétyivit olettamaan, ettd alkuperiiset
myytit olivat hajonneet ja muuttuneet erilaisiksi perinnelajeiksi kuten
saduiksi, sananparsiksi, arvoituksiksi ja tavoiksi (ks. Ben-Amos 1976,
xxii); tamén kehityksen sai aikaan historiallinen tapahtuma, kristinus-
kon leviaminen. Hieman toisenlaisesta sosiaalisen perspektiivin muu-
toksesta johtaa de Vries samantapaisen tuloksen, myytin muuttumisen
saduksi (de Vries 1954, 169—179). Molemmat tulkinnat ovat sidoksissa
tiettyihin kulttuureihin ja historialliseen kehitykseen, toisin kuin esimer-
kiksi Claude Lévi-Straussin toteamus, ettd ’’sadut ovat myyttejd pie-
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noiskoossa’’ (1960, 136). C. S. Littleton tarjoaa yleispdtevimmaéan mal-
lin lajinvaihdosten seuraamiseen: se on nelikentti, jossa koordinaattien
’tosiasiallinen — fabuloitu’’ ja ’profaani — pyhd’’ varaan sijoitetaan
periaatteessa pysyvit lajit myytti, tarina, satu, historia ja pyhd historia
varustaen ne viela asteikolla, miki tarjoaa mahdollisuuden rajatapaus-
ten sijoittamiseen havainnollisesti. Tietyt sisidltoainekset voivat histori-
an kuluessa siirtyd kategoriasta toiseen: esimerkiksi kertomus Aleksan-
teri Suuresta oli historiaa vuoden 50 eKr. tienoilla, tarinaa vuoden 1000
tienoilla ja jélleen historiaa 1600-luvulta ldhtien (Littleton 1965, 26).
Kansankertomuksen esteettinen aspekti on antanut monille tutki-
joille aiheen lajiteoreettisiin pohdiskeluihin. Albert Wesselski pelkisti
Geschichten massasta kansanomaiset taiteelliset muodot >’Maérlein’’ (si-
sdltdd >’yhteisomotiiveja’’) ja >’Mirchen’’ (sisdltdd *’yhteiso- ja ihme-
motiiveja’’) ja totesi Grimmin veljesten toimitustyon vieneen sadut jo
»?’Kunstmirchenin’’ tuntumaan (Wesselski 1934, 216—248). Useimmat
nykypéivén tutkijat eivit endd liity Jollesin ajatukseen *’yksinkertaisten
muotojen’’ kehityksestd taidemuodoksi, ajatus, jonka Robert Petsch
vei pisimmaille (1938), vaan korostavat Francis Lee Utleyn tavoin kan-
sanrunouden ja taiderunouden muotokategorioiden rinnakkaisuutta.
Utleyn mukaan kansanrunoilla on esteettistd arvoa ei vain niiden alku-
peréisille kuulijakunnille vaan myo6s nykyaikaisen kirjallisuuden luki-
joille (Utley 1976, 3—15). Vaikka tdhin sisdltyy ilmeinen vaara siirtdi
meiddn kulttuurimme normeja aivan toisenlaisiin kulttuurimuotoihin,
on rajankidyntii >’taiteellisten’’ kuten satujen ja vihemmdn taiteellisten
kuten tarinoiden ja vihdoin ’ei-esteettisten’’ lajien kuten persoonallis-
ten kertomusten (memoraattien, kronikaattien jne.) vililla jatkettu ni-
menomaan esteettisestd nakékulmasta. Kirill Cistov katsoo, ettei eriiti
von Sydowin esittimii lajeja (Sagenbericht, Memorat, Fabulat) tulisi
pitdi lajeina lainkaan vaan pikemminkin *’viestinnin menetelmini, so.
kolmena viestinnillisend varianttina, joita mddrdehdoin kaytetddan mis-
sd tahansa teemaryhmassi’’ (Cistov 1967, 34). On kuitenkin epailtavii,
onko tdllainen esteettisyyden ja viestinndn kytkentd ylipddnsd mahdol-
lista edellisen kisitteen ollessa kulttuurikohtainen ja jalkimmadisen taas
aiarimmdisen kattava. Luopuminen memoraateista, kronikaateista jne.
juuri, kun saksankielinen kielialue on oppinut tutkimaan arkip&ivan
kerronnan lajeja, vaikuttaa suorastaan taka-askeleelta. Vilmos Voigt
puolestaan pitda silmélld ehkd enemmaén kiteytyneisyyden asteikkoa ke-
hitellessddn termisarjan ’’tarinamotiivi — tarinatyyppi — tarina-aines
— tarinateema — tarinasikermi’’ helpottamaan taiteellisen luomispa-
noksen osuuden huomioonottoa tarinaperinteen luokittelussa ja analyy-
sissa (Voigt 1975, 187—210). Hieman toisenlaista menetelmda kayttdaa
Max Liithi puhtaaksiviljellessddn satukésitteen eurooppalaisessa kon-
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tekstissa; timdi tapahtuu ldhinni kontrastiivisesti asettamalla satu vii-
den lahelld olevan lajin, nimittdin tarinan, legendan, myytin, eldinsa-
dun ja pilasadun rinnalle (Liithi 1971, 1—16).

Vanhan testamentin eksegetiikan piirissd harjoitettu ’muotohisto-
ria’’ tulee monessa suhteessa ldhelle folkloristiikan perinnelajianalyyt-
tista ndkokulmaa. Sen perustaja Hermann Gunkel tihdensi funktiona-
listista aspektia puhtaasti formaalisen rinnalla: ei riit4, ettd ratkaistaan
kysymys, mitki esim. Genesiksen kertomuksista ovat historiallisia tari-
noita, mitka aitiologisia tai paikkatarinoita jne., vaan lisdksi on osoitet-
tava niiden ’’Sitz im Leben’’, alkuperdinen kayttoyhteys ja tehtdva.
Vastausta voidaan joutua etsimdidn varhemmilta aikakausilta kuin milta
itse lihdekirjoitukset periytyvat (Gunkel 1901). Tarkoituksena on, ku-
ten M. Waltz korostaa, ’’irrottaa teos vadristd nykyaikaisista taustois-
taan — — ja palauttaa alkuperdinen esiintymisyhteys’’ (Waltz 1970,
35). >’Siten poistuu se vaikeus, jonka lajitietoisuuden laajalti havaittava
puuttuminen aiheuttaa lajihistorialle. Historioitsijan tutkimuskohteena
ei ole end laji sellaisena kuin se eli aikalaisten tajunnassa, vaan teosten
funktio. Se on — ei helposti, mutta objektiivisesti — késiteltavissd ole-
va tosiasia. Aikalaisten kdyttima lajiterminologia — — on toinen tosi-
asia.”” (Waltz 1970, 32.) Tdmi ohjenuora sopii varmasti myos nykyai-
kaiseen etnisten perinnelajien kisittelyyn.

7. Perinnelajijirjestelmdn koordinaatio ja kattavuus

Perinnelajianalyysi edellyttdd jonkinlaisen muototajun olemassaoloa
empiirisend tosiasiana tutkittavassa kulttuurissa. Kuinka kehittynytta
tdma muototaju voi olla tai minki kriteerien pohjalta siitd on mahdol-
lista puhua, on kysymys, josta tutkijat ovat eri mieltd. Esimerkiksi Jol-
lesille muototaju oli primaaria, muodot syntyivét itse kielestd sen kiy-
ton myo6td, ilman tietoista pyrkimystéd tai luomistyotd. Wesselski taas
piti muototajua sekundaarina, se syntyi vasta esikirjallisten, suullisen
perinteen varassa toimivien runoilijoiden luomistyén yhteydessi.
»’Formsinn’’ on suorastaan Alfred Romainin perinnelajianalyyttisen ar-
tikkelin otsikko ja punainen lanka 1930-luvun ensyklopediassa
Handworterbuch zur deutschen Volkskunde II: Mirchen (1934/40,
191—200). Jolles ldhti ilmeisesti etsimddn muototajua tiedostamatto-
man piiristd, kun taas Wesselski rajoittui tiedostettuun. Jalkimmainen
kategoria voidaan jakaa edelleen verbalisoimattomaan ja verbalisoi-
tuun: muotojen kayttajat voivat olla tietoisia niiden kriteereistd pane-
matta niitd koskaan julki, tai he voivat esittdd metageneerisia komment-
teja ja harrastaa lajiestetiikkaa. Jalkimmainen on kuitenkin harvinais-
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ta, niukkaa tai niin epétasaista, ettei se riiti paljastamaan perinnelajien
toimivaa systeemid kokonaisuutena. Juuri tassd tarvitaan folkloristia,
joka empiirisen genretutkimuksen keinoin voi valaista kertomusten
funktionaalista distribuutiota ja lajikohtaisia tyylejd ja selvittdd niiden
keskindisen koordinaation ja tyénjaon, jota ilman ei voitaisi puhua mis-
tdan systeemistéa.

Tutkijan tulee siten 1) paljastaa tiedostamaton muotokieli, 2) sa-
noittaa muotojen lausumattomat mutta tiedostetut kriteerit ja 3) sovit-
taa tulokset yhteen muotojen kiyttidjien metageneeristen kommenttien
kanssa. Jos hyviaksytddn periaate, ettd kaikkien kolmen komponentin
tulee vaikuttaa lopputulokseen periaatteessa tasavahvasti, on samalla
todettu ’emic’’-tyyppisen tutkimustavan rajoitus: se joutuu mééritel-
méanomaisesti tukeutumaan liikaa tiedostetun ja erityisesti verbalisoi-
dun alueeseen. Tutkimuksen empiirisyys ei suinkaan ole sidoksissa vain
perinteenkannattajien subjektiiviseen muototajuun vaan myos perin-
teen materiaaliseen nidytt6on, joka tulee esiin mm. perinteen funktio-
naalisena distribuutiona. Tutkijan on uskallettava ottaa vastuu silloin,
kun edelld mainitut kolme komponenttia tuntuvat antavan keskendidn
ristiriitaisia tuloksia.

Oppikirjoissa ja lajiteoreettisissa keskusteluissa perinnelajien koor-
dinaatio esitetddn yleensi interkulturaalisina malleina. Parin viime vuo-
sikymmenen aikana kehityksen voi sanoa kulkeneen entistd analyytti-
sempaan suuntaan, ts. koordinoitavien lajien lukuméira nayttda lisdan-
tyvidn. Vuonna 1967 Hermann Bausinger tyytyi tarinaperinteen kohdal-
la kolmeen péddkategoriaan: supranormaaliin elamykseen perustuviin
»’damonische Sagen’’, historiallisesta tapahtumasta juontuviin *’histo-
rische Sagen’’ ja esim. miljo6dominanttien provosoimasta selitystar-
peesta syntyviin ’aitiologische Sagen’’; memoraattien, kronikaattien ja
muiden persoonallisen kerronnan lajien erottamisen tarpeellisuuteen
hén suhtautui torjuvasti (Bausinger 1967, 170—178), koska ne nayttivit
sulautuvan asianomaisiin tarinan lajeihin. Kymmenen vuotta myéhem-
min hin kisitellessddn arkipdivdn kerrontaa toteaa: *’Niinpé nédyttai ai-
heelliselta siirtyad ei vain ’klassisen’ lajiterminologian vaan mydos kan-
sanomaisen terminologian ohitse yrittdmaén eri tavoin strukturoitujen
kertomusten uutta systematiikkaa.”” (Bausinger 1977, 329.) Itse olin jo
vuonna 1964 perustellut memoraatin eli supranormaalin aineksen sisél-
tédvan elamyskertomuksen tarpeellisuutta lajikategoriana analysoitaessa
kansanuskoa (Honko 1964, 5—19), ja vuonna 1968 Juha Pentikiinen
késitteli memoraatin ja tarinan rajamaaston ongelmia (Pentikdinen
1968, 136—167). Linda Dégh ja Andrew Vézsonyi puolestaan osoitti-
vat, ettd lilan homogeeninen tarinan késite estdd havaitsemasta niit4 eri-
laisia reagointimalleja, jotka voivat esiintyd yhdessd ja samassa kerron-
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tatilanteessa (ts. uskomustarinan Kuulijat eivit kaikki usko, ja ne jotka
uskovat, eivit usko samalla tavalla, samaan aikaan, samoihin seikkoi-
hin). (Dégh—Vazsonyi 1976, 93—123.)

Perinnelajianalyysia ei ilmeisesti voi kehittdd rikkomatta jaykisty-
neimpid lajikonventioita. Roger Abrahams on ehdottanut kertomuspe-
rinteen lajien koordinaatiota, joka perustuu esittdjan ja kuulijakunnan
vélisen vuorovaikutuksen méaidridan ja laatuun. Han esittdd jatkumon
intensiivistd vuorovaikutusta ilmentdvistd ’’konversationaaleista’ la-
jeista ja >’néytelmallisistd’’ lajeista vihemmaén intensiivistd vuorovaiku-
tusta edellyttdviin *’fiktiivisiin’® ja >’staattisiin’’ lajeihin. Lahes 40 lajia
tai lajiryhméai sisaltdva jaottelumalli 1ahtee performanssin paradigmas-
ta mutta ei sovella sitd aivan johdonmukaisesti (esim. *’joking’’ ja >’jo-
kes’’ kisitellddn eri lajeina ja joutuvat varsin etdille toisistaan). (Abra-
hams 1976b, 193—214.) Kertomusperinteen kannalta kiinnostavia ovat
Brynjulf Alverin ja Wolfgang Kosackin ehdotukset lajien koordinaati-
oksi. Alver ristiintaulukoi yhdeksén lajia ja yhdeksdn funktiota ja viit-
taa mahdollisuuteen lisdtid funktioiden midrdi, kun taas selkeésti erot-
tuvien lajien madra jaa suppeaksi. (Alver 1967, 63—69.) Kosack sijoit-
taa kansankertomuksen ja kirjallisuuden lajeja koordinaatistoon, jossa
toisen ulottuvuuden muodostavat tyyli (rytmillinen/proosamuotoinen)
ja rakenne (yksi-/useampi-/monijdseninen) ja toisen funktionaaliset
(jiannittava/opettava/viihteellinen) ja sisdllykselliset (historiallinen/us-
konnollinen) kriteerit. Malli on kiinnostava erityisesti ajatellen kulttuu-
reja, joissa kansanrunous ja kirjallisuus elavit limikkdin, mutta koordi-
naatio jdi puolitichen, kun satua ja legendaa ei sijoiteta taulukkoon.
(Kosack 1971, 18—47.)

Oma ehdotukseni kertomuslajien koordinaatioksi ldhtee Littletonin
taulukosta ja lisdé sithen lajeja; 22 lajia sisdltdvén nelikentidn keskipis-
teessd on tarina, ja muut lajit ryhmittyvat kentén neljanneksiin seuraa-
vasti: ryhmé *’tosiasiallinen ja profaani’’ (historia, kronikaatti, histori-
allinen tarina), ’’tosiasiallinen ja pyhd’’ (pyh4 historia, memoraatti, us-
komustarina), >’fabuloitu ja profaani’’ (kasku, syntykertomus, satu) ja
’fabuloitu ja pyhd’’ (historiola, legenda, myytti). Problemaattisinta on
humorististen lajien sijoittaminen: esimerkiksi kronikaatin ja memoraa-
tin tasolla on kolmantena mahdollisuutena otettava huomioon joku-
laatti (Honko 1980a, 11—14). Oheisessa versiossa on ryhmaién *’tosiasi-
allinen ja profaani’’ lisatty lajit muistelus, huhu ja vitsi sekd ryhmain
’tosiasiallinen ja pyhd’’ juoru, uskomus ja exemplum. Muistelus ja us-
komus voidaan niahdid muotokriteerin *’lyhyt lausuma, ei viela kerto-
mus’’ tdyttdvdni lajiparina. Niitd erottaa, samoin kuin huhua ja juo-
rua, mytologisointi tai sen puute. Muisteluksista ja uskomuksista puhu-
taan tietenkin myos laajempina kokoomakisitteind; jolloin ne lakkaa-
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vat olemasta varsinaisia lajeja. Kun lajien asemesta on kysymys pikem-
min kvaliteeteista, termin voi panna esimerkiksi sulkuihin, kuten mallis-
sa on tehty stereotyypin ja idolin vastakkainasettelussa.

KERTOMUSLAIJIEN KOORDINAATIO
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synty- legenda
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kronikaatti jokulaatti memoraatti
HISTORIA PYHA HISTORIA
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3 muistelus huhu juoru uskomus
20 } —
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profaani pyhi.

Empiirisen lajitutkimuksen rinnalla on pyrkimys entistd kattavam-
paan mutta samalla koordinoituun lajijarjestelméin keskeiselld sijalla
nykypédivin lajitutkimuksessa. Paremman kattavuuden saavuttamiseksi
voidaan joko lisdté lajeja jossain sovitussa koordinaatistossa tai siirtyd
mittaamaan esim. kertomusainesta erilaisilla muuttujilla nimenomaises-
ti vilttden sovinnaisia lajitermeji. Edellisen vaihtoehdon kannattajat ei-
vat usko esim. pelkin sisillon- tai tyylianalyysin voivan korvata lajitut-
kimusta folkloristiikassa, jalkimmaéisen kannattajat taas haluaisivat va-
pautua lajiméaritelmiin siséltyvistd ennakkositoumuksista ja tuoda nii-
den sijalle uusia, ehki tieteellisempia. Esimerkin uudesta lajikonventi-
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oita viistavisti lajijarjestelmistd on esittdnyt Robert Austerlitz, mutta
sithen ei sisélly mallin soveltamista konkreettiseen materiaaliin ja mallin
tdydentdminen jitetdan lukijalle (Austerlitz 1976, 44—47). Kummassa-
kin vaihtoehdossa joudutaan ottamaan kantaa siihen, onko lajianalyy-
sissa keskityttdva ’taiteellisiin’’, selvisti erottuviin lajeihin vai onko
tutkimuskohteeksi valittava tietty ilmaisun alue kokonaisuudessaan,
esim. kertomusperinteen kohdalla koko diskurssi. Dan Ben-Amos erot-
taa yhdeksi lajikisitykseksi >’genres as forms of discourse’’, mutta vali-
tettavasti hanen esimerkkinsd ovat irrelevantteja. Téltd kannalta Anna-
Leena Siikalan tutkimus *’Tarina ja tulkinta’’ (1984), jossa sovelletaan
diskurssianalyysia kansanomaiseen kerrontaan, on kiinnostavampi.
Lainattakoon silti Ben-Amosia: >’Diskurssin muotona jokainen laji
muodostaa ontologisen kokonaisuuden, jossa kielen, symbolien ja to-
dellisuuden suhteet on médaritelty. Kun kertomusmotiivi tai teema liite-
tddn tahin suhdeverkkoon, se joutuu alistumaan niihin diskurssin sdén-
toihin, jotka vallitsevat kyseessid olevassa erityisessd muodossa. Niinpa
lajit ovat erillisid kokonaisuuksia, ja jokaista niistd hallitsevat ainutker-
taiset kvaliteetit, jotka muuntavat kaikki kerronnalliset piirteet sopu-
soinnussa lajin diskurssisddnt6jen kanssa.’”’ (Ben-Amos 1976, xxxi.)
Tasta ei selvid, onko analysoitava diskurssia kokonaisuutena vai vali-
koivasti. Ongelma on sama kuin performanssin tutkijoilla, jotka osoit-
tavat halua rajoittua ’hyvdian’’, >’onnistuneeseen’’ esitykseen. (Ks. Ab-
rahams 1976a ja Honko 1976, 21.) Jos halutaan 16ytd4d uusia lajeja
menetelmistd, olisi ilmeisesti aika antaa diskurssianalyysista ja teksti-
lingvistiikasta lahtevien virikkeiden syventda folkloristista lajitutkimus-
ta sillakin uhalla, etté se jonkin verran laventaisi nykyisin vallitsevaa la-
jikasitysta.
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Laurt Honko: Genre theory

This is a slightly edited and augmented version of an article written originally for En-
zyklopidie des Mirchens and published in its vol. 5 (1986, pp. 744—769). This version
will be published in English in a forthcoming issue of Studia Fennica (1989).

The article contains seven sections. The first, >’Genre as a paradigm”’, delineates the
vicissitudes of genre-analytic research and studies the basic premises of present-day genre
theory. The second, *’Real and idealtypical genres’’, discusses the nature of genre descrip-
tions and the problem of why pure genres are rare. The third, >’Term analysis’’, shows
how the relations between genre concepts may be defined and gives examples of strategic
term sets. The fourth, *’Global and ethnic genres’’, argues that phenomenological global
categories are feasible for comparative purposes, states that good examples of ethnic
genre systems are hard to find and calls for more work in this area. The fifth, ”’Primary
and permanent genres’’, examines the idea of simple forms in the historical and
developmental perspective and explores evolutionary, functionalistic and structuralistic
ways of seeing permanent genres. The sixth, >’Genre evolution and historical genres’’,
continues by studying the changes genres may undergo during their historical lifetime and
the circumstances in which one genre may be replaced by another. The seventh, *’Coor-
dination and coverage of genre systems’’, briefly analyses emic genre description as an
empirical task, describes various attempts at genre coordination and finds that discourse
analysis and text linguistics may provide for a healthy expansion of folkloristic genre
theory.






