MATTI RASANEN

Tyovaenkulttuuri:
vastakulttuurista valtakulttuuriin

1. Tyovdenkulttuurin taustasta ja luonteesta

Tyo6véaenkulttuuri on jidnne vanhoilta ajoilta. Tydvdenperinne on vain
vanhojen muisteloita. Tyovédenkulttuuri ei kosketa tdmén paivan tyoti-
tekevid kansalaisia. Ovatko tyéviden laulut ja musiikki jo loppuun kulu-
neita, kun tyévdenmusiikiksi kelpaavat kesilld 1988 jo Toivo Kirjen is-
kelmét? Téllaisia vditteitd ndkee ja kuulee 1980-luvulla myds tyovies-
ton omien edustajien esittivian. Nayttdad siltd, ettd tyovaenkulttuuri on
murrostilassa, muuttumassa kayttotavaraksi, jossa on aineksia seki pe-
rinteestd ettd nykyisyydesta.

Tyo6védenkulttuurilla on yleisessd kielenkdytossd tarkoitettu ennen
kaikkea menneen ajan ihannoitua eliméntapaa, joka on tiettyyn méia-
rdén asti luokkasidonnainen. Mutta kuinka tyéviden kulttuurin kiy, jos
sitd kannattava luokka on muuttumassa tai periti katoamassa? Tutki-
muksissa on ndhty tyovidenluokan rajojen hidméirtyvdn keskiluokan
suuntaan. Tadmi johtuu siitd, ettd kehittyneimmissid kapitalistisissa yh-
teiskunnissa ruumiillista tydtd tekevien lukumiirdinen kasvu pysdhtyi
toisen maailmansodan jilkeen, ja palveluissa toimivat eri ammattiryh-
mit ovat madrdltddn suurentuneet. Niin tydviaenluokan erottaminen
erilaisista keskiluokan tai keskikerrosten ryhmisti ei ole yhté itsestdan-
selvd kuin teollistumisen alkuvaiheessa.! Kulttuurin prosessien suunta
ndyttaisi myos vievan keskiluokan suuntaan.?

Kuitenkin kehityksen tulkitseminen tyovieston keskiluokkaistumi-
seksi, *’porvarillistumiseksi’’, voi olla liian yksinkertaista. Vertailevassa
kansainvilisessd luokkarakenne- ja luokkatietoisuustutkimuksessa, jo-
ka perustuu Marxin luokkateoriaan, on tultu siihen tulokseen, ettd Suo-

! Alestalo 1985, 135.
2 R4sinen—Lehtonen 1977, 21.
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mi on 1980-luvulla palkkatyoldisyhteiskunta: noin 80 % ammatissa toi-
mivasta vdestostd on palkkatyoldisid ja loput noin 20 % yrittéjia.?
Kulttuurintutkimuksen kannalta on perusteltu kerrostumajaon kaytto4.
Niin voidaan ottaa huomioon keskikerrostumat ja niiden kulttuuri
hierarkkisen yhteiskunnan kulttuurin ja perinteen muokkaamis-,
jaljittely- ja siirtoprosessissa.* Kansankulttuurin tutkimuksen kannalta
olennaisia eivit olekaan prosentit vaan tydviaeksi nimetyn viestonosan
kulttuurin siséltdé ja kulttuuristen merkitysten etsiminen.

Teollistuvan yhteiskunnan merkittdvimpid prosesseja on ollut tyo-
videnluokan ja sen oman kulttuurin synty. Mutta synnyn ohella voidaan
seurata myoOs sitd, miten tuo kulttuuri kehittyy aluksi vastakulttuuriksi,
mutta hyvidksytddn vihitellen valtakulttuurin osaksi ja muuttuu vahitel-
len tyovidenperinteeksi. Kun tyotiatekevit luokat ovat nyt pddsseet myos
yhteiskunnalliseen vastuuseen, halutaan menneen taistelukauden kult-
tuuriperinto tallentaa, mutta samalla kysytdan, mitd kidytt4 silld voisi
télle ja tuleville sukupolville olla. Analogisesti voidaan paitelld jotakin
siitd, mitd vanhaan maatalousyhteiskuntaan kuuluvien piirteiden, kan-
sanpukujen, pitdjdnruokien tai kansanmusiikin harrastus on merkinnyt
niin talonpoikaiskulttuurin perinnélle kuin kansalliselle identiteetille-
kin. Talonpoikaiskulttuurin sisdllon ja késitteen loi sivistyneistdé omia
tarkoitusperiddn varten. Suomen nostaminen kansakuntien joukkoon
vaati myds *’kansan’’ nostamista esiin. Aikakauteen kuului, etti talon-
poikia pidettiin aidoimpina kansallisen kulttuurin ilment4jini. Talon-
poikien arvostusta lisdttiin maaritteleméilld heiddn kulttuurinsa luon-
teeltaan kansalliseksi.®

Tyo6vdenkulttuurin synnyssd on nihty monenlaisia vaiheita ja erilai-
sia aineksia kuten vaistonvaraista omaehtoista toimintaa, ylempien yh-
teiskuntaluokkien huolenpitoa, holhousta ja lopulta omaa luokkatie-
toista taistelua.® Tyoviden eldméssi tuli olemaan erilaisia aineksia, jot-
ka voidaan kokonaisuutena ymmaértdi erilaisten kulttuurivaikutteiden
kohdatessa syntyneeksi uudeksi, kollektiiviseksi kulttuuriksi. Se kasvoi
lopulta tyévidenliikkeen pyrkimyksistd ja ihanteista sekd tydvien omista
toiveista. Se oli kulttuurin muoto, joka kasvoi vanhasta maaperisti
saaden elinvoimaa uusista aineksista. Ty6vden eldméintapa (Lebenswei-
se) on késitteend lahimpdna sitd, mitd suomalainen kansatieteellinen
tutkimus on ollut. Vaikka termié ’eliméntapa’’ on kritisoitu eréilld ta-

3 Suomalaiset luokkakuvassa s. 516.

4 Rdsinen—Lehtonen 1977, 23—34.

5 Kansa liikkeessd s. 102—107.

® Mm. Suomen tyovienliikkeen historia ja Kansa liikkeessd s. 30—31.
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hoilla,” sen on kansatieteessi ymmirretty sisdltdvan aineksia seki
ylemmiltd yhteiskuntaluokilta ja kerrostumilta (obere Schichten) etti
perinteisestd kansankulttuurista, yhtd hyvin ruraalista kuin urbaanista-
kin ainesta. Kieli, ruokakulttuuri, asuminen, sosiaaliset suhteet, aatteet,
kdyttdytymisnormit, tavat syntyivit osittain maalaisympiristossi, osit-
tain tehdaskylissd ja kaupunkien teollistuvissa yhteisoissi.

2. Tyovdenkulttuurin ja tyovdenperinteen tutkimuksesta

Kaikki perinne on kulttuuria, mutta kaikki kulttuuri ei ole perinnetta.
Toisin ilmaistuna tdma tarkoittaa sitd, ettd perinne on tavallaan kult-
tuurin jatkuvuusaspekti. Dynaamisen kulttuurin muuttumista vihittéin
tyovéenperinteeksi® voidaan tarkastella monesta perspektiivistd. Ta-
mén ajan nikékulmasta on tietenkin mielenkiintoista tietdd, miten tuo
perinteeksi muuttunut kulttuuri on kehittynyt, ja onko sill4d end4 merki-
tystd tyovden oman identiteetin yllapitdjani.

Vasta 1950-luvulta alkaen ty6vien tutkimus on alkanut saada kult-
tuurintutkimuksessa tieteellistd syvyyttd ja historiallista perspektiivii.
Turun yliopiston kansatieteen laitoksen aloittama eri ammattiryhmien
tutkimus johti eri ty6alojen, ammattiryhmien ja teollisuustydoviden tyo-
ja eldimédnolojen systemaattiseen kartoitukseen. Siihen kuuluivat tyo-
prosessien, ty6ryhmien, ty6olojen, tybajan, palkkauksen, asumisen,
ruokatalouden, vaatetuksen ja vapaa-ajan selvittiminen. Vastaavien
selvitysten saaminen maaseudun oloista antaa vasta oikean kuvan
maassamme tapahtuneista muutoksista 1860-luvulta 1960-luvulle.® Sa-
moihin aikoihin tutkittiin Ruotsissa tyon ja vapaa-ajan suhteita ihmis-
ten eliméissd, tyon subjektiivista kokemista, tydhon sosiaalistumista,
»’ammattikulttuureita’ ja naistyontekijain eliménehtoja ja tydoloja se-
k& luokkatietoisuutta marxilaisesta ndkokulmasta.!® Talla tavoin luo-
tiin kuvaa siité, keitd olivat tyévdenkulttuurin kannattajat.

Viimeisimpané vaiheena on nihtivd koko eurooppalaisen tydvien-
tutkimuksen organisoituminen, aihepiiristd kiinnostuneiden yhteenliit-
tyminen tieteellisen keskustelun syventdmiseksi. Néin syntyi saksalaisel-
la kielialueella *’Die Kommission Arbeiterkultur der Deutschen Ge-

7 Hannu Soikkanen (1985) piti4 termid epamadraisend, eika sitd pitéisi kdyttda sosi-
aalihistoriallisessa tutkimuksessa. Eldméntavan kisite on kuitenkin keskeinen sosialistis-
ten maiden tutkimuksessa; ks. Sosialistisen eldméntavan ongelma.

8 Maaritelmasta ks. Peltonen 1985, 6.

9 Talve 1984, 36—46; Talve 1985, 22.

0 Gustavsson 1979, 9—12.
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sellschaft fiir Volkskunde’” vuonna 1979 ja ns. Liperi-ryhmaé skandinaa-
visten tutkijain yhteenliittyméksi vuonna 1981."

Myos yhteiskunnan taholla asia legitimoitiin. Aikaisempi taisteleva
vastakulttuuri hyvaksyttiin Suomessa virallisesti valtakulttuuriin kuulu-
vaksi, kun eduskunta vuonna 1980 myonsi varoja tyovienperinteen tal-
lentamiseen osoittaen samalla tehtdvdan Museoviraston vastuulle. Sama-
na vuonna asetettiin ensimmainen tyovidenperinnetyoryhmi selvitté-
méaidn tallentamisen ja tutkimuksen kokonaistilanne maassamme. Sen
selvitysten ja suositusten perusteella nimitettiin vuonna 1982 toinen tyo-
védenperinnetyoryhmé, jonka suosituksista on vauhtiin ldhtenyt mm.
tyovden keskusmuseohanke Tampereelle seké teollisen miljéon ja tyon
dokumentointi. Kolme vuotta mythemmin asetettu kolmas tyéryhmé
selvitti ty6vdenperinteen (-kulttuurin) tutkimuspoliittisten painopistei-
den ja suuntaviivojen perusteita, tutkimuksen edellytyksia ja koordi-
noinnin tarvetta. Yksi timén selvitystyon tuloksia on tyovidentutkimus-
ta kasittelevdn kulttuuri- ja perinnetieteellisen bibliografian'? ajkaan-
saaminen. Tyoryhma tuotti myods koko tutkimuskenttdd ja eri tieteen-
aloja luotaavan katsauksen ’Tutkimus ja tyovdenkulttuuri’’.!3 Selvi-
tysten perusteella erottui seitsemén erillistd tutkimussarkaa, joista mo-
net edellyttdviat monitieteistd tutkimusta. Seuraavassa hahmotellaan
tyovdaenkulttuurin tutkimuksen ongelmia kansatieteen niakokulmasta.

3. Tutkimuksen ongelmanasettelusta

Tiedetti sellaisenaan saatetaan pitii itseisarvona, ja ndin on usein ollut-
kin. Mutta uudella tiedolla ja tiedonhankinnalla on kytkentédnsd tihin
aikaan, tdméin hetken ongelmiin. Sven B. Ekin mukaan historiallinen
tutkimus ilman kytkentd4 omaan aikaamme saattaa helposti olla merki-
tyksetontd. Hinen mukaansa on tirkedd — mikéali mahdollista — etsid
probleemeja omasta ajastamme ja kulttuuristamme ldhtien.!4
Kulttuurin ylikansallistuminen on nykyisin keskeinen kansallisia
kulttuureita uhkaava tekiji. Tadmin todellisuuden tiedostaminen on
kansallisen kulttuurin elvyttdmisen ldhtokohta. Jorma Kalelan mukaan
tdman paivan keskeinen kulttuurinen tehtidvd on varmistaa ihmiselle
edellytykset toteuttaa kulttuuriset perusoikeutensa. Ihmisen identiteetin

I Die andere Kultur s. 7; 1. nordiske seminar 1983. Tat4 uutta aaltoa vanhemman
suomalaisen tutkimuksen osalta ks. Talve 1985.

12 Stenvall 1987.

13 Stenvall—Holmalahti 1987.

14 Ek 1984, 214.
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rakentamisen, hédnen itseymmaérryksensi syventiminen ja hénen itse-
tuntonsa lujittamisen pohjalta nousee keskeinen kansalliselle perinne-
politiikalle asettuva tavoite. Siihen kansalliseen kulttuuriperintéén, jos-
ta ihmisen on saatava hakea identiteettinsd rakennusaineita, kuuluu
myo6s tydévdenperinne. !’

Tyovéaenkulttuuri kuuluu osana kansanomaiseen ja kansalliseen
kulttuuriin, ja sen luonteen ja vaiheiden tunteminen on tiarkedi muille-
kin kuin tyovdenluokan jisenille. Kuitenkin tydvden oman identiteetin
rakentumisen kannalta oman luokkakantaisen vastakulttuurin kehitty-
miselld on ollut suuri merkitys. Yhi edelleen se saattaa luoda pohjaa
uudelle *’palkkatyodldisen’’ identiteetille.

Taméntapaisen monikerroksisen kulttuurimuodon tutkiminen on
monin tavoin ongelmallista. Rajauksia on pakko tehdi eri suuntiin. La-
himmaksi tulevat kulttuurihistoriallinen ja sosiaalihistoriallinen nike-
mys. Hyviksyttavaltd tuntuu Dieter Kramerin tulkinta, jonka mukaan
tyotdtekevdan vdeston tilan tutkiminen kuuluu sosiaalihistorialle. Sillid-
hén on tilastolliset ym. menetelmat tdhan. Kulttuurintutkimuksen on
keskityttdvd tyovden/palkkatyo6lidisen arvosysteemiin kuuluviin kult-
tuurin ilmauksiin sosiaalisessa ja rakenteellisessa kontekstissa. Nama si-
sdltavat ryhmén tai luokan sisdisen arvojirjestelmin ja siihen sisiltyvin
eldmintavan suhteessa yhteisén muihin kilpaileviin arvojirjestelmiin
sekd sen aktiivin ja passiivin panoksen yhteiséllisen kulttuurin hy-
viksi.!6

Téani aikana, jolloin paljon puhutaan ty6évéen perinteen ja kulttuu-
rin tallentamisesta, sen museoimisesta ja sen elvyttidmisesti ja jopa uus-
kaytostd, on paikallaan luoda katsaus siihen, millaisissa oloissa tuo
kulttuurimuoto Suomessa syntyi, milla henkisen elamin alueilla se ku-
koisti, mistd aineksista se muotoutui ja millaisia kollektiivisen ilmaisun
muotoja se sai.

4. Luokka ja kulttuuri

Teollistuminen sysési liikkeelle tyévden vapautumisen yhteiskunnan ns.
laillisesta suojelusta ja isdntiensd holhouksesta ja teki yhtédéltd mahdol-
liseksi oman osakulttuurin muotoutumisen. Toisaalta se kuitenkin re-
péisi tyontekijan irti turvatusta ympiristostia. Tyovdeston eliméin pe-
rusta muuttui ratkaisevasti. Tehdastyén myo6td alkoi ldheinen ja hol-
hoava suhde tyonantajan ja tyontekijan vililld 16ystya.

13 Kalela 1985.
16 Kramer 1986.
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Suomessa ei yleisesti ottaen jouduttu aivan samanlaiseen taloudelli-
seen ahdinkoon kuin esimerkiksi Englannissa. Maassamme syntyi skan-
dinaavisen esikuvan mukaan 1880-luvun alkupuoliskolla ns. wrightil&i-
sid tydovdenyhdistyksid, joissa eri yhteiskuntaryhmiin kuuluvat toimivat
yhdessd pdamédranadn pahimpien taloudellisten ja sosiaalisten epakoh-
tien poistaminen tai lievittdminen. N&issd yhdistyksissd kuitenkin esiin-
tyi vanhaa patriarkaalisuutta, mika nikyi niihin kuuluvien saétylaisten
holhoavana asenteena tyoldisjdsenid kohtaan. Tastd tyoviestd pyrki
eroon ja se johti omien yhdistysten perustamiseen. Vuosisadan vaihteen
jalkeen uudistusvaatimukset terdvoityivit ja lopulta tsaarinvaltaa vas-
taan suuntautuneen suurlakon jilkeen tyovdenkulttuuri sai lopullisesti
vastakulttuurin luonteen.

Tyovden oma aktiivinen panos ja voimistunut sosiaalinen reformi-
politiikka pakotti ty6nantajat kiinnittim&din huomiota tyontekijiin
elinoloihin, tydaikaan, asunto-oloihin, palkkaukseen, vapaa-aikaan ja
koulutukseen. Niin tyovéestd alkoi 1900-luvulle tultaessa hahmottua
omaksi luokaksi ja sai vihitellen oikeuksia toinen toisensa jilkeen.
Tuon ajan tyolaiset tuskin tiedostivat luovansa omaa kulttuuriaan,
mutta eliviat paremman eldméin toivossa. Téssd pyrkimyksessd parem-
paan he kiyttivdt omaa kulttuuriaan sekd oman sivistystasonsa kohot-
tamiseen etté taisteluaseenaan. Kulttuuri oli tdrked luokan sisdisen ar-
vojarjestelmén luomisessa.

Tahédn ty6hon osallistuivat puolueet, ammattiyhdistykset, osuus-
kunnat ja niiden kulttuurijirjestot ja tietenkin aktiivinen jdsenkunta.
Ne loivat yhdessa ikddan kuin kollektiivista ja usein kansainvilissavyt-
teistd populaarikulttuuria perinteisen eliméintavan rinnalle ja vastapai-
noksi. Vuosisatamme alkuvuosikymmenind rakennettiin toimivat orga-
nisaatiot ja luotiin perusstrategiat. 1920- ja 1930-luvuilla tyovienliike
oli poliittisesti hajallaan. Kommunistien toiminta oli tukahdutettu
maan alle ja sosiaalidemokraattinen liikekin oli osittain eristyksissa.
Néin tyovden oma arvojarjestelma oli alisteisessa suhteessa vallitsevaan
(oikeistolaiseen) arvojarjestelmaan.

Mutta kulttuurinen toiminta jatkui. Néina vaikeina aikoina kukoisti
sitdkin enemméin omaehtoinen ’tydvientalokulttuuri’’ teattereineen, il-
tamineen, koulutus- ja valistustilaisuuksineen. Tillaiseen toimintaan
osallistuneille syntyi yhteenkuuluvuuden tunne, oma identiteetti, omat
symbolit ja samastumiskohteet. Ndin ensin tsaristisen Vendjin ja sitten
porvarillisen Suomen puristuksessa muovautuivat vihitellen ne tyo-
viaenkulttuurin muodot, joita paljon myéhemmin, 1960- ja 1970-luvuil-
la, on alettu pitdd ’perinteisend’’ tyGvdenkulttuurina.
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5. Tyovidentalo: tyovden ideologinen ja kulttuurikeskus

1800-luvun loppupuolta ja 1900-luvun alkua on sanottu yhdistysten ai-
kakaudeksi. Silloin perustettiin suuri joukko erilaisia tarkoitusperii
ajavia seuroja ja yhdistyksid, virallisesti rekisteroityja ja epavirallisia.
Tyovidenyhdistykset muodostivat vain osan niin syntyneessi yhdistys-
ten kirjossa. Téillaiset yhdistykset kokosivat yhteen sddnnollisesti sekd
aktiiveja ettd vihemman aktiiveja jasenid. Tarkoituksiin soveltuvia ko-
koustiloja ei kuitenkaan ylempid yhteiskuntaryhmié lukuun ottamatta
ollut. Ndin paddyttiin rakentamaan omia kokoontumistiloja. Ty6vden-
yhdistysten ohella niitd rakensivat lukuisat muut yhdistykset ja yhtymét
kuten nuorisoseurat, maamiesseurat, vapaaehtoiset palokunnat, urhei-
luseurat jne.!”

Tyo6vaenyhdistyksid alettiin perustaa 1880-luvulla ensin kaupunkei-
hin ja pian my6s maaseudulle. Aluksi kokoonnuttiin vuokratiloissa,
mutta tydvidenliikkeen radikalisoituessa porvarilliset omistajat sanoivat
irti yhteistydosopimukset. T4lloin oli pakko rakentaa omia kokoontu-

Kuva 1. Pienetkin teollisuusyhdyskunnat pystyivédt rakentamaan oman tydvéentalon.
Kotkan Tiutisten tydvientalo rakennettiin vuonna 1908 ja sita laajennettiin vuonna 1924,
jolloin siihen lisattiin suuri voimistelusali seki kokous- ja kirjastohuoneet. Turun yliopis-
ton kansatieteen laitoksen (=TYKL) kuva-arkisto.

17 Kansa liikkeessd; Stenius 1987.
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mistiloja taloudellisista vaikeuksista huolimatta. Ensimméinen tyo-
viaentalo valmistui Turkuun vuonna 1889,'® mutta valtaosa rakennet-
tiin 1900-luvun kahden ensimmaiisen vuosikymmenen kuluessa. Maail-
mansotien vilisend aikana rakentaminen oli vihaistd, mutta talot — so-
siaalidemokraattien, silli kommunistien (kansandemokraattien) talois-
ta useat oli valtio takavarikoinut — olivat vilkkaassa kdytossa. Toisen
maailmansodan jdlkeisissi muuttuneissa oloissa, jolloin vasemmisto-
puolueet saivat vapaan toimintaoikeuden, uusia tydvien toimitaloja ra-
kennettiin runsaasti.

Thanteellisen ty6vaenliikkeen ja yleensdkin seurojentalojen aika oli
kuitenkin ohi. 1950-luku oli tyovientalojenkin viimeinen kukoistuskau-
si. Vaeston maaltapako, muutto kaupunkeihin, ty6ttomyys ja hakeutu-
minen Ruotsiin tyénhakuun 1960-luvulla tyhjensivit maaseudun sen
aktiivisimmasta vdestonosasta, nuorisosta. Tydvidentalojenkin ylldpito
jai vanhojen tehtdvaksi ja kdvi myos taloudellisesti ylivoimaiseksi. Ne
alkoivat rappeutua, niitd myytiin ja purettiin. Samoihin aikoihin akti-
voitui kuntien rooli julkisten kokoontumistilojen rakentajana. Seuro-
jentalojen tilalle alkoi kohota kuntien omistamia urheilutaloja, uima-
halleja ja nuorisotaloja. Ne eivit enda olleet eksklusiivisia, vain yhden
aatteen kannattajille varattuja, vaan kaikkien kansalaisten yhtaldisessa
kaytossa.

Mutta vield kerran koitti tyovdentalojen aika. 1970-luvun toisella
puoliskolla alkoi kaikkinainen perinteen arvostamisen ja elvyttdmisen
aalto, joka ei suinkaan ollut vain suomalainen ilmiod. Ty6vientalojen
kuten muidenkin seurantalojen arvo kulttuurihistoriallisesti arvokkaina
rakennuksina alettiin tajuta. Valtiovalta alkoi myontda rahaa rapistu-
vien, vield jaljelld olevien talojen korjaamiseen vuodesta 1978 lihtien.
Vuonna 1983 tehdyn tiedustelun mukaan maassamme oli vield noin
2600 erityyppistd seurantaloa ja niistd oli noin 700 tyovéentaloja.'?

Taloja siis korjattiin, mutta mitd niilld tehtisiin? Millaista toimin-
taa niihin pitdisi saada? Mik4 olisi tyovidentalon funktio nykypiivin
maailmassa? Monet niistd toimivat rahankeruun vélineini jirjestden
tansseja, diskoja nuorisolle ja vuokraamalla tiloja halukkaille. Mutta
on myos haluttu elvyttda vanhaa tyovdenhenked, sitd tyovaenkulttuu-
ria, jonka varaan koko tyovdenluokan poliittinen, ideologinen, henki-
nen ja kulttuurinen muotoutuminen rakentui. Siksi tyovédentalon luon-
ne on ymmarrettivi oikein.

'8 Willner 1978.

1 Yhdistystalotoimikunnan mietinté; tyovaentalojen merkityksestd maaseudulla ks.
Andersson 1983. :
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Ei liene kovin vadrin nimitt4da koko vanhaa tydviaenkulttuuria tyo-
vientalokulttuuriksi, vaikka toki monia muitakin tekijoitd on otettava
huomioon. Joka tapauksessa suomalainen tyovidentalo oli paikkakun-
tansa ideologinen ja kulttuurinen séteilykeskus, jonka merkitystd tyo-
vdenkulttuurin muotoutumisprosessissa, arvojarjestelmén kulttuuristen
ilmausten muokkaajana ei voida jittda vidhille huomiolle.

6. Sosiaalisen arvojdrjestelmin osatekijoitd: tyovdenjuhlat

Nikyvd tapa manifestoida yhteenkuuluvuutta on juhlat. Juhlilla on
monentasoista yhteiskunnallista merkitystd. Kansatieteellinen tutkimus
on ryhmitellyt perinteisesti juhlat niiden luonteen mukaisesti: vuotuis-
juhlat, ihmiselamin juhlat, tyonjuhlat jne. Juhlilla uskotaan olevan
monia tehtdvid ihmisten eldmassi. Inhimillisten tarpeiden ohella juhlat
tdyttaviat myos tiettyjd ideologisia tarpeita. Voidaan sanoa, ettid tietyt
juhlat vahvistavat vallitsevaa yhteiskunnallis-poliittista jarjestelmia,
kun taas toiset ovat vastajuhlia, jotka puolestaan vahvistavat vastaideo-
logiaa.?

Tyoviden elamdnmuoto tuli sisdaltimadn yhtd aikaa kotoista, paikal-
lista, maalaisympéristostd kotoisin olevaa kansanperinnetti, porvarilli-
sesta miljoostd 1ahtoisin olevaa tapakulttuuria ja kansainvalisté, ideolo-
gispohjaista kulttuuria. Naméi ainekset eivit kuitenkaan olleet toisis-
taan irrallaan, vaan muodostivat uuden kokonaisuuden, jota syystd on
voitu sanoa osakulttuuriksi tai periti vastakulttuuriksi. Kansanomaisiin
talonpoikaisiin ja porvarillisiin tapoihin liitettiin uusia elementteja, jot-
ka tulivat ilmentdm&didn nimenomaan tyovaenliikkeen arvoja.

Tavat ja tottumukset perustuivat yleensi siihen kansanomaiseen ai-
nekseen, joka tuli teollisuuspaikkakunnille muuttaneiden mukana. Mo-
nenlainen yhtio-, osuus- ja avustustoiminta on ollut tunnettu jo talon-
poikaisyhteisdissd. Tallainen toiminta organisoitui myds ennen asumat-
tomille seuduille syntyneissa teollisuuskylissd. Sen sijaan on voitu ha-
vaita, ettd jo esiteolliselta ajalta perdisin olevissa kaupungeissa maalais-
ympériston tapaperinteelld ei ollut hyvid edellytyksid jatkua, vaan se
pyrki korvautumaan osittain porvarillisen ja osittain uuden tyovien ta-
pakulttuurin muodoilla.?!

Vuotuisjuhlat osoittavat selvasti tyovdenkulttuurin kahtalaisen
luonteen. Yhtédidltd vietettiin omia, tdysin vain tyovéelle tarkoitettuja

20 Résdnen, R. 1987, 96.
2! Lehtonen—Rasénen 1973, 83—84, 109.
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juhlia, joilla nimenomaan pyrittiin luomaan yhteisyyden tunnetta, ko-
rostamaan omaa luokkaidentiteettid ja omia ihanteita. Toisaalta oli
myos yleisid, tavallaan valtakulttuurin yleiseen tapaperinteeseen kuulu-
via, talonpoikaista tai porvarillista alkuperdd olevia juhlia. Seuraavat
esimerkit valottavat titd dualismia. Lisdksi tdssdkin yhteydessd on
muistettava, ettd juhlissakin tyovientalo nidytteli monasti keskeistéd roo-
lia.

Selvd tydvidenkulttuuriin kuuluva vastajuhla oli vappu, toukokuun
ensimmadinen pdivd. Tama tyovden tirkein vuosittainen tapahtuma va-
kiintui vuonna 1906 toukokuun ensimmaiseksi pdivédksi. Sitd oli kylla
vietetty jo vuodesta 1890 ldhtien kansainvilisen mallin mukaisesti. Tyo-
vden vappu sijoittui ajallisesti yhteen ylioppilaiden kevéatjuhlan kanssa.
Tamia samanaikaisuus laajensi vapun kansan suuren osan yhteiseksi
juhlapaivaksi, mutta tyovaki vietti sitd omalla tavallaan ja omalla ta-
hollaan.?? Talonpoikaisiin ja porvarillisiin juhliin verrattuna nimaé tyo-
vdenjuhlat olivat enemmain tai kokonaan poliittisten ja ideologisten etu-
ryhmien organisoimaa toimintaa mutta samalla myds massojen suurta
manipulointia.?

Tyoviden oman aktiviteetin ja tyovienliikkeen vilittiména vapun si-
sdltoon kuului omaleimaista, ryhmésidonnaista ainesta kuten tyovaen-
talomilj6o, luokkahenked kohottavat puheet, ryhmaéidentiteettid vah-
vistavat yhteiset kulkueet seké niihin liittyvat ryhmédsymbolit, liput, lau-
lut ja marssisdvelmét.?*

Muista tydvaenjuhlista myos ditienpdivd ja kansainvilinen naisten-
pdivé olivat uusia kansainvilisid, keskusjohtoisesti propagoituja ja oh-
jattuja juhlia. Niihin muokattiin valmis mallikaava, jonka mukaan nii-
té tuli viettdd ja johon kuului tyovienaatteeseen sopiva sisaltd. Néihin
juhliin kuului vapun tapaan idealismia, poliittisuutta ja vihitellen myos
kaupallisuutta. Vapun tavoin niihin liittyi vastakulttuurin luonne.

Aitienpaivi syntyi amerikkalaisen esikuvan mukaan. Suomeen se tu-
li pian sen jdlkeen ja vakiintui 1920-luvulla. Alkuaan oikeistolais-
isdnmaallissdvytteisen ja kansakoulujen levittimin juhlan omaksuivat
tyovéden naisjdrjestét maailmansotien vilisend aikana. Monien ulko-
naisten yhtaldisyyksien ohella juhlan ideologisessa sisilldssa oli eroja,
jotka saattoivat ndkyé esimerkiksi siten, ettd koulun juhlassa puheen pi-
ti pappi, kun taas tyoviaenyhdistyksen juhlissa puheen sisilto oli poliit-
tisluonteinen.?

22 ehtonen 1979; Lehtonen 1983, 603.

23 Sarmela 1979.

24 Korff 1984.

25 Risianen—Lehtonen 1977, 75—83; Viatdinen 1978,7103; Dslle 1979, 127—136.
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Kuva 2. Aitienpiivijuhlan osanottajat Jimsinkosken tydvientalon edessi vuonna 1926.
Museoviraston kuva-arkisto.

Suomen poliittisen suuntauksen johdosta tyoviestolld oli
1920-luvulla vain vihin tilaisuuksia kokoontua julkisesti ja tuoda esiin
omaa ideologiaansa. Tillaisena aikana tyovdenluokan symboliikkaakin
oli kdytettava varoen. Silloin tarjosivat seké ditienpaiva ettd kansainva-
linen naistenpdivd jokseenkin vaarattoman mahdollisuuden puhtaasti
tyovden arvojarjestelmidn esiintuomiseen.

Kansainvilisen naistenpdivian juhlaankin saatiin vaikutteet ulko-
mailta. Sen valtakunnallinen vietto otettiin ensimmaiisen kerran puheek-
si vuonna 1902 ja 1920-luvulta alkaen juhlaa alettiin viettda saannolli-
sesti maaliskuun alussa. Luonteeltaan siitid tuli vahvasti omia arvoja ko-
rostava pdivi, josta kaupallisuus ei pystynyt saamaan otetta. Esimer-
kiksi Kotkan Tiutisissa juhlan viettiminen merkitsi samastumista tyo-
videnluokkaan seki juhlaan liittyvien arvojen hyviksymistd.26

7. Luokkakantaisuus ja luokkakuntaisuus

Tyovéden vapaa-ajan kulttuuri kehittyi oman aikakautensa porvarillisen
tapakulttuurin kontekstissa, mutta se sai samalla selvid omia painotuk-
sia, jotka syntyivdt oman tietoisuuden kehittymisen kautta. Tyoviden-

26 Vistdinen 1978, 80—81.
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luokan muotoutumisen esikautena, jota on nimitetty myds filantropian
ajaksi,?’ aloitteet ldhtivdt useimmiten liberaalin porvariston taholta,
jolloin tapakulttuurin muodotkin saivat massoille sovellettua porvaril-
lista sdvyd. Vapaa-aika tuli kdyttdd tyovden sivistdmiseen, ja tdstd pyr-
kimyksest4 tuli sittemmin tyovdenliikkeen tarkeimpid tavoitteita. Kun
yhteydet liberaaliin porvaristoon heikkenivit, tuli tilalle omista 14hto-
kohdista nouseva ja omiin paamairiin pyrkivd toiminta. Seurauksena
oli, ettd tyoviki alkoi kehittdd omaa kulttuuriaan eristyksissi muista
yhteiskuntaluokista. Sen sanottiin huvitelleen, urheilleen ja niytelleen
omissa jarjestoissddn, omissa yhdistyksissdédn, jotka olivat eksklusiivi-
sia, vain tyoOvéelle tarkoitettuja.

1800-luvulla kehittyneet porvariston seuraeldmain ja vapaa-ajan vie-
ton muodot eivat sellaisenaan soveltuneet kasvavalle tyoviestolle. En-
siksikin porvarillisten muotojen noudattamiseen ei yksinkertaisesti ollut
varaa ja toiseksi puuttuivat riittavan suuret kokoontumistilat. Lopulta
esteeksi muodostuivat vield arvojérjestelman seki rakenteelliset ettd so-
siaaliset tekijét, silld porvarillisen kulttuurin muodot muodostuivat vi-
hitellen tyovaestolle tabuiksi, kielletyksi tai halveksituksi alueeksi.

Toimeentulon ja aktiviteetin vililla on ndhtévissi yhteys. Edellytyk-
set sosiaalisen ja kulttuurisen aktiviteetin kohoamiselle sekid uusien ur-
baanien kéyttdytymis- ja tapakulttuurin normien omaksumiselle syntyi-
vit vasta taloudellisen aseman parantuessa, tydajan lyhentyessi ja
vapaa-ajan lisddntyessd 1900-luvulle tultaessa.

Esiteollisen ajan sdaty-yhteiskunta oli luonteeltaan sulkeutunut. Ku-
kin ryhma pyrki eristiytymaidn omaan keskuuteensa ja harrastamaan
omaa kulttuuriaan. Téillainen vaara oli tarjolla tyévidenkulttuurinkin
kohdalla, ja se olikin todellisuutta pitkille yli toisen maailmansodan.
Urheilu, naytelmaharrastus ja musiikki olivat tyypillisesti luokkakun-
taista kulttuuria siitakin huolimatta, ettd urheilulajit, monet naytelma-
kappaleet ja musiikkikin olivat perdisin porvarillisen kulttuurin piirist4.

Talonpoikaisyhteiskunnassa oli tietynlaisia voimailulajeja, joita voi-
daan pitd4 erddnlaisina urheilun esimuotoina. Varsinaisia urheilumuo-
toja kuitenkin alettiin kehittd4 vasta 1700-luvun lopun Saksassa. Eri la-
jeja kokeiltiin Suomessakin jo 1830-luvulla ja urheilun yleistyminen al-
koi 1870-luvulta alkaen. Osaltaan tihin vaikutti kansakoululaitos. Ur-
heilusta tuli sitten ldhes alusta alkaen osa tyoviaenliikettd, vaikka — ku-
vaavaa kylla — tyoldiset itse tunsivat alkuaikoina epiluuloa urheilua
kohtaan, koska sekin oli syntynyt ’herrojen’’ aloitteesta.

1900-luvun alkupuolelta ldhtien tyovaen omien yhdistysten ja urhei-
luseurojen myotd tyoldisurheilu alkoi saada merkitystd ruumiillisen

27 paulsson 1976, 69.
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Kuva 3. Voimistelu- ja urheiluseura Tiutisten Pyrinté perustettiin vuonna 1907. Seuran
tuloksekkainta aikaa olivat 1920- ja 30-luvut. Viestijuoksun 14hto yleisurheilukilpailuissa
vuonna 1933. TYKL kuva-arkisto.

kunnon yllapidon ja terveydenhoidon ohella my6s maailmankuvan
avartajana. Urheilijain parhaimmistolle avautui mahdollisuuksia kil-
pailumatkoihin sekd kotimaassa ettd ulkomailla. N4illd kilpailumat-
koilla luotiin yhteyksid kotiseutua laajempiin piireihin. Ne olivat taval-
lisen kansan ensimmadisid omakohtaisia kansainvalisid kosketuksia. Tie-
toa kansainvilisestd tyOvidenliikkeestd tai vaikkapa eldmintavasta ja
-tasosta ei vilttdmaéttd endd saatu vain tyovdentalon poliittisista juhla-
puheista tai sanomalehdistd. Onkin sanottu, ettd ensimmaéisid tyovien-
luokan ’matkailijoita’’ olivat urheilijat. Urheilulla oli sitd paitsi viline-
arvoa, silld menestynyt urheilija saattoi odottaa menestysti myos am-
mattiuralla.2®

8. Kulttuurin tuottajista massakulttuurin kuluttajiksi
Samaan aikaan kun urheilu muuttui yhi laajempien kansalaispiirien
harrastukseksi, avartuivat my®¢s muut vapaa-ajan sektorit. TyOvien

oma nayttdmotoiminta alkoi yhtid aikaa tydvéenliikkeen kanssa. Nay-

28 Kolehmainen 1972; Vaitdinen 1978, 43—50.
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telméseuroja perustettiin jo 1800-luvun puolella liberaalisen tydvéden-
liikkeen aikana, mutta varsinainen nousukausi alkoi vuosisadan vaih-
teen jalkeen. Talloin alkoi se tyOovdenkulttuurin nousukausi, jolloin
myos padosa tydvientaloista rakennettiin. Ja ldhes poikkeuksetta niihin
rakennettiin my6s nayttamo.

Aivan alkuajoista ldhtien tyovéeston jarjestimissi tilaisuuksissa oh-
jelmaan kuului muun ohjelman ohella omin voimin esitetty naytelma.
Tallainen ohjelmallinen illanvietto, johon kuului muun ohjelman lisdksi
ndytelma ja lopuksi tanssia, on tyypillisesti suomalaiseen kulttuuriin
kuuluva ilmié. N4&ité iltamiksi sanottuja tilaisuuksia jdrjestivdt monet
muut yhteiskuntapiirit. Kuitenkin on huomattava, ettd juuri téstd tyo-
vden iltamiin liittyneestd ndytelmitoiminnasta kehittyivit ajan myota
omaksi erityiseksi instituutiokseen lukuisat, yhi edelleen toimintaansa
jatkavat tyovdenndyttimot ja tyoOvdenteatterit. Nayttelijinsd ndmé
ndayttamot saivat tavallisista tehtaalaisista, sahatydldisista jne. Par-
haimmissa tapauksissa ohjaajaksi saatiin joku ammattitaitoinen henki-
16. Harjoituksia pidettiin iltaisin, kun pitkd tyopdivd oli pdattynyt, ja
esitykset olivat viikonloppuisin. Tyévdentalojen nayttimoilld esitettiin
seka aatteellisia, luokkatietoisuutta kohottavia naytelmid ettd vain hu-
vittamiseen ja viihdyttdmiseen tarkoitettuja kansanniytelmii ja laulu-
naytelmia.

Kuva 4. Niaytelmiharrastus on kuulunut olennaisena osana suomalaiseen kulttuuriin.
1930-luvun lopulla néyteltiin Vartsildn Tyovden Nayttdimolld muun muassa ’’Seitseméi
veljestd’’. Museoviraston kuva-arkisto.
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Tyoviki loi myods omat musiikin muotonsa. Porvaristolla ja ylédluo-
kalla oli oma salonkimusiikkinsa ja -tanssinsa. Samalla tavalla maaseu-
dun véestdlld oli omat kansantanssinsa ja -musiikkinsa, polkat ja jen-
kat. Erdiden muistelmien mukaan myos tydvden parissa kaupungeissa
tanssittiin juhlissa vield vuosisadan vaihteessa pompadouria, pas d’es-
pagnea, pas de quatrea, krakowiakia ja muita salonkitansseja. Vahit-
tdistd muutosta tulivat merkitseméin ne varhaiset populaarikulttuurin
musiikilliset muodot, joita vuosisatamme alusssa alkoi jatkuvasti tulvia
ulkomailta. Tdna aikana luotiin se musiikkikulttuurin perusta, johon
tyovden musiikkiperinne on siitd ldhtien pysyvisti nojautunut. Siihen
kuuluvat torvisoittokunnat, joiden ohjelmisto oli laaja ulottuen tyo-
vdenlauluista ja marsseista populaariviihteeseen.  1880-luvulta
1930-luvulle torvisoitto ja kuorolaulu kuuluivat jokaisen juhlan ohjel-
maan.

1920-luvulta alkaen levisi maahamme suuren innostuksen vallitessa
uusi populaarimusiikki, tango ja jazz, jotka vihitellen valtasivat aikai-
semman musiikin sijan, ulottivat vaikutuksensa ldhes kaikkiin yhteis-
kuntaryhmiin ja alkoivat nopeasti syrjayttda vanhaa viihde- ja tanssi-
musiikkia. T4ll6in my6s tyovaen musiikki jahmettyi vanhoihin kaavoi-
hin, ja siitd muodostui ajan mittaan musiikkia, jota nyt sanotaan perin-
teiseksi tyovdenmusiikiksi. Toisaalta kuitenkin aatteellisten laulujen ti-
lalle tulivat pdivéanpoliittiset pilalaulut, kiséllilaulut, joita esittivat kisil-
liryhmét, nuorisojérjestdjen propagandaryhmiét. Kiséllilaulu kukoisti
1950-luvulla, mutta alkoi vdheta seuraavalla vuosikymmenelld, jolloin
muukin toiminta alkoi taantua.?

Tyovideston lukumédirian kasvaessa lisddntyi myos populaarikulttuu-
rin kuluttajien médrd. Tdmén kulutuksen tyydyttdmiseksi alkoi timén
vuosisadan alkupuolella kehittyd kokonaan uudenlainen massatuotan-
toon soveltuva kulttuuriteollisuus. Sen ensimmadisid sovellutuksia oli
elokuva, joka iski sopivasti tarpeelliseen aukkoon: halvat, ympérivuoti-
set, saannolliset ja sddstd riippumattomat elokuvat tyydyttivit passiivi-
sen viihteen tarvetta. Elokuvalle tuli useitakin funktioita tyovien eli-
massd. Ajanvietteen ohella se tarjosi maailmankuvaa avartavia koh-
tauksia kaikkialta maailmasta, mutta myds kansanomaistettuja idoliku-
ninkaita ja -kuningattaria kaikille, filmitdhtid, jotka kohottivat ja lii-
kuttivat massojen mielid enemmén kuin kotoiset henkilohahmot, merk-
kimiehet ja -naiset.

Elokuva raivasi musiikin tavoin tietd kansainvilistyvalle populaari-
kulttuurille. Nidin omaehtoista kulttuuria tuottavasta tyovaesta tuli vi-

2 Hako 1974, 146—148.
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hitellen massakulttuurin passiivisia kuluttajia. Samalla tavoin tulivat t4-
td kulttuurin massakulutusta tyydyttimiidn. elokuvan ohella danilevy,
aikakauslehdistd, halvat kirjasarjat ja radio.

9. Aate haalistuu, muistot museoon: tyovdenkulttuurin kayttoarvo

Kansainvilisyys on tyovéenliikkeen dilemma. Poliittinen tyovéenliike
oli alkuperéltdin kansainvilinen, mutta sen rinnalle syntyi suomalainen
tyovien eliméntapa arkirutiineineen ja vapaa-ajan vieton muotoineen.
Kansainvilistd oli my6s se muodinmukainen populaarikulttuuri, massa-
viihde, joka alkoi vdhentdid tydvden omaehtoisen kulttuurin tarvetta.
Niin urheilussa, teatterissa kuin musiikissakin yhd suurempi joukko
siirtyi itse esittdjdstd katsomon puolelle, ammattilaiset korvasivat har-
rastajat. Ideologisesti varittyneessd julkisessa juhlaperinteessd on puo-
lestaan todettu toisen maailmansodan jdlkeen tapahtuneen yha suurem-
paa kansallista vakaantumista.?' T&lloin entistd harvempi tilaisuus on
jaanyt eksklusiiviseksi, tyovaen omaksi.

Nykyisessd sosiaalisessa taistelussa tai taistelussa jdsenistostd am-
mattiyhdistysliikkeessd kaytetddn eilispdivdan ’lippuja’’ entistd harvem-
min. Aate, symbolit ja ihanteet ovat jddneet perinteeksi, vaikkakin kun-
niakkaaksi tyovdenluokan perinteeksi, joka joutaa museoitavaksi tai
kaytettdviksi folkloristisena rekvisiittana. Onko tydvidenkulttuurilla
ajankohtaista merkitysti tai onko sitd lainkaan olemassa? Jos on, niin
millaisia sille luonteenomaisia piirteitd tai aspekteja voidaan havaita?*:
Mika voisi olla tyovdenkulttuurin ja -perinteen tutkimisen merkitys
meiddn aikanamme?

Viime vuosisadalla kehittynyt tyovienliike pystyi asteittain torju-
maan kapitalistisen jarjestelmédn mukanaan tuoman teollisen alistami-
sen, uudenlaisen orjuuden muodon. Tyoviaenliike synnytti valtakulttuu-
ria vastaan taistelevan vastakulttuurin, joka selvisi voittajaksi. Nyt sen
vastakulttuurin luonne on hévinnyt. Vastakulttuurin luonnehtimaan
elimintapaan sisdltynyt tydvden sosiaalinen syrjintd pdittyi viimeistdan
1960-luvulla. Samalla katosivat tydvidked muista vdestoryhmisti erotta-
neet selvipiirteiset ulkoiset tunnusmerkit.?? Ty6ldinen integroitui muu-
hun yhteiskuntaan. Palkkatyoldisen nimikkeen alle alkoi sijoittua vikea
monista erilaisista yhteiskuntapiireista.

30 Ks. Knuuttila 1988.

31 Rdsdnen, R. 1987, 112,
32 Kramer 1984, 222.

33 Kalela 1986, 78.
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Muutos on merkinnyt sitd, ettd perinteinen tyéviaenkulttuuri on me-
nettinyt dynaamisuutensa ja tullut hahmottomaksi. Taistelevan tys-
videnkulttuurin vanhat muodot eldvit vain muistoissa perinteend, jonka
symboliarvoa ei voi viheksyd, mutta joka ei ole aktiivia nykykulttuuria.
Suuren maaltamuuton ja palkkatyoldistymisen my6td on tultu saman-
laiseen vaiheeseen kuin vuosisadan vaihteessa, jolloin tyovaenkulttuuri
sai ensi kerran muotonsa. Sen ajan ihmiset tuskin pystyivat hahmotta-
maan toimintansa ja tapansa yhteiskunnan vasta- tai osakulttuuriksi.
Sama hahmottamisen vaikeus on nykytilanteessa.

Kulttuurilla on kannattajansa, silld on luojansa ja kuluttajansa. On-
ko nyt kadotettu nakopiiristd urbanisoitunut, tavallinen ihminen? Tie-
detddnkd, miten hin eldd? Onko hidn niin privatisoitunut, ettei hanté ta-
voiteta organisaatioiden kautta kuten ennen? Milld tavoin hidn jisentyy
kansan jaseneksi? Vaikka hidntd entistd enemmin yhdistda tyolaisyys,
palkkatyoldisyys, on hdntd yha vaikeampi saada yhteisen nimittdjin,
tyovaenkulttuurin, nimikkeen alle. Vanhat kunniakkaat perinteet, kay-
tdnteet, symbolit, arvot ja aatteet koskettavat yhd pienempdi osaa kan-
sasta. Perinteitd ollaan museoimassa ja uusi palkkaty6ldisyyteen nojaa-
va kulttuuri hakee viel2 muotoaan. Kun yhteiskunnan rakenteet muut-
tuvat, muuttuvat sen myotd arvot, asenteet ja aatteet.

Kansankulttuuri itsessdén on kasitetty neutraaliksi, jolloin tyovaen-
kulttuuri voisi olla sen aktiivinen aspekti. N&in ollen ristiriita eri nako-
kantojen valilld olisi vain ndenndinen. TyOvidenkulttuuri voi olla osa
suomalaista kansankulttuuria, kuten Ilmar Talve on asian ndhnyt,*
mutta arvojirjestelmind nghtynd on mahdollista hahmottaa ty6véen
asema ja elaméantapa suhteessa yhteiskunnan muihin arvojarjestelmiin.
Tutkimuksen on saatava selville, miten nykyajan tyontekija, palkkatyo-
lainen, ymmairtdad asemansa oman aikamme yhteiskunnassa, milld ta-
voin hidn on organisoitunut ja mitkd ovat hidnen arvonsa.

Meidin aikamme tyovidenkulttuurin ja sen kannattajien identiteetin
etsiminen tulee olemaan tulevaisuuden tutkimuksen haaste. Toinen ky-
symys on se, pystyyko Suomi nyt kansakuntana torjumaan *’ylikansalli-
sen kulttuurin’ vaaran kansallisen kulttuurin ja perinteen avulla. Vai
onko lainkaan tarpeen asettua torjumaan vaikutteita? Kautta aikojen
kulttuurilainoja on saatu, ja ne on sopeutettu omaan kulttuuripii-
omaamme. Kulttuurin kokonaiskehityksen ymmaéartdminen vaatii kui-
tenkin vanhaan tyoviaenkulttuuriin kohdistuvaa tutkimusta asettamaan
uusia kysymyksid ja vastaamaan niihin. Miten integroituminen yleis-
kulttuuriin tapahtui, minne vanha tyovaenkulttuurin elinvoima katosi?

34 Talve 1969, 20.
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Vanhan tyovdenkulttuurin synnyn ja kehityksen analyysi auttaa osal-
taan nykyhetken muutosprosessin ymmartamisessi.

Perinteen ndkokulmasta voidaan pohtia tydvdenkulttuurin merki-
tystd nyky-yhteiskunnassa. Voidaan ajatella, ettd tyovdenkulttuurilla
voisi olla samanlainen tehtdva ja samanlaiset vaiheet kuin Kalevalalla.
Kalevalastahan muodostui Suomen kansallista identiteettii muovaava
ja korostava tekiji erdassi tiarkesdssd maamme historian vaiheessa. Ta-
mén aatteen ylldpitdjand oli ennen kaikkea sivistyneistd. Sen jélkeen
kun tuo kulttuurinen tehtava oli suoritettu, Kalevala jéi vain asiantunti-
jan ja pienen harrastajapiirin vaalimaksi. Vain tietyt tasavuosikymme-
net kansalliseepoksen synnyn jilkeen ovat nostaneet sen esille. Viime
vuosikymmenet ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kansan parista kootulle
ja Lonnrotin yhtendiseen muotoon muokkaamalle teokselle on 16ytynyt
paljon muutakin kayttod tieteen, taiteen ja koko kulttuurieldimén pii-
rissi.

Tyovaenkulttuurille ei voi médritelld tarkkaa ’’ilmestymisvuotta’’.
Se kasvoi vahitellen kuten kalevalainen runous aikanaan. Molemmissa
on seki kansainvilisii ettd kansallisia aineksia. Kalevalaista perinnetti
kerattiin pitkdin, tydvaenperinteen keruu on viel4d alkuvaiheessaan. Tu-
levien aikojen tieteelliset analyysit tulevat paljastamaan viela paljon til-
14 hetkelld tiedostamatonta ainesta myds tydvdenkulttuurista. Lonnrot
loi Kalevalan, mutta kuka loi suomalaisen tyovidenkulttuurin eri muo-
dot? Vertailevalla kansatieteelliselld tutkimuksella on tdssd vield suuri
tehtaviakenttd. Tdssd vaiheessa nadyttaa siltéd, ettd emme vield tiedd, mi-
ki tulee olemaan tydvidenperinteen osuus koko kansankulttuurin ken-
tdassd ja mikd tulee olemaan sen arvo ja kiyttd tulevaisuudessa.
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MarTi RASANEN: Working class culture: from counter-culture to power-
culture

Ethnologists began to take an interest in Finland’s working population in the late fifties.
Research began to be properly organised in Western Europe towards the end of the seven-
ties. However, by that time the forms associated with the *’golden age’’ of working class
culture that had arisen around the turn of the century were no longer in existence, or at
least had only a traditional value. A struggling counter-culture had become part of a
power-culture and had also been made legitimate by the state.

In order to determine what working class culture is to-day, it is necessary to know how
it came into being, what forms it took and what its significance was for the identity of
its supporters. In studying culture one may take as a point of departure the idea of Dieter
Kramer that research should concentrate on the expressions of the wage-earner’s value
system in their social and structural contexts. These expressions will indicate the internal
value system of the group or class and the way of life associated with it.

The way of life is to be seen as an extensive area, of which the following aspects have
been widely studied in Finland: work, housing and social contacts. In the present article,
however, only some limited aspects of the value system of the working class are dealt with,
aspects that have so far been little studied by ethnologists. From the ethnological point
of view, culture is seen as existing in layers and as a series of processes that have their
effect both within the layers and between them.

The creation of a working class culture began under the tutelage of the higher social
classes, but moved by stages into the hands of the workers and their representatives. Ac-
tivities can be considered as belonging to different contexts. Within the social context, we
have among other things festivals, with their cultural value. Another part of the social
value system is formed by spare-time activities, which include both expressions of physical
culture, like sport, and *’spiritual’’ undertakings like amateur theatricals, music and that
typical expression of community life, the *’social evening’’. The last-named may com-
prehend political speeches, plays, music and dancing. The focus for these activities was
often the workers’ hall, an ideological and cultural centre which provided a physical con-
text.

With the advent of mass culture these *’home-made’’ activities have gradually lost
their importance. There has been a change from active producers of culture to passive
consumers thereof, and the result has been a weakening of the sense of community. Ideas,
activities and symbols have become like theatrical props which are more and more rarely
taken out to be used from their hiding place in the museums. In its time, the Kalevala
created the Finnish identity; a peasant culture came into being to express the authentic
spirit of the people. Working class culture, on the other hand, is the expression of an en-
tirely new social class. It is the task of research now to try and clarify, in the light of the
past, what the worker’s position is in to-day’s society, how he understands that position,
how he is organised, what are his values.






