ALHO ALHONIEMI

Suomen ja mordvan vanhat erosijat
omilla teillaidn!

1. Partitiivi on varmaankin syntaktisesti suomen kielen tutkituin sija.
Jotain varsin ainutlaatuista onkin siind, ettd alkuperdinen erosija kyke-
nee valtaamaan sangen keskeisen roolin subjektin, objektin ja predikatii-
vin ilmaisemisessa. Partitiivin kiytto lienee kaiken kaikkiaan itdmeren-
suomalaisten kielten omin erikoispiirre. (Vrt. Kangasmaa-Minn 1984,
163—164.)

Partitiivin erikoislaatuisen kdyton juuret ulottuvat kuitenkin selvésti
kantasuomalaisen ajan taakse, itimerensuomalais-mordvalaiseen yhteis-
aikaan. Jo varhain on todettu, ettd mordvassa ablatiivi, partitiivimme
tarkka ddnnevastine, esiintyy joskus hyvin samaan tapaan kiytettyni
kuin partitiivi suomessa. Myo6s tdssi etdsukukielessd on lokaalisten suh-
teiden ilmaiseminen langennut uudempien s-sijojen tehtéviksi: ’talossa
: talosta : taloon’ ilmaistaan mordvassa kudoso : kudosto : kudos. Siti
vastoin ablatiivi kudodo on kidytossd monenlaisissa erikoisfunktioissa.

Leibniz kertoo 1600-luvun loppupuolelta seuraavan pikku tapahtu-
man. Vendjin ldpi Persiaan matkaavalla Ruotsin ldhettild4lld oli seuru-
eessaan suomalainen palvelija. Seurueen saavuttua mordvalaisten asuin-
alueille olivat paikalliset asukkaat matkakuvausten mukaan ymmérti-
neet joitakin hinen suomeksi esittdmidin pyyntoja. (Setdld 1892, 243.)
Voiko tillainen maininta perustua tosiasioihin vai onko se vahvaa liioit-
telua?

Esitdn seuraavassa mordvan ja suomen suhteiden valaisemiseksi
muutamia erzéldiseltd Grigorij Jermugkinilta 44nittdmi4ni mordvan lau-
seita; kunkin lauseen jilkeen liitin sen suomenkielisen vastineen: L'embe

! Artikkeli perustuu Suomen Kielen Seuran 60-vuotisjuhlassa 9. 4. 1989 pidettyyn
juhlaesitelmin.
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kized'e mejl'e sas kel 'me soks’Lampimin kesédn jilkeen (=1dmminti ke-
sdd ’myold’’) sai kylma syksy’; S'oksna mon t'ejiri t'evt’ kudoso ’Syk-
sylld (=syksyni) mina tein toitd (mordvan lauseessa mon. nom.) kodis-
sa’; Mon Seste ul'¥iivi riil 'evigemeri ijese "Mini olin silloin (mordvan muo-
to vastaa se-pronominin elatiivia) neljinkymmenen idssd’.

Kun seuraavassa vertailen eriiti suomen ja mordvan syntaktisia sa-
mankaltaisuuksia toisiinsa, on syytd vaikkapa timin naytteen avulla pi-
tad mielessd, ettd namé kaksi sukulaiskieltd ovat loppujen lopuksi pe-
rusrakenteiltaan melko 1dhell4 toisiaan.

Suomen partitiivin ja mordvan ablatiivin vertailussa on vanhastaan
kiinnitetty huomiota erityisesti seuraaviin kahteen analogiseen kiyttota-
paan. Ensinnikin on todettu, ettd erdisiin verbeihin, ennen kaikkea
syomis- ja juomisverbeihin, ndyttdd mordvassa voivan liittyd objektin-
omainen ablatiivi, esim. siman vet'-t'e ’juon vettd’ ja jarsan kal-do
’syon kalaa’. Toisaalta on havaittu, ettd jotkin m#irin ilmaukset, esim.
E(rzd) lamo, M(oksa) lama ’paljon’ ja E alamo, M korZa *vahdn’ ndytta-
vit mahdollistavan niin subjektin- kuin objektinomaisen ablatiivin kiy-
tén, esim.

(1) M t'asa lama penga-da *Tidssd on paljon polttopuita’.
(2) M lama vrats$ vardzas ava-da *Laakari tarkasti monta naista’.
(Ravila 1944, 124.)

Akkipaati voisi ajatella, ettd epadmadriista paljoutta ilmaisevat ero-
sijamuodot toisaalta syomis- ja juomisverbien objekteina, toisaalta taas
’paljon’ ja ’vdhdn’ -kvanttorien yhteydessd esiintyvind subjekteina ja
objekteina kytkeytyisivat kdytoltdan erittédin ldheisesti yhteen.

Ilmeisesti ainakaan nykymordvan kannalta asia ei kuitenkaan ole
ndin. 1) Nayttds siltd, ettd syomis- ja juomisverbien yhteydessd erosija
on tietyin lausesemanttisin edellytyksin jopa pakollinen, kun se taas
kvanttorien yhteydessd ani harvoja tapauksia lukuun ottamatta on
optionaalinen, ts. vaihdettavissa yksikon tai monikon nominatiiviksi. 2)
Syomis- ja juomisverbien méiritteina oleviin erosijoihin liittyy aivan toi-
senlaisia lauseenjidsennysongelmia kuin kvanttorista riippuviin erosijoi-
hin. 3) Olennainen on myos seuraava ero, vaikka se tiettyjen murteiden-
vilisten rakenne-erojen takia tuleekin nidkyviin vain erzissi: syomis- ja
juomisverbien ns. objekti voi olla yhtd hyvin niin mééirédisen kuin epa-
médrdisen taivutuksen muodossa mutta kvanttorista riippuva vain maa-
rdisessd muodossa, esim. jarsan kal-do ’syon kalaa (epam.)’ tai jarsan
kal-dorit' ’syon (sitd) kalaa’, mutta vain lamo kal-dorit' ’paljon kalaa’
— samantekevdd, olipa tdméntyyppinen rakenne sitten subjektina tai
objektina.

Téssd yhteydessd kisittelen vain niitd mordvan konteksteja, joissa
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erosija on selvisti kvanttorin aiheuttama; tavoitteenani on valaista nii-
den avulla suomen partitiivin kdytt6i.?

2. Aloitan intransitiivilauseiden tarkastelulla. 1940-luvulla késitteli Paa-
vo Ravila suomen subjektipartitiivin kdytén syntyi pitden ldhtékohta-
naan mordvan rakenteita. Mielessédén ilmeisesti suomen jidsennysmalli,
jonka mukaan esim. paljon vettd -yhtyméissa vettd jasennetiddn paljon-
sanan attribuutiksi Ravila pohti ¢ ‘asa lama penga-da ’tassi on paljon
halkoja’ -tyyppisid mordvan rakenteita ja péityi siihen, ettd mordvan
lauseissa ablatiiveja ei voi selittdi ns. osasanan attribuuteiksi suomen ta-
paan, vaan ablatiivit on tulkittava jonkinlaisiksi predikatiiveiksi. Kehitys
jatkui Ravilan mukaan edelleen kantasuomessa niin, ettd partitiivia ru-
vettiin kidyttimiin predikatiiveina muissakin konteksteissa kuin erilais-
ten ns. osasanojen yhteydessi, siis sellaisissa tapauksissa kuin zdmd on
vettd, timd on leipdd. Ja tastd hinen mukaansa johti silta sellaisiin parti-
tiivisubjektisiin tapauksiin kuin #dssd on vettd, tuolla on miehid. (Ravila
1944, 124—125.) Omasta puolestani olettaisin kuitenkin kehityksen kul-
keneen hiukan toisia ratoja.

On mielenkiintoista laajemman materiaalin perusteella tarkastella
niiti ilmauksia, joissa subjektiivinen, kvanttorista riippuva erosija voi
mordvassa esiintyd. Seuraavassa joukko tyypillisid esimerkkeja:?

(3) M maRtanza tus lama Svata-da (SUST 1947, 879) "Hinen muka-
naan kulki paljon karjaa’.

(4) M Mol'i at’4$, a narat-ta mel’ ganza peftoma — — (UPTM 1966,
338) *Ukko kulkee ja kansaa (vaeltaa) hdnen perissdian loputto-
masti — —’.

(5) M — — i ezdanza pdk lama valgonc lomari-da (UPTM 1966, 107)
— — ja siitd (hdyrylaivasta) laskeutui (maihin) oikein paljon ih-
misid’.

(6) M Tosa $emba$ ul’i: ul’i pal, ul’i med’, ul’i vaj, ul’it’ i aLtka,
a vina-da — mord (UPTM 1966, 278) ’Sielld on kaikkea: on lihaa,
on hunajaa, on voita, on muniakin ja viinaa — merellinen’.

2 Rajaan taménkertaista esitystini vield toisellakin tavalla: jatin huomiotta ez-varta-
loisten postpositioiden avulla muodostetut ns. analyyttiset erosijamuodot. Koska kussakin
murteessa on kiytdssd vain yksi ez-erosijamuoto — erzissi elatiivi, moksassa ablatiivi (ks.
Alhoniemi 1982, 31—44)—, laajentaisi ndiden muotojen huomioonotto kisittelyd koko
lailla mm. siksi, ettd myos eréét elatiivimuodot tulisivat mukaan, esim. E 4 narodorit’ ejs-
te mel'ganzo pevt'eme = E A narot-torit’ mel'ganzo pevt'eme ’Ja kansaa (kulki) hanen
jéljessddn loputtomasti’ (alkuperdisen moksan ilmauksen, ks. esimerkki (4), erziaksi kidsn-
tanyt erzildinen dosentti Nina Aduskina). Tamén rajauksen jialkeen jddvit tarkasteluni
kohteeksi vain ablatiivimuodot. Toisaalta rajoitun kauttaaltaan kisitteleméd4n vain myon-
tolauseita.

3 Venijankielisessa artikkelissani Alhoniemi 1987, missd kasittelen melkoiselta osin
samoja asioita, on myos tdssd mainitsemattomia esimerkkeja.
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(7) E Minek vojskat’nesejak jomavkstne-d'e ul' fiest’ bajt 'ak (Satko
1978, 35) ’Meiddnkin joukoissamme oli menetyksia huomatta-
vasti’.

(8) E Sergadov vajgel'bet 'rié-d'e sadodo lamo (Satko 1978, 78)
’Sergadiin on yli sata kilometrid’.

(9) M — — ton kolma pra-dst (UPTM 1966, 193) ’— — sinulla on
kolme piditd (on kyse kolmipéisestd taruolennosta)’.

(10) M Ufak ton — — ton pra-dat kemgaftuva (UPTM 1966, 197) "Pu-
halla sind — — sinulla on péitd kaksitoista’.

Nam4i esimerkit muistuttavat tavattomasti suomen kielen eksistenti-
aalilauseita. Kaikissa niissid on predikaattina verbi, jollainen voisi suo-
messakin saada partitiivisubjektin. Ja niin on ylipd4tddn joka ainoassa
mordvasta merkitsemassini lauseessa. N&in ollen n#yttdisi ainoaksi
eroksi suomen cksistentiaalilauseiden ja mordvan erosijasubjektisten
lauseiden vilille muodostuvan se, ettd mordvassa erosijan esiintymiseh-
tona on kvanttorin mukanaolo, kun taas suomessa partitiivi voi esiintyd
yksindankin; suomessa seki lauseet poyddlli on leipdd ettid poydillid on
paljon leipdd katsotaan yhtéldisesti ns. eksistentiaalilauseiksi.

Havainnollinen on tdssd suhteessa mm. esimerkki (6). Sehin sisaltdd
useita nominatiivimuotoisia, mutta merkitykseltdan partiaalisia ainesa-
noja; vasta luettelon viimeinen ainesana vinada voi olla ablatiivimuotoi-
nen, koska vain siihen liittyy kvanttori. Mm. esimerkki (7) osoittaa, ettd
ablatiivinkdytté kuuluu myods uudempaan, vendjan kielen vaikutuksen
alaiseen kirjakieleen. Samassa esimerkissd kiinnittdd huomiota myos
monikollisen predikaatin esiintyminen monikon ablatiivin yhteydessa.
Esimerkki (9) saattaisi vihdoin houkutella ajattelemaan, ettd mordvas-
sakin tunnetaan suomen tyyppinen lukusana -+ ablatiivi -rakenne. Suo-
men ja mordvan kiytantojen vililld on kuitenkin olennainen ero: mord-
vassa numeraali voi aiheuttaa erosijan kidyton vain tarkastellun tapaisis-
sa intransitiivilauseissa, kun taas suomen lukusana + partitiivi voi esiin-
tyd my6s mm. transitiivilauseen subjektina, esim. Kaksi miestid hakkaa
halkoja. Mutta esitetyilld mordvan esimerkeilld on saumaton yhteys
myds seuraavantyyppisiin ilmauksiin:

(11) M Pink-ta il'&¢ kafta castt (UPTM 1966, 193) ’Aikaa jdi kaksi
tuntia’.

(12) E Kotoska pondo ul'ne$ met'-t'erit' (UPTM 1967, 308) "Huna-
jaa oli kuutisen puutaa’.

(13) M Vad' tumo-da fkil' (UPTM 1966, 363) *Tammiahan olikin
(vain) yksi (vaikka nikoharhan takia luultiin toisin)’.

(14) E Ved' tumo-dorit’ vejkel’ (dos. Aduskinan tekemi edellisen
lauseen erzédnnds) *Tammiahan olikin vain yksi’.

(15) E Ved' tumot 'rie-d e kavtol't’' (dos. AduSkinalta saatu esimerk-
ki) *Tammiahan olikin kaksi’.
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Esimerkkilauseet (3—10) eroavat nyt esitetystd esimerkkisarjasta
(11—15) yhdessd suhteessa: jokainen aikaisemman ryhmén lause sisiltdi
joko lokaalisen tai habitiivisen m#éritteen, kun taas viimeksi esitetyissi
esimerkkilauseissa on vain ablatiivimuotoinen subjektiosa seki kvantto-
ripredikaatti. Itse asiassa kaikki ndma lauseet (3—15) muodostavat kui-
tenkin kokonaisuuden: ne ovat kvanttorilauseita, joko yksinkertaisia tai
laajentuneita. Jonkin M ¢ ‘asa lama kalda ’tissi on paljon kaloja’ -tyyp-
pisen ilmauksen ytimen muodostaa lama kalda ’paljon on kaloja’; timi
predikaatio sijoitetaan sitten lokaaliseen lauseeseen ¢‘asa + X, missd
X:114 on siis arvo lama kalda. Operaatio on toisin sanoen samanlainen
kuin lausetta Pojalla on kiisi poikki muodostettaessa; téissid ilmauksessa-
han ydinpredikaationa on kdsi on poikki, ja se on sitten sijoitettu habeo-
konstruktioon pojalla on X.

Mutta miten etdilld suomen partitiivisubjektin kiytté lopultakaan
on kuvatusta mordvan ablatiivin kdytostd? On intuitiivisestikin selvai,
ettd kvantoriaaliset ndikokohdat kytkeytyvit tiiviisti eksistentiaalilausei-
den partitiivisubjektiin. Niinp4 Terho Itkosen mukaan partitiivi ilmaisee
nimenomaan ’ylijiamain sallimaa paljoutta’ (1976, 175). Matti Larjavaa-
ra on puolestaan predikaattilogiikan keinoin osoittanut, ettd sunomen
subjektipartitiivien kdytossi ovat ratkaisevia kvantitatiiviset seikat. Lar-
javaaran mukaan eksistentiaalilauseiden partitiivit ovat kauttaaltaan ns.
avokvantifioituja ilmauksia vastakohtana yksikén ja monikon nomina-
tiiveille, jotka puolestaan ovat ns. sulkeiskvantifioituja. (Larjavaara
1988, 469—503.)

Jo varhemmin, Tallinnan fennougristikongressissa v. 1970, esitti
Lauri Karttunen, ettd minki tahansa partitiivisen eksistentiaalilauseen
subjekti-NP voi sisdltdd paljon-tyyppisen kvanttorin; ryhmiin kuulu-
viksi hdn laski mm. adverbit paljon, vihdn ja jonkin verran (Karttunen
1975, 227—229). Mutta nikokulmaa voidaan vield laajentaa (vrt. Itko-
nen Terho 1976, 198; Hakulinen—Karlsson 1979, 166—167): partitiivi-
subjektisiin lauseisiin voidaan liittda lihes kaikki ne kvantoriaalisiksi
tulkittavat ilmaukset, jotka tulevat kyseeseen my6s ns. kvanttorilauseen
nominaalisina predikaatteina, esim. '

(16 a) Viinaa on vihin ~ runsaasti ~ hitosti ~ muutama tuoppi ~
Jdrvellinen.

(16 b) (Vihidn ~ runsaasti ~ hitosti ~ muutama tuoppi ~ jirvelli-
nen) viinaa jai vield myymailidn hyllyllekin.

(17 a) Nuditdkin lapsia oli jonkin verran ~ kuorma ~ riittdvdsti.

(17 b) Niitdkin lapsia tuli kouluun (jorkin verran ~ kuorma ~ riittd-
vdsti).

Mm. esimerkki (17 b) osoittaa, ettid kvanttorin paikka lauseessa ei ole

myoskdaidn suomessa — enempii kuin mordvassakaan — sidonnainen.
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Kokoavasti voidaan siis todeta, ettd suomen kielen eksistentiaalilau-
seen subjektipartitiivin avokvantifikaatio merkitsee syntaktisessa mie-
lessd subjektin valmiutta ottaa vastaan erillinen tarkentava kvanttori. Ja
ndin lopultakin suomen ja mordvan k#yttotapojen vilille ja4 suhteelli-
sen vahiinen ero. Toisin kuin mordvassa suomessa on tosin partitiivisub-
jekti mahdollinen my6s ilman erillistd kvanttorimédritettd, mutta parti-
tiivin kdyton ilmeinen alkuperi tulee nakyviin juuri tdssid kvanttorin liit-
tdmismahdollisuudessa.

Valma Yli-Vakkuri on osoittanut, etti suomessa kvanttorin méaritté-
md subjektipartitiivi hyvaksytdan joskus sellaisissakin ilmauksissa, mm.
joissakin transitiivilauseissa, joissa pelkkd partitiivi tuntuu huonosti
kayvilta (1979, 155—192). T4dssi ilmidssd voi ndhdé jatkoa joskus alka-
neelle kehitykselle: suomalais-mordvalaisena yhteisaikana vasta kvant-
torin kaytto teki erosijasubjektin mahdolliseksi; nyttemmin partitiivi
laajentaa edelleen kidyttdoalaansa kvanttorin avulla.

3. Mutta kvanttorin ja subjektipartitiivin suhdetta voidaan valaista vield
toisellakin tavalla. Hyvin monet niistd ilmauksista, joita kdytetddn suo-
men kvanttorilauseiden nominipredikaatteina, voivat esiintyd myos niin
sanoakseni verbiviitteisind eli osoittaa verbin tekemisen astetta tai méa-
rdd, esim.

(18) Poika ui kovasti ~ runsaasti ~ hitosti ~ vdhdn.

Mielenkiintoista on havaita, ettd viittauksen kohde riippuu subjektin
sijasta: kvanttorit viittaavat partitiivisubjektisissa lauseissa subjektina
olevaan nominiin eli toimivat siis sen kvantifikaation vahvistajina. No-
minatiivisubjektisissa lauseissa ne taas saannéllis/esti ilmaisevat verbin
kvantifikaatiota. Verrattakoon toisiinsa esimerkiksi seuraavia lausepa-
reja:

(19 a) Lapsia leikki rannalla paljon ~ kovasti ~ hitosti ~ loputto-
masti.

(19 b) Lapset leikkivit rannalla paljon ~ kovasti ~ hitosti ~ loputto-
masti.

(20 a) Kalaa nousi jarvestd hyvin ~ riittidvisti ~ kehnosti.

(20 b) Kala nousi jarvesti hyvin ~ riittdvisti ~ kehnosti.

Kuten jo néistdkin esimerkeistd nakyy, monessa tapauksessa tulkitaan

kvantoriaaliseksi partitiivisubjektisessa eksistentiaalilauseessa sellainen-

kin méérite, jolla ns. normaalilauseessa ei ole lainkaan kvantitatiivista

merkitystd (ks. Orpana 1988, 80); vrt. toisiinsa my®s seuraavia lausepa-

~reja: ]

(21 a) Lapsia leikki rannalla jarjettémdsti (= tavattoman paljon).

(21 b) Lapset leikkivit rannalla jarjettomadsti (= ilman tolkkua).

(22 a) Kalaa nousi jarvestd hitaasti (= huononlaisesti).
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(22 b) Kala nousi jarvestd hitaasti (= ei nopeasti).

Jo varhain kiinnitettiin huomiota siihen, ettei partitiivisubjektisen
lauseen predikaattia hevin voi méarittda laadun adverbiaalilla. Epékieli-
opilliseksi todettiin esim. lause Omenapuita kasvaa hitaasti puutarhas-
sa. (Ks. esim. Penttild 1957, 627.) Korostamani ndkoékohta tarjoaa syn-
taktisen perustelun tidlle hyljinnille: esitetyssd lauseessa predikaattiin
viittaava intensiteettiméirite yrittda vikisin tunkeutua positioon, joka
on primaaristi varattu subjektin kvantiteetin ilmaisimelle. Ja siitihin ei
tietenkddn hyvi seuraa.

On paljon keskusteltu siitd, muodostavatko ns. eksistentiaalilauseet
oman lausetyyppinsi. Esille tuomani seikat puhuvat selvisti myGnteisen
vastauksen puolesta. Mutta eksistentiaalilause on tll6in késitettivi ni-
menomaan partitiivisubjektiseksi ja sen omaleimaisuus on nihtéava eri-
koislaatuisessa kvantitatiivisuuden ilmaisutehtivissi. Kaiken kaikkiaan
tdméd syntaktinen tarkasteluni nidhddkseni tukee voimakkaasti Matti
Larjavaaran predikaattilogiikan avulla suorittamaa partitiivisubjektin
analyysia.

4. Mordvan objektiivisen ablatiivin késittelyssd on kiinnitetty eniten
huomiota verbisemantiikkaan ja eriisiin rektioseikkoihin. (Ks. esim. It-
konen Erkki 1972, 169—172, 185—187.) Sellaisia verbeji, jotka voivat
nykymordvassa saada objektiksi tulkittavissa olevan erosijamééritteen,
on kuitenkin varsin rajallinen mairi.

Mordvan kieliopeissa ovat varsin vihille huomiolle jddneet ne abla-
tiiviobjektit, jotka ovat kvanttorin aiheuttamia. Niitd esiintyy joka ta-
pauksessa sielld tddlld niin vanhemmissa kuin uudemmissa teksteissi.
Toki kuitenkin muut objektin sijat ovat myds kvanttorin yhteydessid mo-
nin verroin tavallisemmat. Koska kidytdnt6 on hyvin analoginen subjekti-
ablatiivin kdyton kanssa (numeraalin aiheuttamaa objektiivista ablatii-
via en ole kuitenkaan tavannut), esitin vain muutamia esimerkkeja:

23) M Si soldaé vacka$ jarmak-ta moZara kandovi (UPTM 1966,
67) ’Se sotilas ammensi rahaa niin paljon kuin jaksoi kantaa’.

249 M — — of¢ kanna$ lama kant-ta (UPTM 1966, 86) ’— — kar-
hu toi paljon kantoja (nuotiota varten)’.

25) E Ovtos sed'e lamo kané karit 'rie-d'e (esimerkki dos. Nina
Aduskinan kdantima) ’Karhu toi enemméin kantoja’.

(26) E Ansak, general jalgaj, — — Sed’e lamo art'il’l'erija-dorit’
aravtodo (Satko 1978, 22) ’Asettakaa vain, toveri kenraali, —
— enemmadn tykistdd (hyokkédyksen tueksi)’.

Suomen kielessé esiintyy vastaavissa transitiivilauseissa partitiiviob-
jekti myo6s siind tapauksessa, ettd erillist4 kvanttoria ei lauseeseen sisilly.
Mordvan ablatiivi vastaa siis suomen jaollisesta sanasta muodostettua
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objektipartitiivia, jonka tehtavdnid on — analogisesti eksistentiaalilau-

seen subjektipartitiivin kanssa — ilmaista ’ylijidmén sallivaa paljoutta’.

Samoin kuin partitiiviseen subjektiin on my6s tillaiseen partitiiviobjek-

tiin aina mahdollista liittd4 tarkentava kvanttori; pari esimerkkii:

27) Mies siisti (kovasti ~ salkullisen ~ niukasti) rahaa pahan péi-
vén varalle.

(28) Mies toi lapsia kouluun (kuormallisen ~ vihin ~ riittdvisti).

Mutta suomessa objektipartitiivin voi aiheuttaa myos lauseen irresul-
tatiivisuus. Titd funktiota ei puolestaan mordvan ablatiivilla ole; nidin
ollen seuraavantapaisten lauseiden mordvankielisissd vastineissa ei ndh-
dikseni voisi millddn ehdolla olla ablatiiviobjektia:

(29 a) Mies kantoi sairasta lasta edestakaisin.

(30 a) Mies pieksi hevostaan.

Myos tédllaisiin irresultatiivilauseisiin voidaan liittd4 kvanttori, mutta se
kvantifioi aina verbid (vrt. Karttunen 1975, 231).

(29 b) Mies kantoi hitosti ~ loputtomasti sairasta lasta edestakaisin.
(30 b) Mies pieksi kovasti ~ vihin ~ jumalattomasti hevostaan.

Koska suomessa objektin partitiivisuus voi ndin aiheutua kahdesta
eri tekijédstd, saattaa kvanttorin viittaussuhteen tulkinta jadda konteks-
tin varaan; mm. seuraava lause on kaksitulkintainen:

(31 a) Mies paistoi nditd kaloja paljon ~ loputtomasti.
(31 b) Mies paistoi néita kaloja paljon ~ loputtomasti.

Olisiko puolestaan myds verbin irresultatiivisuus mahdollista tulkita
erddnlaiseksi ’verbaaliseksi avokvantifikaatioksi’ ja voitaisiinko tdten
my6s irresultatiivilauseen partitiiviobjektin kdytté johtaa kvantoriaali-
sista tekijoistd, jad tdssd yhteydessd pohtimatta.
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ALHO ALHONIEMI: Die alten Trennungskasus des Mordwinischen und
Finnischen auf eigenen Wegen

Schon friih hat man erkannt, daf} im Mordwinischen der Ablativ in Verbindung mit Quan-
toren der Bedeutung ’viel”” (lama, lamo) und *’wenig”’ (alamo, karZa) in gleicher Weise
auftreten kann wie im Finnischen der Partitiv, die lautliche Entsprechung des Ablativs. Als
derartige Quantoren kénnen jedoch auch viele andere Mengenbezeichnungen fungieren,
z.B. M(ok$a) — — nara t-ta mel'ganza peftoma >— — kansaa (kulkee) hiinen jédljessdin
loputtomasti’ (Das Volk (geht) in nicht enden wollenden Scharen hinter ihm her) / M Tosa
— — vina-da mori ’Sielld (taivaassa) — — viinaa on merellinen’ (Dort oben (im Himmel)
— — ist Wein reichlich wie das Meer / M Vad' tumo-da fkil’ *Tammiahan olikin (vain)
yksi’ (Auch gab es (nur) eine Eiche).

Die Sitze, in denen der durch einen Quantor geforderte Ablativ als Subjekt eines In-
transitivsatzes fungiert, entsprechen entweder finnischen Existentialsitzen, z.B. poyddlli
on leipdd (Auf dem Tisch liegt Brot), oder Quantorsitzen, z.B. leipdd on vihin (Brot gibt
es wenig).

Der Quantor ist also in einem finnischen Existentialsatz nicht obligatorisch. Wesentlich
ist jedoch, daf} zur Bestimmung mehr oder weniger aller als nominale Pradikate in Frage
kommenden Ausdriicke ein Partitivsubjekt hinzugefiigt werden kann; vgl. folgende Sitze
miteinander: Viinaa jdi vihidn ~ hitosti ~ muutama tuoppi und Viinaa jdi myymdlin hyl-
Iylle (vahdn ~ hitosti ~ muutama tuoppi) (Von dem Schnaps blieb wenig ~ einige Schop-
pen librig — Von dem Schnaps blieb auf dem Regal des Kaufladens wenig ~ verdammt
wenig ~ einige Schoppen iibrig). Diese Eigenschaft von Sdtzen mit einem Partitivsubjekt
riickt sie in unmittelbare Nihe entsprechender mordwinischer Ausdriicke.

Viele quantifizierende Bestimmungen kénnen im Finnischen auch in Sdtzen mit einem
Nominativsubjekt vorkommen, aber dann beziehen sie sich auch auf das Verb und driicken
den Grad oder den Umfang einer Titigkeit aus. Der Kasus des Subjekts ist also in dieser
Hinsicht entscheidend; vgl. miteinander Sétze wie Lapsia leikki rannalla paljon ~ kovasti
~ hitosti ~loputtomasti (Am Strand spielten Kinder in groflen ~ sehr groffen ~ ver-
dammt groffen ~ uniibersehbar grofien Scharen) und Lapset leikkivit rannalla paljon ~
kovasti ~ hitosti ~ loputtomasti (Die Kinder spielten viel ~ sehr viel ~ verdammt viel
~ ununterbrochen am Strand).

Haufig ist die Frage erdrtert worden, warum ein Satztyp wie Omenapuita kasvaa hi-
taasti puutarhassa (Apfelbiume wachsen im Garten langsam) ungrammatisch sei. Der
Grund dafiir ist der: Die offene Quantifikation des Partitivsubjekts dominiert den Aus-
druck derartig, daf sich alle mit dem Satz verkniipfenden Quantifikations- und Intensi-
tatsbestimmungen auf das Subjekt beziehen miissen; das Partitivsubjekt 143t pradikatsbe-
zogenene Bestimmungen dieses Typs nicht zu.

Im Mordwinischen tritt bisweilen der durch einen Quantor geforderte Ablativ auch als
Objekt auf, z.B. Ovtos sed'e lamo karic karit'ne-d'e ’Karhu toi enemman kantoja (nuotiota
varten)’ (Der Bér brachte mehr Stiimpfe (fiir das Lagerfeuer)). Fiir diese Ausdriicke findet
sich in entsprechenden finnischen Sitzen ein aus einem teilbaren Wort gebildetes Partitiv-
objekt, das eine sich aus einem Uberschuf} ergebende Vielheit zum Ausdruck bringt. Auch
in dieser Funktion ist der finnische Partitiv von einem Quantor unabhingig, aber anderer-
seits immer auch durch einen freien Quantor bestimmbear, z.B. Mies sddsti rahaa (kovasti
~ salkullisen ~ niukasti) pahan pdivin varalle (Der Mann sparte fiir schlechtere Zeiten
Geld (sehr viel ~ eine Tasche voll ~ wenig).

Im Finnischen kann auch Irresultativitit eines Satzes zur Verwendung eines Partitivob-
jekts fithren, z.B. Mies pieksi hevostaan (Der Mann schlug das Pferd). Sofern dieser Satz
eine quantifizierende Bestimmung erhilt, bezieht sich diese auf das Verb, z.B Mies pieksi
paljon ~ loputtomasti hevostaan (Der Mann schlug das Pferd hdufig ~ ununterbrochen).
Im Mordwinischen kommt dem Ablativ eine solche Funktion nicht zu; er kann nur als
Rektionskasus einiger Verben fungieren.



