ReeT Kasik

~ Eestin ja suomen verbinjohto

1. Johdin- vai merkityslihtoinen ote?

Sellaisten tyypillisten derivaatiokielten kuin eestin ja suomen sananjoh-
tojarjestelmidn kuvaukseen sisdltyy ainakin kolme olennaista osaa:
1) johdinten luettelon laatiminen, 2) johdinten merkitysten eli niiden
funktioiden kuvaaminen ja 3) johdosten morfofonologinen analyysi eli
sen selvittiminen, millaisten kantasanojen mihin vartalonmuotoihin
johdin liittyy, ts. kantasanan sanaluokan, tavuluvun, konsonantti- ja vo-
kaalivartalon, astevaihtelun ynni muiden timintapaisten seikkojen sel-
vitys. Ongelmia on joka kohdassa, koska sananjohto ei ole niin sd4anndol-
listd kuin taivutus. Tavallinen kuvaustapa on laatia johdinten luettelo ja
selvittdd kunkin johtimen merkitykset. Toinen mahdollisuus on selvittda
ensin derivatiiviset eli ne merkitykset, joita ilmaistaan nimenomaan de-
rivatiivisin keinoin, ja tutkia sitten, millaisia johtimia kdytetidn kunkin
derivatiivisen merkityksen ilmaisemiseen. Oikeastaan on kysymys siit4,
valitaanko 1dht6kohdaksi semanttinen vai morfologinen ndkdkulma.
Kummallakin ldhestymistavalla on omat etunsa ja haittansa, silld joka
johtimella ei ole vain yht4 yksiselitteistd merkitysti eiki toisin piin kuta-
kin merkitystd aina ilmaista samalla johtimella.

Kun kuvataan yhden kielen derivaatiosysteemii, on ilmeisen tarkoi-
tuksenmukaista ldhted johtimesta, koska tavallisesti suffiksilla on useita
merkityksid ja ndin on mahdollista esittdd yhden suffiksin koko aineisto
yhdessd paikassa. Suffiksilihtoinen ote on selvidpiirteinen menetelma,
koska yhden suffiksin johdokset ovat tarkkarajainen ryhm4 ja titen var-
mistuu kaikkien merkitysten mukaantulo. Yhti kiintoisaa on seurata
jonkin derivatiivisen merkityksen ilmaisemiseksi kiytettivid suffikseja,
mutta se kdy kdtevimmin toissijaisena toimena, ikdin kuin ldpileik-
kauksena sen jilkeen kun jokaisen johtimen derivatiiviset merkitykset
on selvilld. Asiaan vaikuttaa sekin, ettd suomalais-ugrilaiset kielet ovat
hyvin selvisti morfologisia kielid.

Kontrastiivisessa tutkimuksessa tilanne on toinen. Taytyy 16yt44 1dh-
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tokohta, joka olisi tutkittaville kielille yhteinen. Suuri osa eestin ja suo-
men johtimista on kylld yhteistd alkuperdd, mutta historiallinen kehitys
on muuttanut alun perin yhteen kuuluvien johdinten muotoa ja jo joh-
dinten luettelon laatiminen tuo mukanaan useita ongelmia.

2. Johdoksen ongelma

Miki on synkronisesti johdos ja miki ei? Esimerkiksi supistumaverbit
ovat suomessa A-johdoksia. Eestissd niitd ei voi synkronisesti endi pitdad
johdoksina, koska johtimesta tai johtamisesta ei ole sdilynyt mitdin
muuta merkkii kuin sanan taivutustyyppi. Diakronisesti ne tietenkin
ovat johdoksia, mutta nykykielessd on eestin ja suomen vililld eroja.
Nominikantaisissa supistumaverbeissd kantasanan ja johdoksen merki-
tyssuhteen selvitys kidy pdinsa useiden tutkijain soveltamalla parafraasi-
menetelmilld. Leena Kytémaéen sanoin: ’’Johdokselle on voitava konst-
ruoida useampisanainen parafraasi, jonka merkitys on sama kuin joh-
dosverbin ja joka sisdltdd johdoksen kantasanan.’ (1977, 36.) Suomessa
kantanominin vartalovokaali on verbissd muuttunut ja sitd voi pitda suf-
fiksina: meikki ~ meikata, filmi ~ filmata, korkki ~ korkata. Eestissi
kantasanan vartalovokaali ei muutu: nominikantaisia supistumaverbeji
on vain g-vartaloisista nomineista, esim. kéblas : kopla ’kuokka’ ~ k&b-
lata ’kuokkia’, sool : soola ’suola’ ~ soolata ’suolata’, térv : torva ’ter-
va’ ~ térvata ’tervata’. Muistakin nomineista muodostetaan samanlaisia
verbeja selvdsti ilman suffiksia, niin ettid vartalovokaali siilyy, esim.
puur : puuri pora’ ~ puurida ’porata’, (ir : tiiri *perdsin’ ~ tifirida
’ohjata, pitdd perdd’, krohv : krohvi ’rappaus’ ~ krohvida ’rapata’, liim
: liimi’liima’ ~ liimida *liimata’, lapp : lapi *paikka’ ~ lappida ’paika-
ta’, riim : riimi ’loppusointu, riimi’ ~ riimida ’riimittii, raam : raami
’kehys’ ~ raamida ’kehystdd’. Uudissanojen jakautuminen kantanomi-
nin vartalovokaalin mukaan osoittaa, ettei tyypissi ole morfologista suf-
fiksia. Jos kontrastiivisen tutkimuksen ldhtdkohdaksi otetaan johdinten
luettelo, joutuu periaatteessa sama sananmuodostuskeino kummassakin
kielessd eri paikkaan, miké olisi vahinko, silld koko sanaryhmi kuuluu
selvisti yhteen.

Toinen ongelmallinen ryhmé on kaksitavuiset i-vokaalivartalot. His-
toriallista taustaa huomioon ottamatta on vaikea paattdd, milloin on ky-
seessd johdin, milloin vartalovokaali. Esimerkiksi sellaisissa sanoissa
kuin séhvima ’valkkyd’, kompima tunnustella, koetella’, lizkkima ’pujo-
tella’, kopsima *koputella’, torkima ’pistelld’ on selvisti tunnistettavissa
johdoksen frekventatiivinen luonne, vrt. sanoihin sdhvama ’viliahtaid’,
kompama ’koskettaa’, liikkama *tyontid, lykatd’, kopsama ’Kopauttaa’,
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torkama ’pistdd’, joiden merkitys on momentaaninen. Mutta esimerkik-
si sanoja éppima ’oppia’ tai juhtima ’johtaa’ voi pitdd johdoksina ai-
noastaan kielihistoriallisesti. Sama ongelma on suomessa, vrt. Ayppid,
kiipid, kuiskia mutta toisaalta etsid, hankkia, hiipid.

Nominikantaisia i-verbejd on eestissd kahdenlaisia. Jos vartalovo-
kaali on muuttunut, niitd voi pitdi i-johdoksina: sédima ’sotia’ ~ soda,
kerima ’kerid’ ~ kera, poegima’poikia’ ~ poeg : poja : poega, koorima
’kuoria’ ~ koor : koore. Ainakaan synkronisesti johdinta ei ole, jos
kantanomini on i-vartaloinen (ks. edelt4). i-johdosten joukossa on histo-
riallisesti myos passiiviverbeji; toisen tavun alkuperiisti y:td edustaa ny-
kyeestissd iz piisima ’pysyd’, ithtima *yhty#’, sdilima sdilyd’. Nykyeestissd
néitd on synkronisesti vaikea pitdi johdoksina, koska kantasanaa €i ole
eikd kielenkéyttdjd tajua niitid johdoksiksi, silli nykykielen aktiivisena
passiivi- ja refleksiiviverbien johtimena toimii pelkistididn u. Puhekieles-
sd ndistd muodostetaankin usein *’oikeita johdoksia’’ u-johtimen avulla:
sdiluma, tthtuma. Uusissa passiivi- ja refleksiiviverbeissé, joissa kantasa-
na on olemassa, kidytetddn myos kaksitavuissa u#-johdinta.

Samanlainen esimerkki 16ytyy deverbaalien ryhmaisti. Teonnimet,
joissa suomessa on vokaalisuffiksi: lento, voitto, juoksu, kisky, ovat ees-
tissd loppuheiton vuoksi suffiksittomia ja kuuluvat synkronisesti kaikki
samaan johtamattomien nominien ryhmiin: lend, véit, jooks, kisk.
Historiallinen suffiksi on siilynyt kantaverbisti poikkeavana vartalovo-
kaalina: lend : lennu, véit : véidu, jooks : jooksu, kisk : kdsu. Eestin
tutkijoilla on eri kdsityksid siitd, ovatko ne siltikin johdoksia, joiden
suffiksi tulee nikyviin vain tietyissi sijamuodoissa, vai onko syyti kisi-
telld niitd pelkdstddan synkronisesti, johtamattomina sanoina. Johdin on
sédilynyt vain sellaisissa kaksitavuissa, joiden ensimméiinen tavu on lyhyt:
elada ~ elu ’elo, elam#’, olla ~ olu ’ol0’, teha : tegema ~ tegu ’teko’,
idaneda ~ idu ’itu’. Koska suomen toisen tavun o:ta vastaa eestissi u,
kuuluvat suomen o- ja u-johdokset eestissd samaan ryhméin u-johdok-
sina. Toisaalta koska suomen toisen tavun y:ti vastaa eestissd joskus i
ja joskus u, osa suomen y-johdoksista on eestissi i-vartaloisia: siénd :
stinni ’synty’, osa u-vartaloisia: kdsk : kdsu *kiasky’ eli toisen kisityksen
mukaan niissi on joko i- tai u-johdin. On selvii, etti riippumatta siitd
mité tédssi pitdd suffiksina, kontrastiivisessa tutkimuksessa kaikki ndma
teonnimet on késiteltdvd samassa ryhmaissa.

3. Johdinvarianttien ongelma

Suffiksien luettelon laatimista vaikeuttavat johdinvariantit, jotka synk-
ronisesti ovat kummassakin kielessd erilaiset mutta ovat samaa alkupe-
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rai tai ainakin saman suffiksin toisintoja. Esimerkiksi TA-johtimen va-
rianteista sfa ja nta (eestin nda) ovat suomen ja eestin verbeille yhteiset.
lda on vain eestin variantti ja syntynyt siitd, ettd diakroninen ja synkro-
ninen analyysi saattavat suhtautua eri tavoin kannan ja johtimen rajaan.
Esimerkiksi eestin verbit juubeldada ’juhlia, viettdd merkkipaivid’, hee-
geldada ’virkata’, titkeldada ’paloittaa’, kritseldada *tohertad’ ovat histo-
riallisesti kaikki da-johdoksia saksasta lainatuista verbeistd, joissa /
kuuluu vartaloon. Eestissi lainaverbeihin liittyi useimmiten oma johdin
ja johtimista tavallisin oli Za, johon ei liittynyt mitd4n kiinted4 merkitys-
td. Mutta synkroninen analyysi yhdistdd ensimmdéiset kolme eestissd
kaytettdviin nomineihin juubel *merkkipdivd, juhla’, heegel(nael) *virk-
kuu(koukku)’ ja #ékk ’pala, kappale’ ja aiheuttaa niiden erilaisen mor-
fologisen analyysin: juubel/da/da, heegel/da/da mutta tiike/Ida/da; vo-
kaalin muutos suffiksin edelld on eestin derivaatiosysteemissd melko ta-
vallinen eikd estd tdllaista analyysia. Kritseldada ei ole synkronisesti
lainkaan analysoitavissa kannaksi ja johtimeksi, koska kanta on uniikki
eik4 sitd ole eestissd otettu erikseen kidyttoon. Koska kielenkdytossi joh-
doksen ldpindkyvyyttd arvioidaan ennen kaikkea kannan perusteella eli
sen perusteella mistd sana on muodostettu eikd niinkdén milld johtimel-
la se on rakennettu, on syntynyt johdinvariantti /da, jota analogisesti
kdytetddn uusien itsendisten verbien muodostukseen; esimerkiksi
liia/lda/da ’liioitella’ ja uhke/lda/da ’ylpeilld’ ovat jo yksiselitteisesti
/da-johtimisia.

Ei ole helppo ratkaista, milloin on kyseesséd synkronisesti eri johdin,
milloin saman johtimen fonologinen variantti eli allomorfi. Esimerkiksi
ta ja tta ovat kiaytossd sekd suomessa ettd eestissd mutta eri perustein.
Foneettisesti suomen Za-johdinta vastaa eestin da ja suomen #fa on eestin
ta. Mutta ta ja da ovat nykyeestissi selvid allomorfeja — valinta riippuu
siitd, onko johdin soinnillisen vai soinnittoman konsonantin jaljessa: d
liittyy soinnilliseen konsonanttiin, ¢ taas vokaaliin tai soinnittomaan
konsonanttiin. Siksi suurin osa suomen fa- ja tfa-johdoksia kuuluu ees-
tissd samaan ryhméin fa-johdoksina; esimerkiksi suomen #az-johdokset
herdttdd, jadtdd ja suomen tta-johdokset johdattaa, suorittaa, kouluttaa
kuuluvat eestissd yhtendiseen ryhméin: dratada, jddtada, juhatada, soo-
ritada, koolitada.

Sisdheiton tuloksena osa suomen fa- ja tfa-johdoksista on eestissi ¢-
johdoksia: s66/t/ma ’syottad’, joo/t/ma *juottaa’, muu/t/ma ’muuttaa’,
pdds/t/ma ’paistidd, pelastaa’. Mutta synkronisesti #-johtimen kaytolla
ei ole foneettisia perusteluja: vokaaliloppuiseen yksitavuiseen kantaan
voi liittyd (ja nykykielessd liittyykin) my6s ta: jdd/ta/ma ’jaatad’
t60/ta/ma tyéskennelld’. Siten my6s ¢ on synkronisesti itsendinen za-
johtimen variantti.
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Variantteja on muillakin verbinjohtimilla. le-johtimen rinnalla k&y-
tetddn suffikseja skle, tle, dle. u-johtimeen liittyvit diakronisesti sen etu-
vokaalinen vastine i sekid samoin historiallisesti johdinyhdistelmét bu,
bi, ku, gu, ki, gi. u-johtimella on lisiksi konsonanttialkuinen variantti
du, joka esiintyy silloin, kun kantavartalo pééttyy soinnilliseen konso-
nanttiin, jonka edelld on pitki vokaali tai diftongi: keel/du/ma ’kieltdy-
tyd’, sool/du/ma ’suolautua’, pain/du/ma ’taipua’. Samankaltaisia vari-
antteja esiintyy useita myos suomessa. Ilmeisesti kontrastiivisessakin
tutkimuksessa joutuu selvittimidn, miten variantit ovat diakronisesti
kehittyneet ja heijastuuko historiallinen kehitys johdinvarianttien kdyt-
toon. Nykykielen sananjohtoa kuvattaessa dskeisentapaiset variantit lie-
nee tarkoituksenmukaista késittid itsendisiksi epdproduktiivisiksi johti-
miksi. Tietenkddn tdhén ei saa sekoittaa tapauksia, joissa nykykielessé-
kin selvisti on kyseessi suffiksikombinaatio, ts. kaksi eri johdinta. Ndin
nda on tavallisesti ne + ta: suur/ne/ma ’suureta’ + da — suu-
re/n/da/ma ’suurentaa’, ala/ne/ma ’aleta’ + da — ala/n/da/ma ’alen-
taa’, mutta nda voi olla myos itseniinen johdin: kava/nda/ma ’suunni-
tella’, té6e/nda/ma ’todistaa’. tle on usein kombinaatio fa + le:
too/ta/ma + le — t66/t/le/ma *'muokata, viimeistelld’, esi/ta/ma + le
— esi/t/le/ma ’esitelld’, mutta tle saattaa yhtd hyvin olla itsendinen:
ime/tle/ma *ihmetelld’, kiisi/tle/ma ’kyselld’.

Millaisia pditelmiad esimerkkien perusteella voi tehd4? Ensiksi on
selviad, ettei pelkki synkroninen kuvaus anna luotettavia tuloksia, joten
sukukielten kontrastiivinen tutkimus edellyttdd diakronian huomioon-
ottoa. Eestin ja suomen aineistoa katsellessa tuntuu, etti samoja asioita
on eri kielissa ldhestytty eri tavoin ja péédllimmiinen kysymys on ilmei-
sesti juuri diakronisen ja synkronisen analyysin raja. Usein on ongelma-
na myos johtimen ja kannan rajalla oleva vokaali: kuuluuko se johti-
meen vai kantaan vai onko vartalovokaali muuttunut johtimen edelld?
Tillaisista asioista on sovittava, ennen kuin voi esittdd verrattavien kiel-
ten johdinten luettelot.

Toinen paitelmi on, ettd kontrastiiviseen johto-oppiin ei sovi se ta-
vallinen kdytdnto, ettd laaditaan johdinten luettelot ja selvitetddn kun-
kin johtimen merkitykset. Historiallinen kehitys on liian paljon muutta-
nut alun perin yhteen kuuluneiden johdinten muotoa.

Kantakielen yleinen systeemi ja rakenne on sukukielissd useimmiten
sdilynyt melko yhtendisend. Samoin derivatiiviset merkitykset ovat suu-
rimmaksi osaksi yhteiset. Téstd syystd kontrastiivisen johto-opin ku-
vauksessa saataneen tyydyttdvimpid tuloksia, kun ldhdetdin liikkeelle
derivatiivisista merkityksistd ja selvitetdan ne ensiksi kummastakin kie-
lestd. Yhteisistd merkityksistd kuvataan niiden ilmaisukeinot kummas-
sakin kielessd, ts. inventoidaan samat ja eri johtimet seki selvitetdidn,
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ovatko eri johtimet yhteisen johdinkannan muunnoksia vai pelkistdian
toisessa kielessd kehittyneitd uusmuodosteita.

4. Modifioijat

Eeva Kangasmaa-Minnin jo klassiseksi kdyva kolmijako modifioiviin,
muuntaviin ja muuttaviin derivaatiosuffikseihin sopii hyvin kontrastiivi-
senkin tutkimuksen perustaksi (1981, 44). Modifioivat suffiksit ovat sii-
nid mielessd puhtaasti semanttisia, ettd ne eivit aiheuta muutoksia kan-
taverbin syntaksiin vaan ainoastaan savyttavit toiminnan laatua. Tyypil-
lisid modifioivia johtimia ovat frekventatiivi- ja momentaanijohtimet.

Eestissd on kahdenlaisia frekventatiiveja. Toisen ryhmin muodosta-
vat le- (my0s skle ~ tle) ja toisen u- ja i-johtimiset. /e-verbit ilmaisevat
epasdannollisesti ja pAddmaarattomasti toistuvaa toimintaa kuten suo-
messakin (vrt. Wiik 1975). Frekventatiivisten i- ja #-johdosten merkityk-
sessd tuollaista epasdannollisyyden piirrettd ei ole, vaan ne merkitsevit
yksinkertaisesti ajaltaan rajallisen toiminnan uusimista useita kertoja,
vrt. héikama *huikata’ ~ héiklema *huikkailla’ ~ héikuma *huikkia’.
Merkitysero aiheutuu osaksi johdosten kantaverbeisti: u ja { liittyvit en-
nen kaikkea momentaanisiin deskriptiiviverbeihin, kun /e-johdosten
kantaverbit merkitsevit pysyvii toimintaa, missid tapahtumakertoja on
mahdoton laskea ja johdoksen merkitys siten on vihemmain konkreetti-
nen, vrt. eksima ’eksyd’ ~ ekslema ’harhailla’, tegema *tehdd’ ~ tegele-
ma ’harrastaa, olla tekemisissd’. Mutta myés /e voi liittyd momentaani-
verbeihin eikd samakantaisten u- ja le-johdosten merkitys talléin ole sa-
ma, vrt. vilkuma 'valkkyd’ ~ vdlgatama ’valahtdd’ ~ vdlgatlema ’va-
lihdelld’, voppuma *tiristd’ ~ vépatama *vavahtaa’ ~ vépatlema vavah-
della’. /e muuttaa aina kantasanalla ilmaistun toistumisen epdsaannolli-
seksi, vrt. hoikuma ja héiklema, vonkuma ja vénklema. Tama Kertoo
kantasanojen erilaisuuden lisdksi suffiksien eri merkityksista.

Momentaanijohdin on eestissa afa (joskus my6s ahta). ata-johdosten
kantasanana on tavallisimmin luonnon#ddnti merkitsevd verbikanta:
praksatama rasahtad’, kriiksatama *kirskahtaa’, piuksatama piipahtaa,
hiiskahtaa’. Useiden afa-johdosten rinnalla on kiytGssd samasta kannas-
ta muodostunut frekventatiivinen #-johdos, joka ilmaisee, ettd sama d4-
ni toistuu useita kertoja: praksuma, piuksuma. Toinen sopiva kantasa-
nojen ryhmi on liikettd ilmaisevat verbit, nekin usein deskriptiivisia:
jonksatama ’nykiistd’, volksatama ’pulskahtaa, loikata’, vopatama ’va-
vahtaa’, liigatama ’liikahtaa’. ahta on ata-johtimen rinnakkaismuoto,
mutta eestiin sopimattoman d#nteellisen rakenteen takia (-At- jalkitavus-
sa) kdytetddn ahta-varianttia melko vdhin, pédasiallisesti tyylikeinona
runollisessa ilmaisussa.
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Eestin momentaaniverbit ovat aina intransitiivisia. Momentaani- ja
frekventatiivijohdokset ovat lujassa oppositiossa keskenéén, eikd eestis-
sd siis ole suomen aise-johdoksia vastaavia tapauksia, joissa momentaa-
nin ja frekventatiivin raja ei ole ilman muuta selvi (ks. Wiik 1978, 184,
Kangasmaa-Minn 1981, 56).

5. Muuntajat

Muuntajasuffiksit vaihtavat intransitiivisen verbin transitiiviseksi tai
transitiivisen intransitiiviseksi. Kausatiivijohdin ze liittyy intransitiivi-
seen kantaverbiin ja johtaa siitd transitiivisen eestissd niin kuin suomes-
sakin: kasvama — kasvatama, langema ’kaatua’ ~ langetama ’kaataa’,
loppema ’loppua’ ~ Ispetama ’lopettaa’. Kantasana voi olla myds in-
transitiivinen johdos, joko translatiivinen #ze tai luonnonéinti ilmaiseva
ise-johdos: halvenema *huonota’ ~ halvendama *huonontaa’, kergene-
ma ’kevetd’ ~ kergendama ’keventid’; helisema ’soida, helistd’ ~ helis-
tama ’soittaa, helistad’, mifrisema ’jyristd’ ~ miristama ’jyristdd’. Kura-
tiivijohdoksia eestissi ei ole.

Useat johtimet muuntavat transitiivisen verbin intransitiiviseksi. Ee-
va Kangasmaa-Minn kirjoittaa, ettd modifioijat eivit normaalitapauk-
sissa aiheuta kategoriamuutoksia eivitkd erikoistapauksissakaan juuri
omaksu muuttajan roolia (1982, 44). Kuitenkin eestin frekventatiivijoh-
din /e muuntaa usein transitiivisen verbin intransitiiviseksi ja johtaa
myOs nomineista verbejd sdilyttden frekventatiivisen merkityksensa.
Transitiivisesta verbistd intransitiivisen johtaa /e esimerkiksi seuraavissa
tapauksissa: peksma ’piestd, hakata, hutkia’ ~ pekslema ’heittelehtid’,
vaevama ’vaivata, rasittaa’ ~ vaevlema ’kitua, kirsid’, tombama *vetii,
temmata’ ~ témblema *nytkdhdelld’, viskama ’heittdi, viskata’ ~ visk-
lema ’heittelehtid’, kaebama ’valittaa’ ~ kaeblema ’vaikeroida’, kiitma
’kehua, kiittdd’ ~ kiitlema ’kerskailla’. le-johtimella voi olla myos resi-
prookkinen merkitys; siindkin tapauksessa se johtaa transitiivisesta ver-
bistd intransitiivisen: purema ’purra’ ~ purelema ’tapella (hampain)’,
kiskuma ’kiskoa, vetdd’ ~ Kkisklema ’tapella’, tsukama ’tyontid’ ~
touklema ’tungeksia’, vestma ’kertoa’ ~ vestlema ’keskustella’.

Toinen suffiksi, joka johtaa transitiiviverbeisti intransitiivisia, on
refleksiivinen tai passiivinen u: riietama *pukea’ ~ riietuma ’pukeutua’,
leidma ’16ytdd’ ~ leiduma ’16ytyd’. Johtamisen suunta on selvi: kausa-
tiiviverbeistd muodostetaan refleksiivi- ja passiiviverbeji, pdinvastoin ei
koskaan. Kausatiivisuffiksi voi kylld liittyd u-johdoksiin, mutta silloin
on kyseessd nominikantainen translatiivinen u-johdos.
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6. Muuttajat

Muuttajasuffiksit vaihtavat sanaluokkaa. Ne johtavat nomineista ja ad-
verbeista verbejd. Muuttajasuffikseja on useita. Olen kdyttinyt niiden
merkitysten kuvaamiseen 13hinnd samaa menetelméi kuin Leena Kyto-
miki ja Marjatta Haipus eli yrittdnyt selvittdd kantanominien rooleja.
Suffiksilla voi olla yksi perusmerkitys, josta tosin tavallisesti on muuta-
mia poikkeuksia, tai silld voi olla vain yleinen merkitys — verbintia no-
mini. Verbin tarkempi merkitys riippuu tilloin kantasanan semantiikas-
ta eli siitd, millainen on kantasanan tavallisin tai luonnollisin rooli toi-
mintatilanteessa. Yleisin denominaalinen verbinjohdin on fa. Sen avulla
ilmaistaan p#iasiallisesti seuraavia semanttisia suhteita. Osa niistd on
eestissd samoja kuin suomessa, mutta erojakin on.

a) Verbi ilmaisee toimintakohteen tilan muuttamista kantasanalla il-
maistun kaltaiseksi: avardama ’avartaa’, puhastama ’puhdistaa’, silbita-
ma ’tavuttaa’, vordsustama ’yhtaldistad’, kortsutama ’rypistdd’. Jotkut
tutkijat pitdvit nditdkin nominikantaisia verbejd kausatiiveina (esim.
Haipus 1980).

b) Kantasana ilmaisee vilinettd, verbi vilineen avulla tapahtuvaa toi-
mintaa. Useita téllaisia johdoksia saadaan tydkalujen nimistd: hdovel-
dama *hoylatd’, kithveldama ’lapioida’, pidurdama ’jarruttaa’, vasarda-
ma ’vasaroida’. Kuljetusvilinettd merkitsevistd kantasanoista saadaan
liikkumisverbeji: laevatama ’kulkea laivalla’, suusatama *hiihtdd’, aeru-
tama ’soutaa, meloa’, kelgutama ’kelkkailla’, parvetama ’lautata’.

Aineennimitykset kantasanana ilmaisevat tavallisesti jollakin katta-
mista tai paallystimistd: vahatama ’vahata’, hobetarma *hopeoida’, pigi-
tama ’pietd’, kreemitama ’voidella’. Useat konkreettiset nominit ilmaise-
vat vilinettd, joka lisdtd4an toimintakohteelle tai jolla kohde varustetaan:
saduldama ’satuloida’, kinnastama *pukea kintaat’, trellitama ’varustaa
ristikoin’, fakutama *tappuroida’. Kantasana voi merkitd myos soittovali-
nettd: viiuldama ’soittaa viulua’, kanneldama ’soittaa kannelta’ tai sul-
kemisvilinettd: aheldama >kahlita’, riivitama ’salvata’, ankurdama ’ank-
kuroida’.

¢) Edelleen kantasana voi ilmaista tilaa, verbi tuossa tilassa olemista.
Leena Kytomaéki kédyttdsa ndistd verbeistd nimitystéd statusjohdokset: ka-
valdama ’viekastella’, looderdama ’laiskotella’, punetarna ’punoittaa’,
killmetama ’palella’, pélvitama ’olla polvillaan’, k6hutama ’olla vatsal-
laan. Koska tila-adverbit usein merkitsevit sekd johonkin tilaan joutu-
mista etti tilassa olemista, ovat niihin korreloivat verbitkin vastaavasti
kaksimerkityksisid: Poiss pélvitas nurgas ’Poika oli polvillaan nurkassa’
tai Poiss pélvitas nurka ’Poika polvistui nurkkaan’.

d) Pienen mutta avoimen johdosryhmin muodostavat verbit, jotka
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ilmaisevat jonkin sanan ddntdmisti tai kayttimisti: sinatama ’sinutella’,
Jaatama >myontid’, prouatama ’rouvitella’, halootama *huutaa haloota’.

sta-johdinta kéytetdin osaksi samoissa merkityksissd kuin ze-johdin-
ta, mutta sen kdyttoalue ei ole niin laaja kuin fe-johtimen. Useimmiten
sta-johdokset ilmaisevat toimintakohteen tilan muuttamista, kantasana
taas ilmaisee muutoksen tulosta: peenestama ’hienontaa’, julgestama
’varmistaa, turvata’, aurustama *hoyrystad’, killustama ’pirstoa’, kivista-
ma ’kivettdd’. Usein sta-johdosten kantanominit ilmaisevat vilinetta,
jolla toimintakohde varustetaan tai joka siihen lisitéd4n: farastama *aida-
ta’, luugistama ’varustaa luukuin’, /6hnastama *hajustaa’.

Samanmerkityksisten fa- ja sta-johdinten tehtivit ovat johonkin
midrin jakautuneet. Verbi- ja adverbikantaan liittyy péddasiallisesti fa.
Myds denominaalien joukossa fa-johtimen merkitys on laajempi. Mo-
lempia suffikseja voi kayttdi erityisesti silloin, kun kantasana merkitsee
toiminnan tulosta tai vilinettd, jolla kohde varustetaan. Niissd merki-
tyksissi sfa-johdin on nykykielessd produktiivisempi, mika ilmenee uu-
dissanoista ja sanojen lukuméiiristi. fa-johdinta kdytetdin nidissd mer-
kitysryhmissd silloin, kun kantasana on konsonanttiloppuinen: madal-
dama ’madaltaa’, julgustama ’rohkaista’; kaksitavuiseen vokaalivarta-
loon taas liittyy useimmiten sze. Raja on tosin melko epéiselvd; ero on
pikemmin tilastollinen.

nda-johdoksista muodostavat pienen itsendisen ryhmén verbit, jotka
eestissd samoin kuin suomessa merkitsevit kiddntdmistd johonkin kie-
leen. Kantasanaksi kelpaa eestissd vain kaksitavuinen kielen nimitys:
eestindama ’eestintdd’, soomendama ’suomentaa’, rootsindama ’ruotsin-
taa’.

Translatiivisia verbejd, jotka ilmaisevat kokijan tilan muuttumista,
johtavat nomineista ja adverbeista ne ja u: nooremema ’nuoreta’,
killmenema ’kylmetd’, dgenema ’yltyd, koveta, paheta’; mdrguma ’kas-
tua’, leiguma ’haaltua’, selguma ’selvitd’, pehmuma ’pehmitd’, orbuma
’orpoutua’. Kuten nikyy, seki ne ettd u voivat liittyd adjektiiveihin. ne-
johdokset ovat komparatiivisia kuten suomessakin, #-johdoksista kom-
paratiivisuus sen sijaan puuttuu, vrt. leiguma ja leignema ’haaleta’.
Substantiivikantaisia johdoksia tdhidn merkitykseen muodostetaan vain
u-johtimen avulla; samoin jos kantasana on johdos, toiseksi johtimeksi
kdy pelkistdin u: peenestuma *hienontua’, rikastuma ’rikastua’. Semant-
tisesti voi niissd tapauksissa pitda kantana sekd nominia ettd (s)fa-suf-
fiksista verbiid, mutta morfologisesti eritellen kyseessid on johdinyhdis-
telmi (s)ta + u: peen ’hieno’ > peene/sta/ma ’hienontaa’ ~ pee-
ne/st/u/ma ’hienontua’.

Denominaaliset #-johdokset voivat edelleen ilmaista johonkin paik-
kaan tai tilaan joutumista: randuma ’rantautua’, raevuma ’raivostua’, ar-
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muma ’rakastua’, kalduma ’kallistua’, moéoduma ’ohittaa’. Substantiivi-
kantaiset ne-johdokset ovat statusjohdoksia eli merkitsevit pysyvassd ti-
lassa olemista: hdbenema *hidvetd’, piirnema ’rajoittud’, vélgnema ’olla
velkaa’, killgnema ’olla kylki kyljessd’.

Useita nominikantaisia johdoksia muodostetaan fse-johtimella. fse-
johdoksilla on usein pejoratiivinen tai ironen sivy. Useimmiten ne mer-
kitsevit jdljittelyd, matkimista, jonkun tai jonkin kaltaisen toiminnan
yrittamista: peremehetsema ’kiyttiytya koppavasti, isdnnsidd’, folatse-
ma ’pelleilld, narritella’, semutsema ’kaveerata, kaveroida’. Ne voivat il-
maista my0s jossakin tilassa olemista, taas ironisessa savyssa: tujutsema
’oikkuilla’, véimutsema *kidyttdd oman kdden oikeutta, harjoittaa laiton-
ta valtaa’, vaenutsema ’olla sotajalalla’, salapdratsema ’salailla, sala-
myhkdilld’. #se-johdoksen kantasana on usein vierasperdinen, mikd on
harvinaista eestin derivaatiosysteemissi: sentimentaalitsema ’tunteilla’,
primadonnatsema ’diivaill2’. Semanttisesti fse-johdokset ovat statusjoh-
doksia, mutta merkitykseen sisidltyy omaperidinen tyylivivahde.

Pejoratiivissivyisid Zse-johdoksia syntyy edelleen adjektiivikannois-
ta: toorutsema ’torkeilld’, selutsema ’ilkeilld’, kadetsema ’kadehtia’; fi-
getsema ’#kailla’, foretsema ’komeilla’. On toki myos neutraaleja fse-
johdoksia, joissa ei ole mitdin pejoratiivista sdvyi; ne merkitsevat pysy-
vaid olotilaa: réomutsema ’iloita’, lobutsema *huvitell2’, pidutsema ’juh-
lia’, hoolitsema "huolehtia’. tse-verbien kantasana voi merkitd myos vili-
nettd; naihinkdin johdoksiiin ei liity pejoratiivista savya: rehitserma *ha-
ravoida’, éngitsema ’onkia’, sérmitsema ’sormeilla’.

Kaikkiin zse-verbeihin liittyy aktiivinen subjekti eli agentti. Sen takia
esimerkiksi adjektiiveista sopivat kantasanoiksi sellaiset, jotka kuvaavat
ihmisluonnetta. TAma on adjektiivikantaisten zse-johdosten perusero
ne-verbeihin, joihin liittyy p#ddasiallisesti kokijaa tai kohdetta ilmaiseva
subjekti, vrt. haigus dgeneb ’sairaus pahenee’, mutta inimene dgetseb
’ihminen kiivastuu’.

Kuten aiemmin totesin, frekventatiivijohdin /e voi liittyd my6s nomi-
nikantaan. Denominaaliset /e-verbit merkitsevit usein liiketti tai tilaa,
joka jossakin mielessd muistuttaa kantasanan tarkoitteen muotoa tai
ominaisuuksia: looklema ’kiemurrella’ ~ look ’luokka’, siuglema ’kie-
murrella’ ~ siug *kaarme’, ringlema ’pyorid’, unelema *unelmoida’, rist-
lema ’risteilld’. Kantasana merkitsee vilinettd johdoksessa viktlema
’vihtoa’. Osa le-johdoksista merkitsee pysyvéassa tilassa olemista: ndrvle-
ma ’hermoilla’, ménulema ’nautiskella’, ihalema ’ihaill2’, kauplema
’kdydd kauppaa’. Adjektiivikantaisia ovat igaviema ’olla ikdvissddn’,
laisklema ’laiskotella’.

Aivan samojen mallien mukaan muodostetaan eestissd ja suomessa
ise-johdoksia. Niilld merkitdén myos eestissd luonnonédntd ilmaisevia
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verbejd. Kannan rakenne on (C)VC: sumisema ’surista’, kahisema ’ka-
hista’, pragisema ’ryskyé’.

Olen edelld keskittynyt isohkoihin johdosryhmiin, pienehkojéd epi-
produktiivisia ryhmié olisi paljon lisd4d. Nominijohdoksiin verrattuna
verbijohdosten merkitys riippuu paljon enemmin kantasanan semantii-
kasta; sen takia verbijohdosten produktiivisten johtomallien eristiminen
ja kuvaaminen on paljon vaikeampaa ja vain melko yleisesti ja rajallises-
ti voi ennustaa uudisjohdoksen tarkkaa merkitystd. Tietenkin on run-
saasti leksikaalistuneita johdoksia ja samoin sellaisia, joilla on jokin eri-
tyinen merkityssuhde kantasanaan; niitd en ole tdssd ottanut huomioon.
Tarkoitukseni oli osoittaa derivaatiosysteemien samankaltaisuus eestissd
ja suomessa. Yhtéldinen verkosto tarjoaa hyvin pohjan tarkemmille ver-
taileville tutkimuksille.
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Reer Kasik: Die Verbalableitung im Estnischen und Finnischen

In typischen Derivationssprachen, wie sie das Estnische und Finnische darstellen, erfaf3it
die Beschreibung des Ableitungssystems drei wesentliche Punkte: 1) Kldrung und Erstel-
lung eines Verzeichnisses der Suffixe, 2) Beschreibung der Sufflxbedeutungen und 3) mor-
phophonologische Analyse der Ableitungen.

Die iibliche Beschreibung verfiahrt gerade in dieser Reihenfolge: Es wird ein Verzeichnis
der Suffixe angefertigt und die Bedeutungen fiir jedes Suffix werden erortert. Eine andere
Moglichkeit besteht darin, zundchst die derivativen Bedeutungen zu erarbeiten, d.h. die
Bedeutungen, die speziell auf derivativem Wege zum Ausdruck kommen, und dann zu un-
tersuchen, welche Suffixe verwendet werden, um die jeweilige derivative Bedeutung anzu-
zeigen.

Bei kontrastiver Untersuchung muf} eine Ausgangsbasis gefunden werden, die den zu
untersuchenden Sprachen gemeinsam ist. Ein Verzeichnis der Suffixe kommt nicht einmal
bei verwandten Sprachen als derartige Ausgangsbasis in Frage, weil die historische Ent-
wicklung die Form von urspriinglich zusammengehorenden Suffixen verdndert hat; bei-
spielsweise stellen die finnischen Kontraktionsverben mit dem Suffix a ebenso wie die Ver-
balsubstantive mit einem Vokalsuffix im heutigen Estnisch iiberhaupt keine Ableitungen
dar. Offensichtlich zeitigt reine synchronische Beschreibung keine zuverlassigen Ergebnis-
se, so dafy die kontrastive Untersuchung verwandter Sprachen voraussetzt, dafy auch der
diachronische Aspekt miteinbezogen wird.

Das allgemeine System und die allgemeine Struktur einer Ursprache ist in den verwand-
ten Sprachen zumeist in relativ einheitlicher Form bewahrt. Ebenso sind die derivativen
Bedeutungen in verwandten Sprachen zum grofien Teil gleich. Daher diirfte man bei der
Beschreibung der sprachlichen Erscheinungen in einer kontrastiven Wortbildungslehre zu
befriedigenderen Resultaten dann gelangen, wenn man von den derivativen Bedeutungen
ausgeht und sie zuertst fiir beide Sprachen getrennt erdrtert. Was die gemeinsamen Bedeu-
tungen anbelangt, so werden ihre Ausdrucksmittel in beiden Sprachen beschrieben, d.h.
die gleichen und unterschiedlichen Suffixe werden inventarisiert. Aufierdem wird geklart,
ob die verschiedenen Suffixe eine Variante des Ursuffixes oder lediglich einzelsprachspezi-
fische Neubildungen darstellen.



